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ЛЕКСИКОГРАФУВАННЯ ОНІМІВ ГОВІРКИ 
ЗА КОРПУСОМ МОНОГОВІРКОВИХ ТЕКСТІВ

У статті подається теоретичне обґрунтування словника онімів говірки за корпусом текстів, метою якого 
є представлення системи власних імен як значущої складової частини лексикону говірки. Словник онімів типоло-
гічно за об’єктом опису є діалектним; за предметом опису – аспектним (ономастичним). Особливістю презен-
тованого «Словника онімів степової говірки с. Піщаний Брід Центральної України» є включеність до словникової 
системи говірки, поданої в Тезаурусі говірки (повного базового) як аспектного словника-супутника. Основний 
комплекс словника об’єднує усі розряди онімів – від антропонімів і топонімів, мікротопонімів до кличок тварин, 
позначень марок побутової техніки, назв установ та ін. Можливість функціонального подання усіх онімів на 
рівних правах – літературних, загальноукраїнських і територіально обмежених у вживанні, вузькоговіркових 
одиниць, високочастотних і рідкісних онімів, одиниць активного і пасивного словникового запасу та ін. – сприяє 
різноаспектному їх опису, лінгвістичній та екстралінгвістичній інтерпретації. Дискурсивне вживання власних 
назв демонструє широку зону контекстів: її метатекстовий матеріал подає рефлексію говірки у відношенні 
до онімів як особливого класу слів і несе важливу інформацію про осмислення говірконосіями форми, семантики 
та вживання онімів. Це відкриває багатий і різноманітний світ властивостей і зв’язків компонентів мікротек-
стів із іншими одиницями номінальної лексики говірки.

Системне укомплектування всіх ономастичних розрядів онімів говірки в один словник і водночас включеність 
його до моноговіркового словникового комплексу дозволять вивчати зв’язки різних типів онімів і апелятивів, їхню 
взаємодію, видозміни, динаміку тощо у складі монографічного опису говірки. Словник онімів говірки можна вва-
жати і репрезентантом лінгвокультурологічних уявлень говірконосіїв, і джерелом реконструкції мовної картини 
світу носіїв окремої говірки як носіїв традиційної народно-мовної культури та концептосфери.

Ключові слова: лексикографія, ономастика, онім, говірка, словник говірки, тезаурус, дескрипція, монографіч-
ний опис, корпус текстів, мікроконтексти, параметризація.
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LEXICOGRAPHY OF ONYMS OF DIALECTAL SPEECH 
ON THE CORPUS OF MONOGRAPHIC TEXTS

The article presents a theoretical substantiation of the dictionary of onyms of speech with the body of texts, 
the purpose of which is to present the system of proper names as a significant component of the lexicon of speech. 
Dictionary of onyms typologically is dialectal by the subject of description and aspectual by the object of description. 
The peculiarity of the presented “Dictionary of onyms of the steppe dialect of Pishchanyy Brid village of Central 
Ukraine” is the inclusion into the system dialect dictionary, filed in speech thesaurus (full based) as an aspect 
companion dictionary and, in addition, based on Corpus of dialectal speech texts that defines originality of its 
lexicographical completing and parameterization. The basic range of vocabulary of onyms combines all categories – 
from anthroponomical and microtoponymical names to animal nicknames, symbols brands of home appliances, names 
of organizations, etc. The ability to functional submitting of all onyms on an equal footing – literary, all-Ukrainian 
and territorially limited in use, narrow-minded units, high-frequency and rare onyms, units of active and passive 
vocabulary, etc. – contributes to differently aspectual description of them, and extra-linguistic interpretation. Discursive 
usage of proper names is demonstrated by the broad area of contexts: its metatextual material takes reflection dialects 
in relation to onyms as a special class of words and carries important information about understanding dialectal form, 
semantics and the usage of onyms. This opens up a rich and diverse world of properties and connections of microtext 
components with other units of nominal vocabulary.
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Systematic acquisition of onomastic categories of onyms dialects in onyms of speech in the one dictionary and at the same 
time the including it into monodialectal dictionary complex allows studing of different connections and various types of onyms 
and appellative noun, and their interactions, modifications, dynamics, etc. Dictionary of onyms of the dialectal speech can 
be qualified as a representative to lingvoculturological ideas of speakers as a and source of reconstruction language picture 
of the world of separate dialect speakers as a speakers of traditional linguistic culture and conceptual area.

Key words: lexicography, onomastics, onym, dialect, dialect dictionary, thesaurus, description, monographic 
description, corpus of texts, microcontexts, parameterization.

Постановка проблеми. Утверджений у лінг-
вістиці текстоцентричний підхід на рубежі ХХ–
ХХІ  ст. закономірно приводить і до постановки 
завдання вивчення власних назв, представлених 
у діалектному мовленні. Лінгвістично обґрун-
товано, що дослідження ономастикону певного 
мовного угрупування, мовної системи дасть мож-
ливість відповісти на ряд теоретичних питань 
діалектології й ономастики, які стосуються осо-
бливостей слововживання онімів у лексиконі, 
складу та варіантів цих одиниць і особливостей їх 
функціонування в мовленні, «співвідношення оні-
мів в ономастичній системі» (Горпинич, 2006: 15)  
тощо. Інтерес до лексикографічного подання оні-
мів як широкого класу слів, що містить різнобічну 
лінгвістичну, історичну, культурологічну інфор-
мацію, значущу для дослідників різних сфер 
гуманітарного знання, демонструє важливість 
укладання корпусу ономастичних словників.

Аналіз досліджень. Аналіз теоретичної 
та емпіричної бази сучасної ономастики свід-
чить, що в українському мовознавстві загалом 
не всі класи онімів охоплені фаховими дослі-
дженнями (Голікова, 2012: 124). Так, напри-
клад, сучасна антропонімічна лексикографія, хоч 
і значно активніше розвивається, ніж у попередні 
роки, однак ще й нині не охопила усього антро-
понімікону української мови (Шепель, 2014: 34). 
Словникарство в галузі власних найменувань осіб 
представлене кількома лексикографічними видан-
нями імен людей («Словник власних імен людей» 
Л.  Г.  Скрипник і Н.  П.  Дзятківської (Скрипник, 
2005) і «Словник українських імен» І. І. Трійняка 
(Трійняк, 2005), низкою словників прізвищ, упо-
рядкованих В.  О.  Горпиничем (у співавторстві 
з Ю.  Б. Бабій, І.А. Корнієнко, Т.В. Тимченко)  
(Горпинич, 2000; Горпинич, 2003; Горпинич, 
2005; Горпинич, 2007), П. П. Чучкою «Історико- 
етимологічний словник прізвищ закарпатських 
українців» (Чучка, 2005).

За спостереженням за лексикографічною прак-
тикою, фіксація системи онімів відображається 
у великому класі словників, куди входять різні під-
типи ономастиконів – історичні та сучасні, літе-
ратурні та діалектні, нормативні та реєструвальні 
тощо. Діалектна онімія між тим нині представлена 
досить скромно (Волинь (Аркушин, 2006–2007; 

Аркушин, 2009; Аркушин, 2013; Аркушин, 2016), 
Закарпаття (Cюсько, 2011)). У ній переважно опи-
сується онімічна система колективу носіїв мови 
(надбузькі говірки (Богдан, 2000), гуцульські 
(Близнюк, 2000) та ін., поодиноко представлені 
в збірнику «Українська ономастика: бібліографіч-
ний покажчик» (Українська ономастика, 2013). 
Ономастикон говірки як мовної системи допоки 
не був предметом словникового опису.

Діалектні описи номінальної лексики та фра-
зеології (Сагаровський, 2011–2013) широко пред-
ставлені в українській діалектології, однак оніми 
в лексиконі окремої говірки на матеріалі мовлення 
носіїв поодиноко лексикографувалися.

З іншого боку, вже підкреслювалося, що факто-
логічне підґрунтя у зарубіжному та вітчизняному 
мовознавстві має важливість представлення оно-
мастичної системи окремого говору (див. указані 
вище словники Г. Л. Аркушина та М. І. Сюська), 
діалектного континууму (Трійняк, 2005), про-
блеми діалектних текстів як джерел ономастич-
ного матеріалу (Голев, 2008), сприйняття оно-
мастичного матеріалу мовною свідомістю мовця 
(Иванцова, 2015), реконструкції прагматичних 
установок говіркового мовлення, синтагматичних 
(наприклад, вокативів в антропонімах).

Актуальними продовжують бути питання вери-
фікації онімів у лексиконі говірки (Осташ, 1989; 
Яцій, 2008; Щербина, 2015; Щербина, 2018) або 
навіть конкретних особистостей, складу цих оди-
ниць і особливостей їх функціонування (Осташ, 
2000), «співвідношення кола онімів у літератур-
ному й діалектному узусах» (Рут, 1998: 140), що 
демонструє варіанти окремих онімів у діалектній 
мові та просторіччі як репрезентант розвитку 
мови, до того ж, сприяє вирішенню дискусійної 
проблеми лексичного значення онімів.

Розвиток ономастичної парадигми сучасного 
мовознавства відзначається зверненням до мовної 
практики реальних носіїв мови реальних мовних 
колективів у часі й просторі. Укладений у пер-
спективі масштабний український корпус власних 
назв дасть можливість уявити загальну картину 
вживання онімів у всіх формах національної мови, 
лінгвістично інтерпретувати їх. Такі стратегії спо-
нукають до лексикографування онімів одного 
з найменших сегментів діалектного членування 
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мовлення – говірки – за корпусом текстів, орієн-
тованим на монографічний опис говірки. Звідси 
випливає мета статті – теоретичне обґрунтування 
словника онімів говірки та демонстрація особли-
востей укладання на прикладі «Словника онімів 
степової говірки с.  Піщаний Брід Центральної 
України».

Виклад основного матеріалу. Словник онімів 
говірки (далі – СОГ) є фрагментом у всебічному 
дослідженні феномену говірки в лексикографіч-
ному аспекті. Метою такого словника є представ-
лення системи власних імен як значущої складо-
вої частини лексикону говірки.

Типологічно СОГ за об’єктом опису є діалек-
тним; за предметом опису такий словник нале-
жить до класу аспектних (ономастичних). Осно-
вний комплекс словника об’єднує усі розряди 
онімів, що дає можливість, споглядаючи їхні 
індекси (дескрибування), монографічно дослі-
джувати увесь комплекс інформації. Такий слов-
ник є новим підтипом не тільки у класі словників 
власних назв, а й у класі діалектних лексиконів.

За характером використовувані джерела можна 
класифікувати з урахуванням указаної специфіки 
укладання СОГ.

По-перше, основний фактаж онімів представ-
лений з опорою на усну мовну практику носіїв 
говірки як практично єдину форму її побутування. 
Тож укладання такого типу словника – це лекси-
кографування корпусу текстів говірки, базованого 
на мовленні говірконосіїв.

По-друге, джерелом поповнення СОГ може 
бути матеріал, зібраний за анкетами для збирання 
ономастичного матеріалу (наприклад, антропо-
німи, зооніми, мікротопоніми).

Третім джерелом є дані найрізноманітніших 
записів (метричні книги, акти реєстрації цивіль-
ного стану, карти, культурологічні записи тощо).

Умови такої фіксації мовної практики говірко-
носіїв дають діалектології унікальну можливість 
спостерігати функціонування онімів у діалек-
тному дискурсі. «Уключеність у цей дискурс <…> 
дозволяє інтерпретувати словниковий матеріал 
з урахуванням як фактів самого тексту, так і зна-
ння екстралінгвістичних складників ситуації його 
породження» (Иванцова, 2015: 5).

СОГ є першим досвідом поєднання інтересів 
теорії говірки як мовної системи, діалектоло-
гії, ономастики та лексикографії, що демонструє 
характерну для сучасної лінгвістики міждисци-
плінарну взаємодію. Однією з його особливос-
тей є також включеність до словникової системи 
говірки, поданої в тезаурусі говірки (далі – ТГ), 
орієнтованому на монографічний її опис. Ця т. зв. 

ідея словників-комплексів, яка дедалі більше при-
вертає увагу лексикографів, проте їх реалізація на 
практиці досі не відбувається.

На наше переконання, саме Тезаурус говірки 
може виступати як повний базовий словник, 
а СОГ як один із аспектних словників-супутників 
доповнюватиме його дані ономастиконом говірки. 
Такий словниковий комплекс розширює можли-
вості вивчення взаємозв’язку онімічної й апеля-
тивної лексики.

СОГ, з одного боку, спирається на методоло-
гічні принципи повного словника говірки, згідно 
з нашою концепцією – ТГ, укладеного на основі 
корпусу усних текстів; а з іншого – трансформує 
їх стосовно нового, онімного матеріалу. Ефек-
тивність лексикографічного методу підкреслю-
ється оформленням ономастичного словника 
саме як додатка до ТГ за корпусом текстів говірки 
у зв’язку зі своєрідністю його лексикографічної 
параметризації.

Максимальна повнота відображення онім-
ного простору говірки у СОГ може досягатися: 
по-перше, через включення до нього усіх роз-
рядів власних назв – від антропонімів і топоні-
мів, мікротопонімів до кличок тварин, позначень 
марок побутової техніки, назв установ та ін.; 
по-друге, шляхом подання відповідного на рівних 
правах літературних, загальноукраїнських і тери-
торіально обмежених у вживанні, вузькоговірко-
вих одиниць, високочастотних і рідкісних онімів, 
одиниць активного і пасивного словникового 
запасу та ін.

У СОГ лексикографуються неповністю засво-
єні оніми, відтворення звукової оболонки яких 
викликає в інформантів-говірконосіїв труднощі, 
а також загальномовні власні імена з відображен-
ням периферійних говіркових явищ, представле-
них у номінальній лексиці (наприклад, вокативів).

Різноаспектний опис одиниць лексикону 
говірки проявляється в багатопараметризованій 
структурі словникових статей, які включають вка-
зівку на розряд оніма, функціональну характерис-
тику, системні зв’язки лексикографованих оди-
ниць – варіантні, мотиваційні, омонімічні тощо.

Своєрідність онімного матеріалу полягає 
в появі нових поміт відповідно до нового типу 
словника. Так, дискурсивне вживання власних 
назв демонструє широку зону контекстів – репре-
зентацію фрагментів говіркового мовлення, 
а також метамовну рефлексію говірки у відно-
шенні до онімів як особливого класу слів.

Метатекстовий матеріал несе важливу інфор-
мацію про осмислення говірконосіями форми, 
семантики і вживання онімів, вона відображена 
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в інтерпретаційній зоні – зоні контекстів. Це від-
криває багатий і різноманітний світ властивостей 
і зв’язків компонентів мікротекстів з іншими оди-
ницями номінальної лексики говірки.

Відображення функціональних особливостей 
ономастичного пласту лексики може бути спосте-
режене переважно у спонтанному мовленні говір-
коносіїв. Особливий інтерес серед них становлять 
метатексти, у яких можуть демонструватися осо-
бливості мовної рефлексії говірконосія у сфері 
онімів (тексти, що за темарієм спонукають мов-
ців до відображення низки власних назв, напри-
клад, зоонімів у розмові про догляд за тваринами, 
антропонімів у меморатах родинного спряму-
вання, мікротопонімів у навігаційних вказівках 
тощо).

Системне укомплектування всіх ономастичних 
розрядів онімів говірки в один словник і водночас 
включеність його до моноговіркового словнико-
вого комплексу дозволять вивчати зв’язки різних 
типів онімів і апелятивів, їхню взаємодію, видо-
зміни, динаміку тощо у складі монографічного 
опису говірки.

Укладений нами «Словник онімів степової 
говірки с. Піщаний Брід Центральної України» 
є першим українським діалектологічно-ономас-
тичним досвідом заповнення цієї лакуни у все-
бічному дослідженні феномена говірки в лекси-
кографічному аспекті. Представляючи систему 
власних імен лексикону досліджуваної говірки, 
типологічно презентований словник є діалектним 
(за об’єктом опису), а за предметом опису нале-
жить до класу аспектних (ономастичних).

Основні джерела словника – це різним чином 
записане мовлення говірконосіїв, подане у кор-
пусі текстів говірки, матеріал, зібраний за спеці-
ально укладеною «Анкетою для збирання оно-
мастичного матеріалу», а також дані письмових 
джерел (метричні книги, акти реєстрації цивіль-
ного стану, карти, культурологічні записи тощо).

Для вивчення мовної практики говірконосіїв 
ми послуговувалися невимушеним спілкуванням 
із родичами, односельцями, респондентом у різ-
них формах: меморатів, окликів, у висловлюван-
нях, що містять автобіографічні відомості, навіть 
поодинокі трактування місцевих говіркових фра-
зеологізмів із компонентами «Анька», «Біжани», 
«Москаленки»). Ці наративи дають унікальну 
можливість спостерігати функціонування оні-
мів у діалектному дискурсі. Це, з одного боку, 
дозволило спостерігати екстралінгвістичні склад-
ники ситуації породження різних класів онімів, 
а з іншого – інтерпретувати словниковий матеріал 
з урахуванням фактів самого контексту (парадиг-

матичних, синтагматичних відношень, фонетич-
них видозмін онімів тощо).

Матеріал систематично збирався методом діа-
лектологічного включення в мовне існування 
говірки, що є актуальним як для всебічного її 
вивчення, так і для ономастичних розвідок. Адже 
говірка як мовна система, звісно, потребує в її 
дескрибуванні поєднання інтересів діалектології, 
ономастики та лексикографії, що є показником 
міждисциплінарної взаємодії як вимоги сучасної 
лінгвістики.

«Словник онімів степової говірки с.  Піща-
ний Брід Центральної України» демонструє т.  зв 
«включеність» до словникової системи говірки, 
репрезентованої Тезаурусом говірки як одним 
із аспектних словників-супутників. Саме такий 
словниковий комплекс сприяє глибшому студію-
ванню взаємозв’язку онімної й апелятивної лек-
сики, що є вимогою дескрипції говірки як мовної 
системи. Її ефективність забезпечується відобра-
женням в усій специфіці лексикографічної пара-
метризації онімного складу говіркового мовлення, 
яке за оформленням відрізняється від основного 
лексикону, що й визначає оформлення ономас-
тичного словника саме як додатка до «Тезауруса 
говірки…».

Онімний простір говірки у «Словнику онімів 
степової говірки с.  Піщаний Брід Центральної 
України» включає усі розряди власних назв:

–	 топонімів: агрооніми (Аркушшин город, 
Сазінове поле, Таськина земля); гідроніми (р. Чор-
ний Ташлик, Буг, Шевченківський ставок, струмок 
Рівчак); дримоніми (Дерева, Кленок, Шовковиця); 
мікротопоніми (Аеродром, Дачі); ойконіми (Кри-
кунка, Коколова); ороніми (Балка, Низ, Покат); 
годоніми (Степова, Дзержинського); хороніми 
(Степ).

–	 антропонімів: імена (Борис, Нютка, 
Петька, Маріка); прізвища (Коваль, Марусенко, 
Сабатаж, Чоботарь); прізвиська (Громчиха, 
Сагайдачка, Болтянова);

–	 зоонімів: ваконіми (Лютка, Чорнушка); 
гіпоніми (Авдій, Мурай) кіноніми (Шарік), парко-
німи (Альвіна); феліноніми (Фрося);

–	 інші назви, пов’язані з громадським і сус-
пільним життям: артионіми («Вставай!», «Про-
сто Марія», «Будулай», «Стецько»); позначень 
марок техніки (Жигуль, Мерс, Соня, Чізета, Луч); 
назв установ (Паріхмахерська, Пожарка, Чайна) 
та ін.

Оніми лексикографуються шляхом подання 
відповідного на рівних правах до літературних, 
загальноукраїнських і територіально обмежених 
у вживанні, вузькоговіркових одиниць, високо-
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частотних і рідкісних онімів, одиниць активного 
і пасивного словникового запасу та ін. До них 
належать і неповністю засвоєні оніми, відтво-
рення звукової оболонки яких викликає в інфор-
мантів-говірконосіїв труднощі або ремотивацію 
(Ноукраїнка (Новоукраїнка), Адес (Одеса), Архан-
гельське (Новоархангельськ)), а також загально-
мовні власні імена з відображенням периферійних 
говіркових явищ, представлених у номінальній 
лексиці (Вуркута (Воркута), Первомайське (Пер-
вомайськ)).

Багатопараметризована структура вокабул 
словника орієнтована на різноаспектний опис 
його одиниць: вказівку на розряд оніма, функці-
ональну характеристику, системні зв’язки лекси-
кографованих одиниць – варіантні, мотиваційні, 
омонімічні тощо.

Новизна «Словника онімів степової говірки 
с.  Піщаний Брід Центральної України» полягає 
у демонстрації оніма в контексті (у фрагментах 
говіркового мовлення), який, по суті, є первин-
ним, адже більша частина онімів є вибіркою з кор-
пусу говіркового усного мовлення.

Інтерпретаційна зона – зона контекстів – висту-
пає відображенням метатекстового матеріалу 
онімного простору: властивостей і зв’язків ком-
понентів мікротекстів з іншими одиницями номі-
нальної лексики говірки. Відображення функці-
ональних особливостей ономастичного пласту 
лексики спостережене переважно у спонтанному 
мовленні говірконосіїв. Особливий інтерес серед 
них становлять метатексти, у яких демонстру-
ються особливості мовної рефлексії говірконосія 
у сфері онімів (тексти, що за темарієм спонука-
ють мовців до відображення низки власних назв, 
наприклад, зоонімів у розмові про догляд за тва-
ринами). Системне укомплектування всіх ономас-
тичних розрядів онімів говірки в один словник 
і водночас включеність його до словникового 
комплексу дозволять вивчати зв’язки різних типів 
онімів і апелятивів, їхню взаємодію, видозміни, 
динаміку тощо у складі монографічного опису 
говірки.

При укладанні «Словника онімів степової 
говірки с.  Піщаний Брід Центральної Укра-
їни» ми керувалися такими основними принци- 
пами, як:

1.  Принцип об’єктивації рис говіркового мов-
лення (соціальних та індивідуальних), відобра-
жений у корпусі текстів говірки з типовими для 
народномовної культури й індивідуальними осо-
бливостями онімів говірконосіїв у їх синтезі. Цей 
принцип визначає типологічну своєрідність лек-
сикона говірконосіїв і відображає повний склад 

власних назв, зафіксованих у їхньому мовленні. 
В ономастиконі говірки переважають антропо-
німи, номінації осіб ближнім оточенням, пріз-
виська, зооніми, топоніми навколишнього про-
стору – рідного села, навколишніх населених 
пунктів – і загальномовні топографічні назви від-
далених географічних об’єктів, почасти видозмі-
нені говірковою вимовою і граматичним устроєм, 
а також семантизовані мікротопоніми з урахуван-
ням наївних географічних уявлень говірконосіїв. 
Ілюстративний матеріал, безперечно, демонструє 
норми говіркового узусу, процеси трансформа-
ції онімічного фонду зі зміною застарілих назв 
новими, культурні традиції села (найменування 
ігор, танців і пісень, народних, світських і церков-
них свят, ритуальних обрядів та ін.).

2.  Принцип подачі власних і загальних імен 
реалізується у презентованому словнику з одно-
часним віднесенням суперечливих або суміжних 
випадків уключення різних класів слів. Дозволяє 
поповнити ономастичний словник одиницями, 
що займають проміжне положення між онімами 
й загальновживаними назвами. У словникових 
статтях із подібними одиницями робляться від-
силання до відповідних статей Тезауруса говірки 
як базового повного словника. Це, наприклад, 
нелітературні найменування сортів овочів (аме-
риканка, синьоглазка), номінації поширених 
у побуті лікарських препаратів (аналгін, зеленка, 
йод), відносних прикметників від назв держав 
(турецький, китайський), найбільш відомих назв 
релігійних і державних свят (Іллі, Варвара, День 
Перемоги, Восьме) тощо. Подібні одиниці ввій-
шли і до Тезауруса говірки, і до СОГ через від-
силання у словникових статтях. Подаються також 
відантропонімні апелятиви (типу Грицик «бур’ян, 
однорічна рослина Capsella bursa-pastoris L.») 
і фразеологізми, у складі яких є імена (взятись як 
Анька за поклони, Анькин хлопець, до Аміня доко-
титися, Біжанівська вулиця, Христос з тобою!, 
на Коколову через Київ, Карачун з Карачунки, од 
куті до Різдва).

3. Принцип поєднання тезаурусного й ономас-
тичного інтерпретування варіантних одиниць 
полягає в окремих особливостях упорядкування 
варіантних одиниць, у виокремленні ряду функ-
ціональних поміт, способів передачі усної мови 
та ін. Об’єднує СОГ із ТГ спільна установка на 
широке включення ілюстративного матеріалу за 
допомогою діалектологічної фонетичної тран-
скрипції.

СОГ містить різнобічну інформацію про сис-
тему власних назв однієї мовної системи, дає 
відомості про обсяг ономастикону говірки, спів- 
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відношення онімів різних класів, їх склад і струк-
туру, ядерні та периферійні зони. Матеріали 
словника будуть корисні також при науковому  
дослідженні складної проблеми семантики влас-
них назв.

Наводимо фрагмент онімів, зафіксованих 
у «Словнику онімів степової говірки с. Піщаний 
Брід Центральної України»:

АВЕКІН [А|век’ін] – ч. оф. прізв.
АВЕКІНА [А|век’іна] – ж. оф. прізв.
АВЄКІН [А|в’ек’ін] – ч. гов. прізв. за оф. прізв. 

АВЕКІН. [ну А|в’ек’ін на гру|зов’і |йіздит’// хто 
ше?].

АВЄКІНОВА  [А|в’ек’інова] – ж. пріз-
вис. за прізвис. АВЄКІН. [В’ера А|в’ек’інова 
конциер|в’іруйе з оли|чоĭ// |уксус не л’е].

АВЄКІНША  [А|в’ек’інша] – 1.  ж. прізвис. 
за прізвис. АВЄКІН. [на то|ку А|в’ек’інш’а/ на 
в’ісо|в’і]; [А|в’ек’інш’і не |даў Бог д’і|теĭ]. 2. вако-
нім за прізвис. господарки АВЄКІНША  1. [йа 
А|в’ек’іншу |л’убл’у ди|виц’а/ із д|руг’іх ко|р’іў/ 
|ч’іста та|ка/ у|хожина].

АВДЄЙ [Аў|д’еĭ] – гіпонім (кінь). [л’у|биў свого 
Аў|д’ейа з ло|шатка// |циган же ж].

АВРАМОВИЙ ГОРОД  [Аў|рамовиĭ 
го|род] – мікротоп., назва земельної ділянки влас-
ника з оф.  ім. АВРАМ. [Аў|рамовиĭ го|род йак по 
к|нижк’і об|робл’аниĭ].

АВРАМОВИЙ САД [Аў|рамовиĭ сад] – мікро-
топ., назва присадибного саду власника з оф.  ім. 
АВРАМ. [Аў|рамовиĭ сад т|реба бу|ло |бач’іт’// в’ін 
приеш|чепами зан’і|маўс’// то пона|сад’уваў та|к’і 
|йаблун’і і г|руш’і/ шо ні ў |кого не бу|ло// а то|д’і ше 
ĭ приеш|чепи поро|биў// на од|ном |дерев’і два-три 
|сорти |йаблук// йак у М’і|чур’іна]; [|нов’і хаз’аĭ|ни 
Аў|рамовиĭ сад |вирубали/ не догл’а|дали// а там 
сад!// в’ін же ж агро|номом буў// шо з дру|г’іх 
м’ест |л’уди прией|іжали дие|виц’:а].

АВРАМОВИЧ  [Аў|рамович] – ч. по батькові 
за ч. оф. ім. АВРАМ. [Аў|рамович г|райе на ба|йані]

АВРАМЧИК  [Аў|рамчик] – ч. гов. сім. ім’я 
[так |д’іда л’у|била// ка|зала |т’іки Аў|рамч·ик/ 
|д’ідик Аў|рамч·ик].

АВРОРА [Аў|рора] – ваконім. [ко|рову Аў|рора 
звут’].

АЛЕКСЕЄНКО [Алек|сейенко] – оф. прізв.
АЛИЙ [|Алиĭ] – 1. кінонім. [оў|ч·арок з|вут’ ў|с’і 

|Алиĭ// йак у |ф’іл’м’і о|тому/ про погра|н’іч·ник’іў]. 
2. орнітонім (півень). [ўже |Алиĭ куку|р’іч·е].

АЛИК [|Алик] – ч. гов. ім’я ВАЛЕНТИН.
АЛИКОВА [|Алик] – ж. прізвис. за ч. гов. іме-

нем АЛИК. 
АЛИЧА  [Али|ча] – мікротоп., назва лісо-

смуги, де росте багато аличі. [в Али|чу з |Кол’ойу 
|йіздили//назб’і|рали ш’іс’т’ |в’ідиер].

АЛІБАБА  [Ал’іба|ба] – ч. прізвис. [з |того 
к’і|на/ шо ўс’і диe|вилис’/ «Ал’іба|ба/ і |сорок 
раз|боĭн’ік’іў»// в’ін і з |виду ски|дайіц’а].

Висновки. Особливістю Словника онімів 
говірки є включеність до словникової системи 
поданої в Тезаурусі говірки. Основний комп-
лекс презентованого «Словника онімів степової 
говірки с.  Піщаний Брід Центральної України» 
об’єднує всі розряди онімів, що сприяє різноас-
пектному їх опису, лінгвістичній та екстралінг-
вістичній інтерпретації. Дискурсивне вживання 
власних назв демонструє широку зону контекстів, 
метамовну рефлексію говірки у відношенні до 
онімів як особливого класу слів.

Системне укомплектування всіх ономастичних 
розрядів онімів говірки в один словник і водночас 
включеність його до моноговіркового словнико-
вого комплексу дозволять вивчати зв’язки різних 
типів онімів і апелятивів, їхню взаємодію, видо-
зміни, динаміку тощо у складі монографічного 
опису говірки. Словник онімів говірки можна 
кваліфікувати і як репрезентант лінгвокульту-
рологічних уявлень говірконосіїв, і як джерело 
реконструкції мовної картини світу носіїв окре-
мої говірки як носіїв традиційної народно-мовної 
культури та концептосфери.
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