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О. І. Іліаді

СЛОВ’ЯНСЬКІ ТОПОНІМИ НА ТЕРИТОРІЇ ГРЕЦІЇ 
(етимологічний коментар). І

Проблема дослідження давнього слов’янського пропріального ін­
гредієнту на грецьких теренах не є новою в етимологічній науці. На по­
чатку минулого століття М. Р. Фасмер у ґрунтовній праці «Die Slaven in 
Griechenland» здійснив спробу аналізу значного шару топонімічних назв 
Греції, для яких передбачалося слов’янське походження. Після тривалої 
перерви (у другій половині двадцятого століття) дослідження у цьому 
напрямку в радянському мовознавстві були відновлені А. О. Білецьким і 
почасти продовжені О. М. Трубачовим та В. П. Нерознаком. За рубежем 
цю проблематику розробляли Ф. Малінгудіс, Г. Делтопулос і Р. Бошко- 
вич1. Етимологічні етюди, наведені нижче, певною мірою поповнюють 
картину формування слов’янського топонімічного корпусу в межах 
грецького мовного ареалу.

Топонім BeXJUt o i  (Морея, Патрський округ Ахаї; Гильфердинг 
293) є адаптованим до грецької графіки псл. *Vblvica (у формі множи­
ни), що виступає онімізованим географічним апелятивом *vblvica. Про­
те однаково можливе й прочитання цієї назви як *Velvica (відповідно, 
апелятив -  *velvica). Якщо припустити, що аналізоване слово мало ре­
дукований голосний е-ряду в корені, то для нього знаходяться генетич­
но тотожні кореляти з якісно іншим вокалізмом: рос. діал. ряз. волвенка, 
волвешка, волвяшка (Оссовецкий 91) < *волвень, *волвеха, підмоск. ол- 
вянка (Иванова 315) із втраченим анлаутним в- (тобто спочатку 
*волвянка) -  назви грибів; укр. Волвянка -  гідронім2 (вочевидь, йдеться 
про утворення від незафіксованого *Волвяни -  ойконім, враховуючи 
його морфемну будову). Наведені лексеми сягають псл. *vblva, тоді як 
*vblvica продовжує *vblva. Обидва варіанти слід кваліфікувати як v- 
нарощення псл. *vbl- / *vbl- (ступінь редукції і.-є. *uel- ‘крутити, хитру-
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вати’3). Друга семема явно вторинна від ‘крутити’.
У випадку із припущенням праформи *velvica логічним було б пос­

тулювання твірного *velva як розширення повного ступеня і.-є *uel-4.У 
будь-якому випадку внутрішня форма проаналізованого оніма відбивала 
уявлення про кривизну, нерівність території.

Російський діалектний матеріал (назви грибів на зразок Lactarius tor- 
minosus) дозволяє розширити наші знання про генетичне гніздо псл. *у ь і -: 

*vblga: волганцьі (Фасмер 1,338 -  «темне слово») < *волган; 
*vblda: вблденец, волденка (СВГ 78), волденица, вдлдянка (Мель- 

ниченко 44) < *волдень, пор. ще вдлданцьі, яке, як і вдлганцьі. кваліфі­
ковано як темне слово (див.: Фасмер І, 338);

*vblma: рос. діал. волменка, волмянкаs < *волмень\
*vblna: рос. діал. волница (СВГ 78).
Назва Гоируорітса (фіксується на острові Еввія; Гильфердинг 

293) може бути кваліфікована як топонімізація зниклого географічного 
терміна *gbrgovica, сформованого на базі ад’єктива *gbrgovb(jbJ. Ос­
танній дериваційно залежить від основи *gbrg- -  форми з g-розширен­
ням і.-є. *ger- ‘крутити, вертіти; гнути’ в ступені редукції (пор. грецький 
рефлекс цього етимона yupyaBoq ‘сплетений з верби кошик, рибальська 
мережа’ з редукційним вокалізмом -  Walde І, 593-594; із постулюванням 
g-детермінативації в цьому гнізді). Ця основа виявилась досить продук­
тивною в слов’янській лексиці, у зв’язку з чим доцільно було б навести 
деякі інші її суфіксальні деривати:

*gbrgujb: укр. діал. горгуя ‘вершина, підвищення горба’ (Громко 
62) -  пізніша граматична видозміна *горгуй;

*gbrgola / *gbrgol'a / *gbrgblb\ болг. Гьргола -  назва гори, що по­
яснюється через зв’язок із гьргол ‘людина, що бурчить’ (Ковачев 96), 
укр. діал. гергеля, гергель ‘висока незграбна людина’ (Чабаненко 225). 
Суфіксальне о в м’якому варіанті a-основи перейшло в е під впливом 
кореневого голосного (прояв рідкої у слов’янській фонетиці прогресив­
ної асиміляції"), тобто первісно *герголя. Ця ж ситуація спостерігається 
й у випадку з гергель < *герголь < *гьргьль після вокалізації ь у фор­
мантній частині.

*gbrgylb: укр. діал. гиргйло ‘висока незграбна людина’ (Чабанен­
ко 229) < *гиргиль за аналогією до імен на -то.

*gbrgosa: укр. діал. горгдш і у виразу «нести дитину на горго- 
шах» (на плечах, за спиною) (Мельничук 77) < "“ щось викривлене, схи­
лене’, пор. укр. діал. коркоші ‘плечі’, пол. karkosz ‘т. с .’ < *kbrkosb
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< *кьгк- ‘гнути’6 (потенційно можливо, що український приклад з г- 
анлаутом є пізньою діалектною видозміною рефлексу типу *kbrkosa). 
Сюди ж укр. діал. горгоша ‘підвищення, пагорб’ (Громко 62).

Цей список збільшується за рахунок архетипів, наведених 
P.M. Козловою як структурних паралелей до *gbrgam ‘гора, підви­
щення’, а саме: *gbrgum>, *gbrgom, *gbrgul'a'. До рефлексів *gbrgum> 
слід залучити ще макед. Гургун -  назва частини полонини (ГЦанка 352), 
розширивши ареал його функціонування у праслов’янській мові. Маке­
донський же матеріал дає підстави для реставрації *gbrgula / *gbrgulb\ 
Гургула -  назва лісу, Гургу/ь -  назва поля (ГЦанка 352). Як бачимо, реду­
кований ь у наведених лексемах, побудованих за формулою tbrt, ре­
алізувався досить строкато (як е, о, и, j>)8.

Отже, *Gbrgovica / *gbrgovica первісно позначали кривизну, зде- 
формованість ландшафту, про що свідчить етимологічний контекст 
праформ.

Гоир^ойцшта, що локалізується у Мореї (Ахая, округ Патрський; 
Гильфердинг 293), можна з повним правом віднести до слов’янської 
топонімічної спадщини в грецькому ареалі. Констатація слов’янської 
природи цієї назви грунтується на виділенні в ній основи *Сьгс- (к- 
поширення згаданого і.-є. *ger- з редукційним вокалізмом) і суфіксів 
-ьт-, -isc-. Псл. *Gbrcbmisce, з огляду на наявність у його складі фор­
манта -isce, що оформлював імена категорії nomina loci, є продовженням 
номенклатурного (географічного) терміна *gbrcbmisce. З точки зору 
типології нанизування суфіксальних елементів пор. укр., блр. Корчми- 
ще, Korczmiszcze -  ойконіми (Бойківщина; колишні Київськ., Мінськ, 
губ.; Vasmer RGN IV, 440) < *кьгсьтізсе (< *кьгсьта9). Структура 
*gbrcbmisce передбачає вказівку на те, що йдеться про місцевість із роз­
ташованим на ній географічним об’єктом, названим *gbrcbma / 
*gbrcbmo (?). Сліди такої основи знаходимо в болг. гьрчмак, гьрчман 
‘гортань, горло’ (БЕР І, 304; без етимології), діал. родоп. гьрчмун' ‘гор­
тань’ (Стойчев 166) < *‘щось здеформоване, викривлене’.

Щодо детермінативації і.-є. *ger-, то вона відзначалась ще 
А. Вальде, який, описуючи це генетичне гніздо, подав низку дериватів, 
посталих на базі різноманітних, в тому числі й гутуральних, розширень 
цього етимона. Зокрема, дослідник до них залучав ст.-сл. с'ьгр'ьчити 
‘стягувати, стискати, згортати’, болг. gv-ca se ‘гнутися, згинатися, кор­
читися’, gbrca ‘зморшка, складка’ та ін. (див.: Walde І, 593-594). Зна­
чить, не існує перешкод для включення до цієї групи слов’янської лек-
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вати’3). Друга семема явно вторинна від ‘крутити’.
У випадку із припущенням праформи *velvica логічним було б пос­

тулювання твірного *velva як розширення повного ступеня і.-є *ме/-4.У 
будь-якому випадку внутрішня форма проаналізованого оніма відбивала 
уявлення про кривизну, нерівність території.

Російський діалектний матеріал (назви грибів на зразок Lactarius tor- 
minosus) дозволяє розширити наші знання про генетичне гніздо псл. *vbl-: 

*vblga: волганцьі (Фасмер І, 338 -  «темне слово») < *волган;
*vblda: вблденец, волденка (СВГ 78), вблденица, вблдянка (Мель- 

ниченко 44) < *волдень, пор. ще вблданцьі, яке, як і вблганцьі, кваліфі­
ковано як темне слово (див.: Фасмер 1,338);

*vblma: рос. діал. волменка, вблмянка5 < *волмень;
*vblna\ рос. діал. вблница (СВГ 78).
Назва Гощруорітоа (фіксується на острові Еввія; Гильфердинг 

293) може бути кваліфікована як топонімізація зниклого географічного 
терміна *gbrgovica, сформованого на базі ад’єктива *gbrgovb(jb). Ос­
танній дериваційно залежить від основи *gbrg- -  форми з g-розширен­
ням і.-є. *ger- ‘крутити, вертіти; гнути’ в ступені редукції (пор. грецький 
рефлекс цього етимона уируа06<; ‘сплетений з верби кошик, рибальська 
мережа’ з редукційним вокалізмом -  Walde І, 593-594; із постулюванням 
g-детермінативації в цьому гнізді). Ця основа виявилась досить продук­
тивною в слов’янській лексиці, у зв’язку з чим доцільно було б навести 
деякі інші її суфіксальні деривати:

*gbrgujb: укр. діал. горгуя ‘вершина, підвищення горба’ (Громко 
62) -  пізніша граматична видозміна *горгуй\

*gbrgola / *gbrgol’a / *gbrgblb'. болг. Гьргола -  назва гори, що по­
яснюється через зв’язок із гьргол ‘людина, що бурчить’ (Ковачев 96), 
укр. діал. гергеля, гергель ‘висока незграбна людина’ (Чабаненко 225). 
Суфіксальне о в м’якому варіанті a-основи перейшло в е під впливом 
кореневого голосного (прояв рідкої у слов’янській фонетиці прогресив­
ної асиміляції), тобто первісно *герголя. Ця ж ситуація спостерігається 
й у випадку з гергель < *герголь < *гьргьль після вокалізації ь у фор­
мантній частині.

*Sbrgylb- укр. діал. гиргйло ‘висока незграбна людина’ (Чабанен­
ко 229) < *гиргиль за аналогією до імен на -ило.

*gbrgosa\ укр. діал. горгбші у виразу «нести дитину на горго- 
шах» (на плечах, за спиною) (Мельничук 77) < "“ щось викривлене, схи­
лене’, пор. укр. діал. коркоші ‘плечі’, пол. karkosz ‘т. с.’ < *kbrkosb
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< *кьгк- ‘гнути’6 (потенційно можливо, що український приклад з г- 
анлаутом є пізньою діалектною видозміною рефлексу типу *кьгко$а). 
Сюди ж укр. діал. горгдша ‘підвищення, пагорб’ (Громко 62).

Цей список збільшується за рахунок архетипів, наведених 
P.M. Козловою як структурних паралелей до *gbrgam> ‘гора, підви­
щення’, а саме: *gbrgum, *gbrgom, *gbrgul'a1. До рефлексів *gbrgum> 
слід залучити ще макед. Гургун -  назва частини полонини (Гранка 352), 
розширивши ареал його функціонування у праслов’янській мові. Маке­
донський же матеріал дає підстави для реставрації *gbrgula / *gbrgulb\ 
Гургула -  назва лісу, Гургул> -  назва поля (Планка 352). Як бачимо, реду­
кований ь  у наведених лексемах, побудованих за формулою ґ ь г і , ре­
алізувався досить строкато (як е, о, и, y f .

Отже, *Gbrgovica / *gbrgovica первісно позначали кривизну, зде- 
формованість ландшафту, про що свідчить етимологічний контекст 
праформ.

ГоирСоиціата, що локалізується у Мореї (Ахая, округ Патрський; 
Гильфердинг 293), можна з повним правом віднести до слов’янської 
топонімічної спадщини в грецькому ареалі. Констатація слов’янської 
природи цієї назви грунтується на виділенні в ній основи *Gbrc- (it- 
поширення згаданого і.-є. *ger- з редукційним вокалізмом) і суфіксів 
-ьт-, -isc-. Псл. *Gbrcbmis6e, з огляду на наявність у його складі фор­
манта -isde, що оформлював імена категорії nomina loci, є продовженням 
номенклатурного (географічного) терміна *gbrdbmiide. З точки зору 
типології нанизування суфіксальних елементів пор. укр., блр. Корчми- 
ще, Korczmiszcze -  ойконіми (Бойківщина; колишні Київськ., Мінськ, 
губ.; Vasmer RGN IV, 440) < *кьгсьті$6е (< *кьгсьта). Структура 
*gbrcbmi$de передбачає вказівку на те, що йдеться про місцевість із роз­
ташованим на ній географічним об’єктом, названим *^ьгсьта / 
*gT>rcbmo (?). Сліди такої основи знаходимо в болг. гьрчмак, гьрчман 
‘гортань, горло’ (БЕР І, 304; без етимології), діал. родоп. гьрчмун' ‘гор­
тань’ (Стойчев 166) < *‘щось здеформоване, викривлене’.

Щодо £-детермінативації і.-є. *ger-, то вона відзначалась ще 
А. Вальде, який, описуючи це генетичне гніздо, подав низку дериватів, 
посталих на базі різноманітних, в тому числі й гутуральних, розширень 
цього етимона. Зокрема, дослідник до них залучав ст.-сл. с'ьгрт.чнтн 
‘стягувати, стискати, згортати’, болг. g-ьгса se ‘гнутися, згинатися, кор­
читися’, gbrca ‘зморшка, складка’ та ін. (див.: Walde І, 593-594). Зна­
чить, не існує перешкод для включення до цієї групи слов’янської лек­
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сики, поданої в ЗССЯ (7, 202) під архетипами *gbrcb / *gbrda (: болг. 
грьчь ‘корчі, судома, спазми’, слвн. grca ‘сук, вузол у деревині’, чес. Игс 
‘бугор, залоза, желвак, гуля’, hrca ‘гуля, пухлина; сук в дереві’ та ін.), 
які, на думку авторів ЗССЯ, «не можна відривати від *кьгсь, експресив­
ним перетворенням якого є *gbrdb» (ЗССЯ 7,202).

Список континуантів від базових *gbrca / *gbrcb збільшується 
завдяки д.-кашуб. Garczhin (1269 p.), Garz (1274 p.), Garczin, Garchin, 
Garczino -  топоніми, Гарний -  назва села в Берентському повіті; сюди ж 
померельське Garcino -  топонім (Лоренц 101).

Місцева назва AeXjKva, зафіксована в Авлонській області Епіру 
(Гильфердинг 285), може розглядатися в двох аспектах.

Перший передбачає тлумачення топоніма як онімізацію зниклого 
апелятива, похідного на -іпа від *defave (лексикалізована форма 
генітиву до *dely) -  назва певного виду посуду, вжита з топонімічним 
значенням, пор. ще болг. Делвите -  мікротопонім (с. Гега, бас. Серед­
ньої Струми; МАСС 12), Девла -  назва поля між двох полонин (Ковачев 
97; із зауваженням про сумнівність виведення із тур. deveyol ‘кам’яний 
шлях’), в якому наявна метатеза -лв- > -вл-, тобто первісно *Делваю. Ни- 
жегородський діалект російської мови зберігає подібну лексему, оформ­
лену як м’який варіант б-основи -  *delb, пор. дель ‘борть; великий чоти­
рикутний отвір у вулику, що закривається дошкою-довжжю’ (СРНГ 7, 
346). Вона якнайкраще консервує генетичну семантику ‘різати (> довба­
ти)’ у вигляді ‘видовбаний всередині стовбур дерева’ > ‘колода, борть’. 
В ЗССЯ дель пояснюється як паралель до *delo ‘праця’ (ЗССЯ 5, 7). 
Щодо переходу ‘назва посуду’ > ‘топоірафічний термін’ пор. тезу 
М. І. Толстого про зв’язок географічної термінології з назвами посуду в 
смисловому відношенні11.

Підводячи риску під результатами першої версії, вважаємо 
доцільним відновити пару «апелятив-онім» *Delbvina / *delbvina. Проте 
не виключена деривація онімного рівня, тобто долучення -іпа в то­
понімічній функції до Юеіу, - ь у є  (пор. вище болгарський топонім).

Другий аспект тлумачення ґрунтується на можливості прочитан­
ня цієї назви як *Dblbina, утвореної (через стадію номенклатурного 
терміна *dblbina) від базових *dblba / *dblbb (^-розширення і.-є. *del- 
‘розбивати, різати’ в ступені редукції о-ряду). Пор. у зв’язку з цим: 
слвн. izdolbina ‘западина, дупло’ (Kotnik 106) < *jbzdblbina, укр. Ддв- 
бинка -  рукав Ворскли, л. Дніпра (СГУ 175) < *Дов6ина < *Дьлбина. 
Зважаючи на останнє, *Dblbina можливе як регіональна топонімна база.
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Лєруїтоа (Еллада, Фокида, округ Локридський; Гильфердинг 292) 
є транскрипцією псл. Юетіса (< незафіксованого *demica). Архаїка на­
зви не викликає сумнівів, оскільки топонім консервує первісну кореневу 
формулу tert. Апелятив-мотиватор є похідним від *с!еть -  назва рослини 
(реконструкцію див.: ЗССЯ 4, 208). Рисою номінації було, вочевидь, уяв­
лення про місцевість, порослу рослиною Comus mas. Пор. з огляду на це 
ще один праслов’янський релікт: *Dermsko (> серб. Drinsko -  топонім в 
окрузі Горажде; Rospond 337; із посиланням на Ф. Лоренца) -  форма се­
реднього роду на -bsk-. Сюди ж макед. Дрене Дол, Дрегье -  місце в поло­
нині (ГЦанка 360), бопт.Дренака -  гора; назва гори з дреновими деревами; 
пасовисько; поле, Дрендя -  пасовисько з окремими дреновими деревами, 
Дряна- назва гори, південного схилу скелі (Ковачев 102).

Которт^і (Епір, область Янінська, округ Янінський; Гильфердинг 
289) логічно витлумачити як псл. *Koh>rdi, тобто як топонімізоване 
*коґьгсь у формі множини. Цей апелятив реконструйовано на суто 
західнослов’янському матеріалі (: чес. діал. kotrc ‘розвилка; пагін; жму­
ток; недорозвинене деревце, кущик; гриб Clavaria’, слвц. kotrc ‘бадилля; 
розвилка; вид грибів’) і кваліфіковано як поєднання префікса ко- з осно­
вою дієслова *tbrcati (ЗССЯ 11, 213). Таким чином, введення в науко­
вий обіг розглянутого ономастичного факту, по-перше, розширює наше 
уявлення про ареал *ко(ьгсь (поповнюється список сепаратних півден­
но-західнослов’янських ізоглос), по-друге, знімає тезу, згідно з якою 
давність *коґьгсь проблематична через «експресивний характер» (див.: 
ЗССЯ 11, 213): фіксація слов’янського топоніма давніми грецькими 
джерелами є доказом глибокої хронології утворення. Нарешті, архаїка 
цього слова підтверджується функціонуванням у давнину його алодери- 
вата *раґьгсь (: слвн. pat'rd ‘оцупок дерева, палиця’, схв. patrc ‘деревце, 
що стирчить із землі, і через яке легко перетнутися’)12.

Відтак, *kotbrcb як апелятив-мотиватор топоніма, розглянутого 
вище, належав до географічної номенклатури і відбивав фізико-гео- 
графічні особливості місцевості (природні розвилки в рельєфі, наявність 
чагарників і взагалі невеличких рослин чи їх залишків, що стирчать, 
вибиваються з-під землі).

Список архаїчних похідних з коренем *tbrc- урізноманітнюється 
ще одним діалектизмом, а саме -  *ЬаСьгсіпа (> рос. діал. батарчйна ‘па­
лиця, важіль’, баторчйна ‘довга палиця, жердина’ -  СРНГ 2, 141, 146), 
що має префікс Ьа- (за умови, що це не фонетичний варіант до 
*пата(о)рчина) й суфікс одиничності -in-.



54 О. І. Іліаді Слов’янські топоніми на території Греції..

Топонім Етеруа зареєстрований у Мореї (Аргоський округ Ар- 
голіди; Гильфердинг 294), може бути ототожнений зі слов’янськими 
назвами стерні, рештків колосся, соломи та ін., що залишились після 
збирання урожаю та його обробки. Пор.: укр. діал. закарп. сте"рн'а, 
стерня, стерн, стерень ‘стерня (взагалі), рештки стебел, скошених чи 
зжатих злакових на полі’13, (поліськ.) стерно, стерна, стерн'а ‘т. с.’ 
(Никончук CJI 220), болг. діал. сторно, стоарну, стьрно, ста°рно, 
шторно ‘стрімкий схил’ (Клепикова 167) (вочевидь, як наслідок подаль­
шої спеціалізації землеробського терміна у напрямку географічного), 
схв. стрн ‘солома, поле, на якому колосся вже прибране’, чес. strni 
‘т. с.’ sciern ‘т. с.’ та ін. (див.: Фасмер III, 759). Отже, йдеться про давній 
акт топонімізації топографічного терміна *stbrna ‘стерня; місце, де було 
скошено, зжато злакові культури’ > *Stbrna. З огляду на різне оформлен­
ня кінцевого сегмента наведених слов’янських лексем доцільним було б 
відновлення парадигматичних варіантів реконструйованого апелятива: 
*stbrn’a/*stbrno/*stbrnb/*stbrnb, але не можна й відкидати ймовірність 
виникнення деяких із них в історичну добу розвитку окремих слов’ян­
ських мов унаслідок різного роду граматичних трансформацій.

Витоки цих праслов’янських слів лежать у площині індоєвропей­
ського етимологічного гнізда, очоленого коренем *(s)ter-, що вже від­
значалося Й. О. Дзендзелівським, який (щоправда, без наведення архети- 
пів і генетичного значення кореневої морфеми) говорив про приєднання 
форманта -пь до і.-є. *(s)ter-A (решту точок зору викладено у: Фасмер III, 
759). Цей семантично багатоплановий етимон поєднує значення ‘крутити, 
гнути’ (пор. різновид без рухомого s, у зв’язку з чим доцільно пригадати 
рос. діал. торга ‘зігнутий дугоподібний брус, на якому закріплюється 
кузов підводи’, турган ‘обрубок стовбура дерева’, що є континуантами 
псл. *tbrga > *tbrgarrb як продовжень *ter- у ступені редукції, розширено­
го g-детермінативом)15,‘міцний, пружний’ (таке значення промовисто роз­
криває мотиваційний бік розглянутих слів, якщо врахувати такі риси 
стебла, як гнучкість, здатність розгинатися, міцність; зрозуміло, що се­
мантика ‘рештки колосся’ є вторинною до ‘стебло’).

З точки зору структури *Stbrna / *stbrna -  нарощення кореня 
*(s)ter- (ступінь редукції кореневого вокалізму е-ряду) л-детермінативом. 
Щодо інших поширень і.-є. *(s)ter- (точніше -  *(s)tr-) пор. наведені вище 
основи з g-показником кореня, а також лтс. stirps ‘стовбур, стебло’, яке 
порівнюють з рос. стернь (див.: Фасмер III, 759), і в якому наявне р- 
нарощення. Відтак, у принципі, можливі індоєвропейські бази *(s)trg-l 
*(s)tm-!*(s)trp-.
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ГтріцяЕт^і (А. Гільфердінг транскрибує як Штрьбьци) засвідчу­
ється в Епірі у Преметському окрузі Авлонської області (Гильфердинг 
285). Цей топонім прочитується як *Strbbbci, тобто як онімізована плю­
ральна форма апелятива *stn>bbCb, співвідносного із реконструйованим 
у спеціальній літературі гідронімом *Stn>bb ( ~ укр. стрибати, діал. 
волин. стрибуль ‘стрілка, квітконосне стебло цибулі’ < ‘те, що вистри­
бує’, чес. strboul ‘стовбур, гілка без листя’ та ін.)16. Ономасіологічною 
підставою для топонімізації було сприйняття певної території як місця, 
де з-під землі стирчать («вистрибують») пагони, стебла рослин або ви­
сяться дерева (пор. ще матеріали для реконструкції *Stn>bb). 
Відновлення *Strbbbci / *яігьЬьсь, знімає сумніви щодо проблематич­
ності зведення *Stn>bb (очевидно, із *strbbb) до праслов’янського зрізу, 
оскільки присутність однакових основ у складі топонімів на теренах 
України й Балкан свідчить про значну хронологічну глибину.

Тєрцяйт^і (Епір, округ Авлонський Авлонської області), Тєрц- 
я о и у і  (Морея, округ Мегалопольський в Аркадії; Гильфердинг 285, 294) -  

потенційно слов’янські лексичні елементи, найдавніша форма яких 
відновлюється як *Terbaci / *Terbuni. Це топонімізовані форми множини 
номенклатурних термінів *іегЬась / *terbunb (або *terbunb), що утворені 
від дієслів типу *terbiti\ слвн. trebiti ‘очищати, корчувати’ (Kotnik 614), 
укр. діал. гуц. теребити ‘очищати (ліс, поле від чагарників)’ (ГГ 183), 
поліськ. теребить ‘(про гілля) обрубувати; (про поле, сінокіс) розчища­
ти’ (Лисенко 64)17. Перелічені лексеми перебувають у зв’язку із гео­
графічними апелятивами та залежною від них топонімією Полісся, част­
ково проетимологізованою Т. М. Богоєдовою18. Механізм називання ґрун­
тувався на розгляді місцевості як очищеної від дерев та інших рослин або 
розкорчованої території. На східнослов’янських землях паралеллю до 
*Terbuni виступає *ТегЬипь (> блр. Церабунь -  ойконім; Pan. Бр. 132).
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