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УДК 81’373.6–81’373.2 

ББК 81.2(3) 

А. И. Илиади 

ЛЕКСИЧЕСКИЕ АРХАИЗМЫ В РУССКОЙ ГИДРОНИМИИ 

Цель предлагаемой статьи – ввести в практику праславянской реконструкции 
новый материал, который скрывает русская гидронимия. Для этого были специально 
отобраны только лексемы с архаичной словообразовательной структурой, а также 
лексемы со связями за пределами русского диалектного ареала. В комплексе такой 
поход позволил не только восстановить сумму потенциально древних слов, но и 
выделить целый ряд архаичных изоглосс, вскрывающих следы диалектного членения 
праславянского языка. 

Ключевые слова: этимология, праславянский, реконструкция, суффикс, ареал. 
 

A. I. Iliadi 

LEXICAL ARCHAISMS IN THE RUSSIAN HYDRONYMY 

The goal of this paper is to involve a new material, hidden in the Russian hydronymy, 
into the practice of Proto-Slavic reconstruction. This target is achieved through selecting 
only lexemes with connections beyond Russian dialectal areal. Such an integrated approach 
enables not only to reconstruct a sum of potentially ancient words but also highlight a 
number of archaic isoglosses, which demonstrate the traces of dialectal separation of Proto-
Slavic language. 

Key words: etymology, Proto-Slavic, reconstruction, suffix, areal. 
 

1. Вступительные замечания 

Ареал русской гидронимии имеет широкие границы, в которые 

укладываются как территории исторической России, так и земли, в разное время 

освоенные русскими переселенцами. Культурно-историческую ценность этой 

многочисленной и хронологически многослойной системы водных названий едва 

ли можно переоценить, ведь они отражают особенности контактного с 

гидрообъектом ландшафта, важные для населения черты его гидроморфологии, 

его роль в промысловом или хозяйственном использовании (ср. Мельничная, 

Волок, Сплав(ная), Плотовая, Порт-о-моя ~ портомóй ʻместо на реке, где 

полощут бельеʼ [23: вып. 30, с. 96] и пр.). Иными словами, они важны как 

вспомогательные свидетельства истории региона. Однако научное значение 

гидронимов не исчерпывается чисто культурной информацией: в практике 

лингвистических исследований они используются как факты с исключительным 
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реконструктивным потенциалом, сохраняющие то, что было утрачено в 

апеллативной лексике. Отсюда пристальное внимание к ним со стороны 

исторической лексикологии и этимологии в плане освещения этапов становления 

русского словаря. 

Этимологическое обозрение всего современного корпуса русских водных 

названий, не говоря уже о привлечении к нему исторической гидронимии, 

засвидетельствованной в документах разного времени, – задача, невыполнимая в 

рамках одного исследования. Опыт классических исследований славянской 

водной номенклатуры А. И. Соболевского, К. Мошиньского, Я. Розвадовского, 

Ф. Безлая, О. Н. Трубачева, В. Н. Топорова, И. Дуриданова учит, что подобный 

проект требует долгой подготовки, предусматривающей кропотливый сбор и 

верификацию материала, его ареальное распределение, установление 

исторической преемственности форм (связь отмеченных в памятниках 

письменности вариантов названия водного объекта с его современным 

названием), выявление общего и различного в лексическом составе гидронимии 

бассейнов разных рек, объяснение связей между гидронимией (вообще 

топонимией), локализованной в бассейнах крупных водных артерий, важных как 

географические ориентиры и пути сообщения, хронологическая стратификация 

гидронимов и, наконец, их этимологический анализ. При этом глубина 

этимологического анализа водного названия зависит от факта наличия или 

отсутствия для него апеллативной опоры: 

1) если таковая имеется, то этимология (в данном случае – мотив 

номинации, ср. Оболóнь < оболóнь ʻнизменное поречье, покрытое травойʼ) 

считается установленной; 

2) если соотносительного апеллатива нет, его восстанавливают с учетом 

существующих однокоренных соответствий и реконструируют его значение, 

объясняющее ономасиологический акт. Трудность может заключаться в том, что 

соответствующее словообразовательно-этимологическое гнездо слов, в котором 

предположительно возник гидроним, практически исчезло, поэтому прежде чем 

истолковать гидроним, надлежит реконструировать само это гнездо. 
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Предлагаемая в настоящей штудии этимологическая трактовка некоторых 

названий вод, отмеченных на российских территориях, сориентирована 

преимущественно на случаи второго типа. Значимость этих названий для 

славянской этимологии и праславянской реконструкции обусловлена тем, что 

они донесли до нашего времени ряд лексических архаизмов, исчезнувших из 

реликтового апеллативного словаря или же никогда в нем не существовавших, 

будучи сразу образованными из морфемного материала как онимы без 

апеллативной стадии (генуинные гидронимы). 

2. Следы праславянской архаики в русской гидронимии 

Рус. Баговица [48, с. 36] – суффиксальное расширение (-ica) основы 

косвенных падежей псл. *bagy, -ъve, ср. н.-луж. bagi мн. ʻтундры, болотаʼ, укр. 

багвá ʻболотистая низменность, топьʼ, а также альтернативную суффиксацию в 

*bagъvinьje и *bagъvьnikъ [38: вып. 1, с. 133, 134]. Вокализация 

редуцированного, видимо, обусловлена его подударностью, в противном случае 

ожидалась бы форма *Багвица. 

Ст.-рус. Безпута, Беспута, XVI в. – река в Каширском уезде [17, с. 292], 

рус. Беспута, Безпута – река в бассейне Оки [25, с. 142]. Еще один рефлекс 

древнего прилагательного fem. *bezpǫta, ср. уже известные др.-рус. беспѹта, 

безпѹта ʻбездорожьеʼ, а также masc. *bezpǫtъ, ср. серб., хорв. бȅспӯт ʻто жеʼ [38: 

вып. 2, с. 40]. 
Рус. Березай – водный объект в Новгородской обл. [48, с. 51]. Название 

воспроизводит псл. *berz-ajь – дериват от *berza ʻберезаʼ. 

Ст.-рус. Березуи – река [9, с. 204], рус. Березуй – приток Волги ниже устья 

Гжати [21, с. 331]. Еще два продолжения псл. *berzujь, ранее также 

восстановленного на русском примере Березуй, XVII в. – название пустоши [38: 

вып. 1, с. 207]. 
Ст.-рус. Бохотъ, 1567–1568 гг. – река, приток Тысьи в Борисоглебской 

вотчине Рязанского края [16, с. 441] наряду с рус. диал. свердл. бóхоть ʻвода, 

покрывающая лед на рекеʼ [23: вып. 3, с. 139] воспроизводят праславянский 
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архаизм *boxotъ – дериват соотносительный с глаголом *boxotěti/*boxъtěti, ср. 

слвн. bohotéti ʻбуйно, пышно растиʼ, укр. диал. бухтíти ʻподходить, вздуваться 

(о перекисшем молоке)ʼ [38: вып. 2, с. 163]. Вопрос о направлении 

производности («глагол  имя» или «имя  глагол») решается, скорее, в пользу 

отыменности глагола *boxotěti, чья словообразовательная структура 

укладывается в рамки деривационных отношений в парах «существительное с 

суфф. -ot- > глагол на -ot-ati», ср. грохот > грохот-ать, топот > топот-ать, 

хлопот > хлопот-ать, укр. клóпіт, клóпоти ʻхлопотыʼ > клопотати(ся)1 и пр. 

Само же псл. *boxotъ – регулярное отглагольное производное по модели с суфф. 

формантом -otъ, аналогичное *bъlbotъ < *bъlbati [38: вып. 3, с. 116], *groxotъ < 

*groxati [38: вып. 7, с. 135–136], *xlopotъ/*klopotъ < *xlopati [38: вып. 8, с. 36–37], 

*topotъ < *topati и т. д. Мотивирующий глагол *boxati косвенно 

восстанавливается с учетом родственного *baxati (ср. серб., хорв. bàhati ʻтопатьʼ) 

и произв. *baxъtъ (?), ср. bahat ʻтопотʼ [38: вып. 1, с. 134, 137]), чьи отношения в 

точности повторяют связь *boxati > *boxotъ. 

Изоглосса ст.-рус. Бохотъ, рус. диал. бóхоть продолжается в ареалах 

польской и болгарской гидронимии, где отмечены пол. Bochot – озеро в бассейне 

Вислы [46, с. 51] и болг. Бóхот – река с истоком западнее Балвана (на запад от 

Тырново); также как название правого притока Росицы и левого Янтры [49, 

с. 47]. География рефлексов *boxotъ не совпадает с распространением 

производных глаголов, т. к. последние зафиксированы лишь в словенском и 

украинском лексиконе. Этот факт, наряду с тем, что *boxotъ употребляется в 

изолированных друг от друга ареалах, свидетельствует о его древности. См. еще: 

[6, с. 333; 7, с. 392–393]. 
Рус. Вязьмень – название реки, убедительно объясненное М. Р. Фасмером в 

связи с взкий как «илистая река» [34: I, с. 375], ср. еще формы Вязмень, 

Вязменка (бассейн Западной Двины), где констатируется суфф. -men- [2а, с. 247]. 
Псл. *vęzmenь – именное сложение основы глагола *vęzati и суфф. -menь. 

Буквальный структурно-этимологический аналог для рус. Вяз(ь)мень существует 

в польской исторической гидронимии, ср. *Wiąźmień (Waszmyen, Wanszmyen, 
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1475 г. – река [45: т. I, с. 158]: с упоминанием этимологии М. Р. Фасмера) как 

свидетельство старой русско-польской изолексы. 

Ст.-рус. Кремня и Кромля – реки в р-не Москвы [22а, с. 606], Кремлиха, 

1555 г. – починок в бывш. Вологодском уезде [22, с. 426], названия которых 

воспроизводят дериваты с суфф. -ьn- и -j- от разновидностей одной псл. основы, 

т. е. псл. *krem-ьna : *krem-ja : *krom-ja. Ср. семантику рефлексов однокоренных 

*kremjь и *kroma/*kromъ: др.-рус. кремль ʻвнутренняя городская крепостьʼ, рус. 

диал. кремль ʻкаменный гостиный двор, расположенный квадратомʼ; др.-рус. 

кромѣ нареч. и предл. ʻпрочь, в сторонуʼ, рус. диал. ряз., тул. крóмá ʻконец, край 

земельного участкаʼ и др. [38: вып. 12, с. 117–118, 185–186]. Черта номинации 

определяется весьма приблизительно как ʻкрайняяʼ, ʻотграничивающаяʼ, 

ʻотделяющаяʼ, ʻобособленный от остальных рукав, притокʼ, ʻукромнаяʼ (ср. к 

последнему значению водные названия Тайная, Тайный; см. ниже Чаенка). 

Внутри восточнославянской территории оба названия связаны с Кремля – река в 

бассейне Днепра (приводится по: [38: вып. 12, с. 118]), демонстрируя 

гидронимическую изоглоссу. 

От ст.-рус. Кремня на запад Славии тянется изоглосса, представленная 

здесь пол. Krzemno Jezioro в бассейне Одера [46, с. 152] и ст.-пол. Kromno – 

местность на юг от Krosna, ср. еще личное имя Jan Kromno, 1457 г. [41, с. 91, 92], 

которые воспроизводят псл. *kromьno – вариант со ступенью -o- корневого гласного. 

Рус. Моловна (варианты: Молва, Моловка, Молвка) – водный объект в 

баcсейне Оки на территории бывш. Рязанской губернии [47: т. III, с. 299]. 
Учитывая значительный балтийский элемент в гидронимии Поочья, 

теоретически можно было бы связать с народной географической терминологией 

типа лит. mulṽas ʻгрязьʼ, mulṽė ʻтина, илʼ, ʻгрязь; вязкая, топкая, прилипающая к 

ногам земляʼ, ʻболотоʼ, ʻродник, источникʼ [13, с. 53], ср. в особенности формы с 

основой Молв-. Однако вероятнее видеть в гидрониме адъектив на -н- от мóлово 

– буквальное соответствие слвн. mlêv ʻречной песокʼ, вместе с которым русское 

слово восходит к псл. *melvo. Топонимическое употребление деривата от мóлово 
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говорит о его специальной семантике ʻпесокʼ  ʻпесчаныйʼ, ʻс песчаными 

отмелямиʼ, не зафиксированной доступными лексикографическими 

источниками, где мы находим только рус. диал. мóлово ʻпомолʼ [38: вып. 18, 

с. 92–93], из которого значение *ʻпесокʼ, собственно, и развилось. Формы с 

выпадением о во втором слоге, определенно, вторичны. Семантический сдвиг 

ʻпомолʼ  ʻ(речной) песокʼ не требует особого обоснования. 

Ст.-рус. Молокша – река [2, с. 419] = псл. *molkъša. Предположительно, 

производное с формантом -ъša от *molka (ср. блр. диал. мóлока ʻтопкое место на 

лугу, в болотеʼ [38: вып. 19, с. 187–188]), вариантное к *molk-yšь, также 

известному только из гидронимии, ср. укр. Молокúш – левый приток Днестра 

[33, с. 346]. С другой стороны, не исключена принадлежность слова к финской 

субстратной топонимии, которой, помимо прочих признаков, свойствен исход -кша, 

ср. формант -Vкса (-Vкша) в таких названиях рек, как Кучемокса (Кучемокша), 

Маймакса, Чучекса, где он сопоставляется с фин. oksa ʻветвьʼ, мари ukš, uks, а 

также мари икса ʻзаливʼ, ʻзаводьʼ, ʻстарицаʼ, ʻречкаʼ, ʻпротокʼ [11, с. 27]. 
Впрочем, если перед нами поздний фонетический вариант к речному 

названию Молокча в бассейне Клязьмы, 1650 г. (о нем см: [29, с. 258]), оба 

толкования становятся проблематичными. 

Рус. Посуда – поток в бывш. Рязанской губернии [47: т. III, с. 770] = *po-

sǫda. Мы приводим этот гидроним среди прочих, не имеющих апеллативной 

опоры названий и названий со слабой апеллативной поддержкой, потому, что он 

указывает на былое адъективное употребление слова. Иначе говоря, изначально 

– *Посуда(я) = лодочная река. К этой мысли подводит наличие у рус. диал. 

посýда значения ʻлодкаʼ (костром., симб. и др.) [23: вып. 30, с. 247], не говоря 

уже о хорошо известном производном названии различных плавсредств 

посýдина. 

Рус. Стырок – речной порог пониже Воеводина в р-не течения Волги [21, 

с. 352]. Поучительный в плане лингвистической географии пример древних 

связей волжской гидронимии с водными названиями бассейна Припяти, 



 36 

образующими целое гнездо с базовым др.-рус. Стырь, совр. Стир – её правым 

притоком. Среди уменьшительных дериватов потамонима (согласно 

К. Мошиньскому, это первоначальный adj. *styrъ) упомянем Стырец, Стирéць, 

Стúрик и специально За-стирок. Подробнее (с литературой вопроса) см.: [37, 

с. 85–87]. 
Ст.-рус. Сувод, XVII в. – река в Казанском уезде [15, с. 527] ~ рус. диал. 

астрах., волж., яросл., костром. и др. сýводь ʻводоворот, образуемый обратным 

течением воды, отталкиваемой от берега, противоположным течению рекиʼ, 

печор. ʻбыстрое течение на реке, стрежень, фарватерʼ, урал. ʻзаводь, тихое место 

в рекеʼ [23: вып. 42, с. 139–140]. Судя по архаичной модели с префиксом су-, 

потенциально древнее сложение *sǫ-vodъ, *sǫ-vodь ~ *voda. 

Рус. Судолга – поток в Ярославской губернии [47: т. VII, с. 432]. Именное 

сложение *sǫ-dьlga (> *sǫ-dъlga): приставка *sǫ- & имя, соотносительное с 

адъективом *dьlgъ(jь) ʻдолгийʼ, ʻдлинныйʼ. Ср. с иным, весьма редким, 

префиксом (псл. *jь-) И-долга – приток Медведицы в бассейне Дона в 

Саратовской области [32, с. 17, 19]. 
Рус. Сукремля (Маршенка), Сукромля – водоемы в бывш. Смоленской 

губернии [47: т. VII, с. 434] = *sǫ-kremja/*sǫ-kromja. Именные сложения 

приставки *sǫ- и *krem-ja/*krom-ja – дериватов на -j- от основы *krem-/*krom-. 

Ср. выше ст.-рус. Кремня и Кромля. Обе формы дополняют ряд префиксальных 

образований с этим этимоном, среди которых укажем рус. укрóмный, рус.-цслав. 

укромъ ʻкрай, пределʼ, укромьнъ ʻкрайнийʼ, чеш. soukromý ʻчастный, 

обособленныйʼ [34: IV, с. 157] и особенно соотнесенный с ними слвн. топоним 

Mokronog, в котором Л. Пинтар еще в 1914 г. проницательно усматривал старое 

образование *ma-kromьnovo с префиксом *ma- ʻкак ,̓ ʻкак-то, как-нибудь  ̓[42, с. 334]. 
По-другому о рус. речных названиях Сукромля, Сукромна, Сукромно и 

Сукроменской см. [14, с. 251, 252, 253], где предлагается иная этимология с 

трактовкой разницы исходов как следов старого соотношения суффиксов -men-  

(-mn-) и -mo- (-mi-). 
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Ст.-рус. Сухода – река [10, с. 326], рус. Сухода, Суходь – потоки в бывш. 

Владимирской губернии [47: т. VII, с. 461, 465], Сухода – река в бассейне Оки 

[25, с. 214] = *sǫxoda, *sǫxodь – именные сложения приставки *sǫ- с 

существительными *xoda, *xodь ~ *xoditi. 

Рус. Толмань – название двух водоемов в бывш. Вятской губернии [47: 

т. IV, с. 584]. Вероятное отражение псл. *tъlmanь – архаизма индоевропейской 

эпохи *t-mōn-, вариантного по структуре к *tel-men-, реликт которого также 

обнаруживается в славянском *telmenь, ср. укр. Телемень – название притоков 

Ризни, Ирши, Тетерева и Днепра. Неславянский фон славянской лексике 

образует др.-гр. τέλμα < *tel-m ʻстоячая вода, болотоʼ [14, с. 255]. Таким 

образом, в славянском известны обе апофонические разновидности основы – с 

полной ступенью корневого и суффиксального вокализма и со ступенью 

редукции гласного в корне при продлении его в суффиксе. 

Рус. Узмень – река и озеро в р-не Новгорода, ср. одноименные блр. 

названия озер возле Витебска и в бывш. Минской губернии [47: т. IV, с. 673] ~ 

др.-рус. ѹзмень ʻузкое местоʼ, ʻузкий заливʼ [26: т. IV, с. 1171]. Деадъектив 

*ǫzmenь, производный с суфф. -menь от утраченного *ǫzъ ʻузкийʼ (в 

апеллативном употреблении известна только суффигированная форма *ǫz-ъkъ). 

Остаточный характер производящего *ǫzъ и архаичная суффиксация – 

индикаторы древности слова, ср. к словообразованию рус. гóлóмень ʻповерхность 

озера, не защищенная от ветраʼ, ʻоткрытое мореʼ ~ гóлый; сухмéнь ʻсухая плохая 

почваʼ : сухóй; др.-рус. ѹзмень ʻпроливʼ : *ǫzъkъ ʻузкийʼ [44, с. 126]. Ср. еще [14, 

с. 254]: с членением рус. Уз-мень ~ ст.-сл. ѫз-ъ-(къ). В ЭССЯ прототип *ǫzmenь 

отсутствует. 

Рус. Ущер – название нескольких рек в бывш. Владимирской губернии [47: 

т. IV, с. 730]. Если это не местное фонетическое развитие исходного *Ощер (~ 

рус. диал. ощéрить ʻоткрыть, раскрыть, расширитьʼ [38: вып. 30, с. 150]), то, 

кажется, имеет перспективу объяснение Ущер как старого адъектива *uščerъ, 

однокоренного с тем же *ščeriti ʻраскалыватьʼ, которое находим в рус. ощéрить, 
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однако с иной приставкой. В последнем случае предположим каритивную 

семантику для *u-, как в *u-bogъ(jь) ʻбедный, неимущийʼ, ʻубогийʼ, т. е. *u-ščerъ 

: *ščerъ. Значение прилагательного? 

Не выходя за рамки словообразовательной связи со *ščeriti, предложим 

еще одно решение вопроса о начальном У-: его праславянский прототип вполне 

сопоставим с арийским *au- ʻрядомʼ, ʻвозле, близʼ, ʻуʼ, т. е. = *У (подле) Щера. 

Явная принадлежность рус. Ущер к словообразовательному гнезду псл. 

глагола *ščeriti делает неубедительной попытку В. Н. Топорова сориентировать 

на балтийские прототипы *Skirv-, *Au-skirv- группу окских топонимов, ср. 

Ущеревка, Ущерева Вышняя (Щерева Верхняя), Ущерева Нижняя, Ущерева, 

Ущерка и, собственно, Ущер, которые определены как не вполне ясные и 

связанные с днепровскими Щервенка, Скверета, Сквира [30, с. 169]. 
Рус. Хизна – название водных объектов на территории бывш. Орловской 

губернии и в бассейне Десны [47: т. V, с. 34]. Субстантивированное 

прилагательное *xyzьna, формально соотносительное с псл. глаголом *xyznǫti (ср. 

рус. диал. хúзнуть ʻубыватьʼ) [38: вып. 8, с. 164], или производное от него 

существительное *xyzna с результатом декомпозиции суфф. -nǫ- > -n-ǫ- и 

осмыслением -n- как исхода производной именной основы. Возможно, мы имеем 

дело со свернутой синтагмой *Хизна(я) река = река с убывающей водой, 

пересыхающая река? 

Др.-рус. Ходыня, 1410–1431 гг. – река [1: т. II, с. 563], рус. Ходынь – река, 

приток Москвы [25, с. 107], а также произв. ст.-рус. Ходынка – речка [9, с. 333], 

которые, наряду с др.-слвн. Chodinię, 1025 г., Chodiniae, 1028 г. – приток 

Воглайны [39: т. I, с. 220] и некоторыми другими соответствиями, продолжают 

псл. *xodyni/*xodynь – дериват с формантом -yni/-ynь от основы *xoditi, *xodъ. 

Подробнее см.: [6, с. 199; 7, с. 247–248]. 

Ст.-рус. Холань – река: «Белагорода и Ѡскола верхъ речьки Холани», 

1629 г. [20, с. 54]. Рефлекс псл. *xolanь, -i – именное сложение с суфф. -an-, 

параллельное к восстановленным в литературе *xolujь, *xolunь, *xolyni, ср. рус. 

диал. хóлуй ʻнанос разного сору весенней водоюʼ [38: вып. 8, с. 65, 66]. 
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Собственно, между этих дериватов *xolanь и получает право считаться древним 

словом как элемент их ряда. 

Ст.-рус. Холохол, XV в. – речка [18, с. 358], Холохольня, XVI в. – река в 

Московском уезде Московской губернии [27, с. LV], Холохоленка, Холохолка, 

Холохольна/Холохольня – названия рек в гидросистеме Оки [10, с. 333; 38: вып. 8, 

с. 60], чей звуковой облик отсылает к словам с древней структурой основы tolt, 

закономерно развившейся в tolot у восточных славян. Для рус. Холохол 

существует полный структурный аналог в южнославянском топонимиконе, ср. 

др.-серб. у Хлахолинѣ, 1345–1346 гг. – населенный пункт [35, с. 79: сноска], 

Hlaholi – название села [38: вып. 8, с. 61] как указание на русско-

южнославянскую изолексу. В основе этого гнезда слов лежит псл. *xolxolъ – 

редупликация корня, представленного в *xoliti (см.: [38: вып. 8, с. 60–61]). 
Однако применительно к названию проточного водоема, реки не исключено 

толкование *xolxolъ как удвоения звукоподражательного корня, имитирующего 

журчание, ср. похожую ономатопею в осет. хæл-хæл ‘журчание’, ‘хохот’, форма 

род. п. мн. ч. которого хæл-хæлты мотивировала гидроним Хæл-хæлты дон = 

«Журчащая вода» [36, с. 72]. 

В связи с распространением лексики с аналогичной формой основы за 

пределами ареала балтийской субстратной топонимии России (басейн Оки) 

отнесение русского названия к балтийскому вкладу (попытка сравнить его с 

Холхло – местечко около Ашмян [29, с. 274]) встречает возражения. Однако 

сравнение русских слов с Холхло все-таки возможно, если в нем самом 

усматривать субстратное славянское название из ономастикона коренного 

славянского населения Прибалтики. При таком ракурсе Холхло непротиворечиво 

понимается как *xъl-xъlъ – редупликация слабой ступени того же корня, что и в 

*xolxolъ. Отметим, что количественно довольно представительное гнездо 

славянских гидронимов с базовым псл. *xъl- недавно было описано в работе 

Р. М. Козловой [8, с. 213–215], однако она, по нашему мнению, неверно трактует 

структуру основы *xъlxъl-, выделяя тут суфф. -ъl-, т. е. *xъlx-ъl-. Поскольку 

рядом с формами типа блр. Халхоліца, Холхолец приведены рус. Холх, слвц. 
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Chelch (гидронимы) и под., логика такого членения понятна, однако едва ли 

оправдана как с учетом *xolxolъ, где наличие суфф. -ol- проблематично, так и с 

учетом неясности функции суфф. -ъl- в приведенных названиях. Псл. *xъlxъ, к 

которому восходят рус. и слвц. названия, – это продукт неполной редупликации 

с частично повторенным корнем во второй части. 

Ст.-рус. [Холховь], 1603 г. – река в бывш. Комарицкой волости: «с верхъ 

речки Холхови» [19, с. 69, 213], Холхов – речка [10, с. 333]. Вторично 

тематизированное на -ǐ имя с исконным показателем ū-основы *xъlxy, -ъve 

(аналогично к церковь, морковь, свекровь и пр., которые изначально тоже 

принадлежали к склонению на -ū), представляющее парадигматический вариант 

к *xъlxъ, о котором см.: [8, с. 213–215]. Нам не удалось найти апеллативную 

опору в доступных источниках русской диалектной лексики, потому обратимся к 

родственным формам в других славянских языках, ср. блр. диал. хоўхла, холхва, 

хелхло ʻболотистая низинаʼ, пол. диал. cheuchy ʻголое, не заросшее в лесу местоʼ, 

xeuxy, xexy ʻнадречные луга с буйной растительностьюʼ (приведены по: [8, с. 214]). 
Рус. Хотва – река, левый приток Оки [25, с. 100]. По виду – слово с ū-

основой *xoty, -ъve, показатель которой оформил корень *xot- ~ *xotěti. Другой 

пример использования лексики с этим корнем в топонимии находим в *xot-yni, 

ср. чеш. Chotyně – местное название, блр. Хотынь – название реки [38: вып. 8, с. 85]. 

Рус. Чаенка, XIX в. – речка в бывш. Орловской губернии [31, с. 30] и 

новгородский ойконим Чайная Кимшина [43: т. X, с. 40]. След диал. 

прилагательного *чайный = псл. *čajьnъ(jь) ~ *čajiti sę (: пол. czaić się 

ʻустраивать засаду, подкарауливать, поджидатьʼ, ʻподкрадыватьсяʼ [38: вып. 4, 

с. 11], ср. еще укр. чаїтися ʻтаитьсяʼ, префиксальное при-чаїтися ʻпритаитьсяʼ). 

Среди его продолжений с иной географией укажем еще слвн. Čajna – приток 

Зили в Каринтии (~ слвн. čâjati ʻждатьʼ) = *čajьna или *(ne)čajьna, пол. Czajna и 

Nieczaj – гидронимы [39: т. I, с. 109], пол. Czajnik – озеро в бассейне Вислы [46, 

с. 64], произв. с формантом -ik. Сложно высказаться определенно о семантике 

адъектива. Не исключена функциональная близость к тайный в 

гидронимической функции, ср. многочисленные названия таких небольших рек, 
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их рукавов, как Тайна, Тайная и пр., часто мотивированные наличием в пойме 

плавней – места, удобного для укромного ожидания или поджидания. 

Существуют и префиксальные образования, напр., *ne-čajь (см. выше 

пол.), *otъ-čajьno (см. ниже серб., хорв.) и *po-čajьna, на которое указывают укр. 

Почáйна – река, п. Днепра [24, с. 445] и др.-рус. Почаина, ранее корректно 

объясненные в связи с др.-рус. почаяти ʻожидатьʼ, серб., хорв. Očajno (Ochayno, 

1319 г.) – приток Савы ~ očajan, očaj (см. о нем специально: [40: т. II, с. 55]) и 

семантически смежным слвн. Tajna = ʻукромная, потаеннаяʼ [33, с. 344]. По-

другому (параллельно версии О. Н. Трубачева) см.: [5, с. 97–108]. 

Рус. Череменецкое – озеро в бывш. Санкт-Петербургской губернии, 

Черемница – название двух гидрообъектов в бывш. Тверской губернии [47: т. V, 

с. 116, 117]. Названия интересны тем, что сохраняют следы былого 

существования в русском языке двух дериватов с суфф. -ic- и -ьc- от псл. adj. 

*čьrmьnъ ʻкрасныйʼ, стоящих в одном ряду с *čьrmьn-ikъ, *čьrmьn-ъkъ (см.: [38: 

вып. 4, с. 149–150]). В ЭССЯ под праформой *čьrmьn-ica приведен 

единственный рус. пример с фонетически упрощенной диал. формой черемица 

ʻкорьʼ [38: вып. 4, с. 149], статья *čьrmьn-ьcь здесь отсутствует, видимо, ввиду 

того, что при наличии в русском производящего прилагательного (ср. диал. 

черемной, черёмный ʻрыжийʼ) древность производного на -ец была сочтена 

проблематичной. Среди продолжений *čьrmьnica (в ЭССЯ прототип опирается 

только на серб./хорв., слвн., рус. факты) укажем еще хорв. Crmnica 

(Churumnycha, 1357 г.) – водный объект в бассейне Савы [40: т. I, с. 79] и пол. 

гидроним Czermnica (бассейн Одера) [46, с. 65]. 

Иная точка зрения на словообразовательную структуру славянских 

топонимов типа Чермен(ец), Чермно : Čermná высказана Ю. В. Откупщиковым, 

согласно которому в них представлены варианты одного и.-е. суфф. -men-, -mn- 

[14, с. 253, 255]. 
Ст.-рус. Ясменая: «на усть Ясменой», 1567–1568 гг. (в бывш. Моржевском 

стане Рязанского края) [16, с. 461]. Уверенно можно говорить о псл. *ěsměnъ или 
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*ěsmenъ – старом прилагательном, производном по модели с формантом -měnъ/-

menъ от *ěsa/*ěsъ, ср., напр., серб., хорв. jas ʻясностьʼ, слвн. jása ʻпросека в лесуʼ 

и пр., см.: [38: вып. 6, с. 50]. Апеллативный рефлекс *ěsměnъ/*ěsmenъ также 

засвидетельствован, но вне сферы народной географической терминологии, ср. 

диал. эпитет сокола ясмéн сокóл ʻясный соколʼ (в песнях) [3, с. 1584]. Он был 

привлечен к анализу рус. ясмéнник (подмаренниковый) ʻAsperula L.ʼ и укр. диал. 

ясьмéнник ʻмаренка подмаренниковая, Asperula glauca Bessʼ, неуверенно 

сближаемых с укр. снúй (из-за белых цветов растений) и в итоге признаваемых 

неясными (способ словопроизводства не комментируется) [4, с. 559]. К 

словообразованию ср. *rud-měnъ > *ruměnъ ʻкрасныйʼ, ʻрумяныйʼ [34: III, с. 517], 

*dux-menъjь ʻдушистыйʼ, ʻпахучийʼ [38: вып. 5, с. 151] и др. 

Восточнославянские рефлексы псл. *ěsa/*ěsъ в ЭССЯ представлены только 

рус. диал. уменьшительной формой ска ʻзвезда, звездочкаʼ, тул. ʻогоньʼ, хотя в 

итоге в -к- предполагают след первоначального -k-, оставшегося после 

редеривации *ěsknъ > *ěsa/*ěsъ. Сейчас уже можно расширить фактическую базу 

для реконструкции *ěsa/*ěsъ, доповнив её укр. диал. лексикой, ср.: ясá ʻсвет, 

сияниеʼ, ска ʻвсе блестящее; снежинкаʼ [4, с. 557]. Ср. еще такие укр. диал. 

отыменные глаголы, как устар. поэт. ясувáти ʻвыяснятьʼ, ʻвыявлятьʼ [4, с. 557] и 

префигированный виясити ʻпоказатьʼ [12, с. 76], возраст которых, не исключено, 

сопоставим с псл. *ěsa/*ěsъ, т. е. вполне вероятно соотносить их как 

словообразовательную пару *ěsa/*ěsъ > диал. (вост.-слав.) *ěsiti наравне с 

*ěsa/*ěsъ > диал. (вост.-слав.) *ěsměnъ. 

3. Выводы 

1. Как можно было убедиться выше, даже сравнительно небольшая группа 

гидронимов позволяет ввести в научный оборот ряд важных для праславянской 

реконструкции лексем. Их значимость обусловлена не только их способностью 

заполнить соответствующие пробелы в реконструкции праславянского словаря, 

но также их иллюстративностью в плане уточнения наших знаний о количестве 

слов, принадлежавших к разным структурным типам, о продуктивности тех или 

иных словообразовательных моделей в праславянском, наконец, о следах 
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диалектного членения праславянского, о котором судят по сепаратным 

изоглоссам, объединяющим славянские языки, чьи ареалы не соприкасаются и в 

обозримом прошлом не соприкасались. 

2. Все сказанное можно суммировать несколькими штрихами, дающими 

достаточное представление о качестве использованного материала: 1) *bagy, -

ъve, *xъlxy, -ъve, *xoty, -ъve – пополняют количество имен склонения на -ū; 

2) *molk-ъša (?), *ǫz-menь, *ěs-měnъ/*ěs-menъ, *vęz-menь, *xod-yni/*xod-ynь 

показывают новые примеры активности соответствующих суффиксов 

(особняком стоит псл. *tъlmanь, представляющее близкий структурно-

этимологический аналог для др.-гр. τέλμα и потому воспроизводящее 

дославянские (еще индоевропейские) отношения в группе родственных форм); 

3) точно так же *sǫ-vodъ, *sǫ-vodь, *sǫ-dъlga, *sǫ-kremja/*sǫ-kromja, *sǫ-xoda, 

*sǫ-xodь, *u-ščerъ вводят еще несколько древних именных сложений с 

префиксами *sǫ- и *u-. Специально отметим возможности, которые 

рассмотренная выше гидронимия демонстрирует при попытке вскрыть ее 

ареальные связи, результатом чего стало выделение целого пучка изоглосс, ср.: 

*boxotъ (рус.-пол.-болг.), *vęzmenь (рус.-пол.), *kremьna : *kremьno : *kromьno 

(рус.-пол.), *xolxolъ (рус.-серб.), *čajьnъ (рус.-пол.-слвн.), *styrъkъ : *styrъ, 

*styrъkъ (внутрення вост.-слав. изолекса). 
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1 В литературе отмечены случаи неоднозначной производности глаголов на -ot-ati, ср., напр., 
трактовку *bъlbotati как производного от имени *bъlbotъ или глагольного интенсива на -ot-ati 
от *bъlbati [ЭССЯ 3: 116] и др. Однако, большинство известных образований праславянского 
времени, видимо, все-таки мотивированы субстантивами на -otъ, тогда как деривация форм на 
-ot-ati от корневых глаголов относится к эпохе существования отдельных славянских языков. 
Ср. основанный на наблюдениях за ономатопеической лексикой в верхнелужицком вывод 
С. М. Толстой о том, что «в более поздние эпохи, когда глаголы на -otać получили 
самостоятельную продуктивность, они могли образовываться уже непосредственно от 
глаголов на -ać, минуя промежуточную стадию отглагольного существительного на -ot» [28, 
с. 274]. 


