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Илиади А.И.,
г. Кировоград, Украина

ЭТИМОЛОГИЧЕСКИЕ ЗАМЕТКИ 
ПО СЛАВЯНСКОЙ ОНОМАСТИЧЕСКОЙ ЛЕКСИКЕ

1.  Слвц. VOLMUT
Словацкое личное имя Volmut, наряду с др.-болг. Альмут, X в. 

(имя хана) и ст.-блр. Ольмонты, Вяльмуты (топонимы в Гроднен-
ской обл.), в ономастической литературе определено как рефлекс 
псл. причастия *vъlmǫtъ (Шульгач 181), этимологически не коммен-
тируемого. Следует сразу отбросить всякое предположение о род-
стве этих онимов: др.-болг. имя логично спроецировать на тюрк-
скую почву (это, в общем, логично, если не игнорировать факт 
тюркоязычности булгарских ханов), а ст.-блр. местные названия, 
скорее всего, родственны балт. двуосновным антропонимам с ком-
понентами -mantas и vil- (естественно, с поправкой на их фонетиче-
скую адаптацию в блр. языковой среде), ср. лит. Gẽdmantas, Gedvilų, 
Gedwił (Топоров 183), Наримантъ, Монтивитъ – братья Олгерда 
Гедимоновича – великого князя литовского, упоминаемые в Троиц-
кой летописи (Приселков 402).

Оставшийся слвц. пример, по нашему мнению, отражает ста-
рый германский элемент в местном именникé, точнее – антропони-
мический композит *Wolf-mut из прагерм. *Vulf-mōða- ‘Воля/Сме-
лость волка’ с закономерной утратой -f- у компонента *Vulf- в соста-
ве некоторых двучленных имен, ср. англ. Wolstencroft, Woolstencroft 
‹ др.-англ. Wulf-stan-croft, Wolston ‹ др.-англ. Wulf-rice-tun, Woolpit ‹ 
др.-англ. Wulf + Pytt и др. (Рыбакин 507–508, 511). Такое толкование 
освещает каждый элемент предполагаемой этимологической струк-
туры имени и указывает его место среди древних германских антро-
понимов определённого морфологического типа. И наоборот, при 
отсутствии надёжных продолжений (и в первую очередь – апелла-
тивных) предлагаемого слав. прототипа *vъlmǫtъ, более того – при 
его этимологической бессодержательности, он может быть квали-
фицирован только как кабинетное построение, фантом праславян-
ской реконструкции.

2. Слвц. Bles ~ ст.-рус. *Болосъ
Слвц. Bles – антропоним, от которого, как считают, образо-

вано слвц. название нас. пункта Blesovce в р-не бас. Нитры (исто-
рически – Beles, 1246 г., Belhuzth, 1249 г., Belez, 1262 г.; Hladký 
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65–66: генезис личного имени не комментируется), сюда также слвц. 
Blesovce – топоним (Petrov 50). Согласно системе исторических зву-
ковых соответствий между славянскими языками, словацкому Bles 
в восточнославянском лексиконе отвечает ст.-рус. *Болосъ – лич-
ное имя, производящее для названия деревни Болосово (территория 
исторической Новгородской земли; НПК Указ. 106).

С учётом отсутствия в доступных источниках структурно близ-
ких славянских апеллативов чисто формально (по ряду фонетиче-
ских корреспонденций, установленных сравнительно-исторической 
фонетикой и.-е. языков) и со значительной долей условности вос-
становленные *belsъ или *belsъ/*bolsъ (?) могут быть сближены 
с лит. ba sas ‘голос, звук, шум’, balsùs ‘звук’ (Fraenkel I, 32), 
др.-инд. bhaṣá-ḥ ‘лают, воют’ (*bhel-s-) и др. лексемами, которые 
рассматриваются в границах этимологического гнезда со звукопо-
дражательной основой *bhel- ‘звучать, раздаваться’, ‘говорить’, 
‘лаять, выть’ (Pokorny 123–124: тут же приведён и балтийский ма-
териал). Прототипы *belsъ и *bolsъ представляют образования, 
вариантные по вокализму и суфф. расширению (-s- : -t-, -d-) относи-
тельно псл. *bъltati, рус. болтáть, лтш. bildêt ‘разговаривать, гово-
рить’ и др. (см. материал этимологических словарей Ю. Покорного 
и Э. Френкеля).

3. Псл. *bъrnonosъ
Ст.-рус. Бурносъ Иванъ, 1609 г. (Тупиков 71), укр. *Бирно-

нос (из более древнего *Бърноносъ), которое сохранено в соста-
ве произв. гидронимов Бирнос, Бирносово – поток (в бывш. Хер-
сон. губ.; Vasmer WRG I, 157), блр. *Бурнос (‹ *Бурноносъ ‹ *Бърно-
носъ), производящее для названия нас. пункта Бурносово (бывш. 
Витебск. губ.; Трусман 37: сближает с блр. бурнос ‘ворчание в нос’, 
лит. burnà). Письменно засвидетельствованные варианты отражают 
синкопу слога но, что не препятствует реконструкции приведённой 
выше формы, которая представляет псл. именное сложение *bъrna 
‘губа’ с *nosъ ‘нос’. Не исключено, что выпадение слога в восста-
новленном блр. антропониме обусловлено именно влиянием струк-
туры апеллативов типа бурнос ‘ворчание в нос’.

К репрезентантам *bъrnonosъ логично причислять также укр. 
Борнос, ст.-укр. Василь Бурнос, 1558 г., рус. ойконимы Бурносов, 
Борносова, Борносово, которые в украинской ономастической ли-
тературе ориентируются непосредственно на *bъrna, болг. б рна 
‘губа’ и под. (Шульгач 264).
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4. Серб., хорв. Crnobrnja
Серб. Crnòbrnja (Bjelanović 311), хорв. Crnobrnja (Leksik 100). 

Сложение основ adj. *čьrnъ и *bъrna ‘губа’, ср. болг. диал. б рна 
‘губа’, бр на ‘губа, брыла’ (ЭССЯ 3, 130). Эта форма интерес-
на тем, что сохраняет реликт серб./хорв. сущ. *брња/*brnja, кото-
рое в настоящее время доступными источниками фиксируется ис-
ключительно в составе произв. b njica ‘кольцо, продеваемое скоти-
не через губу’ (ЭССЯ 3, 130). В связи с этим представляется впол-
не оправданным определение серб./хорв. имени как продолжения 
позднего псл. диал. *čьrno-bъrna, соотносительного с *bъrno-nosъ 
(см. выше).

5. Слав. Bruda
Bruda, Х ст. – славянское имя, зафиксированное в торговых 

грамотах Венеции (приведено по: Ламанский 210). Антропоним ин-
тересен тем, что, несмотря на, казалось бы, бросающуюся в гла-
за его формальную близость к псл. *brudъ (: чеш. břud ‘грязь’, 
др.-укр. брудъ ‘то же’, рус. диал. бруд ‘грязь, муть’; ЭССЯ 3, 44) ~ др.-
пол. Martinus brud, 1466 г., Conrado brudо, 1335 г. (SSNO I/2, 256) 
(именно с такими формами слав. Bruda сравнивается в: Іліаді 99; 
это сравнение сейчас представляется нам довольно поверхностным), 
он всё-таки может продолжать псл. *obrǫda на правах вторичной 
формы с переразложением префикса *ob-rǫda › *o-brǫda и последу-
ющей утратой начального o-. В частности, наиболее показательны 
в плане наречения именем *obrǫda (› Bruda) человека предполагае-
мые восточнославянские рефлексы этого слова (его граммат. вари-
анта) – др.-рус.  ‘волосы на лице, растущие от виска по щеке’, 
укр. диал. бруд, -у и брудь ‘волосяной покров нижней части лица’, 
блр. брудзь ‘пробивающийся на усах и бороде пушок, волос’, (про-
изв.) рус. диал. пенз., тул. брудáстый ‘с толстыми отвислыми ще-
ками и вторым подбородком (о человеке)’ (ЭССЯ 29, 117–119: вост.-
слав. *бруди рассматривается отдельно как возможное продолжение 
псл. *obrǫd-).

Из родственной апеллативной лексики ср. еще ст.-рус. пу-
стобрут «волос рус … пустобрут» (в новгородском юридическом 
документе 1603 г.), совершенно справедливо отождествляемое 
со ст.-рус. пустобрудый ‘не имеющий волос на щеках’. Правда, объ-
яснение бруд- как формы с метатезой к более раннему бурд- ‹ борд- 
из *bъrd-, связанного с *bord- ‘борода’ (Ефименко 170), кажется 
сомнительным.
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6. Ст.-рус. Картмазовъ
Ст.-рус. Картмазовъ, XVI в. – фамилия (Лихачев, Мятлев 

131) ‹ *Кортомозый, в итоге – из *Кортомозгий. В указанном име-
ни сохранен архаичный адъектив *kъrtomozgъ, представляющий со-
бой сложение основы *kъrt- (ср. *kъrtati/*kъrtěti/*kъrtiti, рефлек-
сы которых имеют семантику ‘ломать’, ‘разрушать’, ‘упрекать, ко-
рить’, восходящую в итоге к *‘резать’; ЭССЯ 13, 241–242) с *mozgъ 
в значении, близком к рус. мозг ‘ум, умственные способности’, 
диал. мазги мн. ‘то же’, блр. мозги ‘ум, память’ и под. (ЭССЯ 20, 
94-97). Таким образом, утраченный апеллатив мог употребляться 
в значении, близком к ‘тот, у кого короткая память’, ‘умственно от-
сталый’, ‘недалекий’. Вокализм а во второй части сложения возник 
в результате деэтимологизации всей структуры, очевидно, под вли-
янием мазать, а также личных имен, содержащих его основу, напр., 
таких, как *Черномаз, *Черномазый, ср. блр. Черномазово – назва-
ние нас. пунктов в бывш. Витебской и Полоцкой губ. (Vasmer RGN 
X, 112). Ср. пример со сходной эволюцией второго компонента: 
Голомазый – фамилия (г. Кировоград, Украина; ТСК 51) при рус. 
диал. голомóзый ‘плешивый, лысый’ (СРНГ 6, 320) ‹ *голомозгий.

По-другому формально близкие рассмотренному имени на-
звания нас. пунктов типа рус. Кортмазово (бывш. Моск., Влад. 
губ.), Картмазовка (Нижегор. губ.) рассматривает Р. М. Козлова 
(см.: Козлова 126–130), которая видит в них *kъrtomazъ, где первая 
часть этимологически тождественна рус. диал. куртый ‘куцый, ко-
роткий’, блр. диал. курты ‘низкорослый, присадистый’, ‘короткий’, 
‘бесхвостый’, хорв. krt, слвн. krt – название огня, неба и рая, чеш. 
krt – языческий бог света, тепла и лета и др. лексемам, дающим, 
по её мнению, основание для вывода об отражении в Картмазово 
и под. топонимах сакрального содержания основы *kъrt- (при том, 
что постпозитивное -mazъ тут не комментируется).

7. Пол. Kartouma
Современная фамилия Kartouma, омеченная в польском ан-

тропонимиконе (SNP 4700), насколько нам известно, ещё не фигу-
рировала как объект лингвистического анализа. Она может быть 
вполне правдоподобно истолкована как потенциально старое сло-
жение основы глагола (или отглаг. имени?) *kъrtati/*kъrtěti/*kъrtiti 
(ср. выше ст.-рус. Картмазовъ) с *umъ ‘ум’. Получаемое таким 
образом псл. *kъrto-umъ (в пол. фамилии представлена субстант. 
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форма жен. рода) морфологически и типологически (в семасиоло-
гическом плане – как ‘человек с короткой памятью’, ‘недалекий’, 
ср. ещё рус. выражение волос долог, да ум короток, показательное как 
пример сочетания ум + основа прилаг. *kort- ~ *kъrt-) сопоставимо 
с *kъrto-mozgъ (см. выше).
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