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ПРАСЛОВ’ЯНСЬКИЙ АНТРОПОНІМІКОН 
БАЛКАН У СЕРЕДНЬОВІЧНИХ ДЖЕРЕЛАХ

У статті на підставі вилучених з  історичної літератури фіксацій (візан­
тійських, латинських, венеціанських) слов’янських особових назв до­
би Середньовіччя здійснюється фрагментарна (ряду одиниць) рекон­
струкція антропонімікону праслов’янських діалектів Балкан.

До найбільш ранніх належать згадки слов’янських антропонімів 
авторами візантійських документів. Найцікавіше, що «особові імена 
слов’янського походження з ’являються у Візантійській Імперії, і при­
чому у вищих верствах її населення, ще з  початку V-ro століття» \  
Причина цього —  просування слов’ян у привілейовані суспільні 
групи, для чого потрібно було, як мінімум, декілька поколінь тісної гре- 
ко-слов’янської взаємодії. Ц е передбачає змішані шлюби (звідси сім’ї, 
в яких діти отримували слов’янські імена), службу слов’ян у візантій­
ській армії з  можливістю призначення на керівні (військові чи ад­
міністративні) посади і перспективою збагачення (відтак просування 
слов’ян у вищі класи місцевого суспільства).

Отже, це досить тривалий процес, і тому в ситуації, змальованій 
авторами документів V  ст. н. е., слід вбачати не початок інфільтрації, 
а етап за т у х а н н я  однієї з  перших слов’янських етнічних хвиль на 
Балканському Півострові, зокрема в Греції (те, про що Костянтин 
Багрянородний писав: «С лов’янізувалась і варваризувалась вся краї­
на!» 2, стосується пізнішої хвилі). Значить, і розпочалась вона що­
найменше на початку IV  ст. н. е. Саме так, оскільки по-іншому на­
вряд чи можна пояснити (особливо, якщо сприйняти тезу про 
проникнення слов’ян у цей ареал тільки в кінці V  ст.) ситуацію тако­
го швидкого зрощування слов’янського етносу з  місцевим, котра, 
зрозуміло, не могла скластися за одне покоління.

’ AvaydtOTOt;, 4 6 9  р. н. е. — ім’я головнокомандувача візантій­
ськими військами у Ф ракії (аналогічне ім’я згадується у пам’ятках 
IV  ст.) 3. Пор. ще географічну назву zupania Onagoste, V  ст. н. е. — 
одна із жуп далматинських слов’ян (нині Никшич у Герцеговині на 
Чорногорському кордоні) 4. Йдеться про псл. Ono-gostb (відповід­
но, топонім Onogosta Z ира), тобто антропонім із першою частиною
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*опо- (займенник (> прислівник), частка): схв. (X I V  ст.) опо, слвн. 
опо, болг. діал. оно, чес. опо, слвц. діал. опо, пол. діал. опо, д.-рус. 
оно ‘ось, он’ та ін. (E S S J  2, 5 2 2 —523). Друга частина типологічно 
об’єднує його з  похідними на зразок Malo-gostb (> Malogost-jь > 
пол. M aiogoszcz — місцевість у Келецькій губ. Царства Польського; 
Головацкий 189) ~  *malo, *та1ъ(']ъ); *C$sto-gostb (> * Cqstogost-it)i > 
чес. Castohostizu (Castohostice), 1598 p. — топонім; Borbon 8 8 ,1 5 3 ) 
~  cqsto, cqstb(jb)-, Koje-gostb (> Kojegost-ja VbSb > ст.-рос. Кое- 
гоща — ойконім; А М М Ц  6 0 4 ) ~  *kojiti (praes. *kojp)  та ін.

Стосовно вживання в іменах цієї категорії займенника (> при­
слівника) у функції початкового елемента пор.: Т и -їігь  (> Tuzir-jb 
> укр. Тужирь > сучасне Ту жир, -а — гелонім у Чорнобильському 
p-ні Київськ. обл.; варіант Тужер (1986 р. — С М Г У  2 9 8 ), певно, 
вторинний і відбиває обниження и > е в ненаголошеній позиції), 
*Т и -т ігь  (> *Tum ir-jь > укр. кТумирь > Тумир — ойконім) 5, в яких 
перший компонент Ти- за походженням займенник.

B alsa, 1362 р. — назва роду, що господарював у Північній А лба­
нії і володів Зетою  та Примор’ям (maritima Sclavoniae). У тексті до­
кумента «quod Balsa petebat ilia Іоса» 6. Зважаючи на тривалу вза­
ємодію слов’ян і албанців у межах досить компактного ареалу (у добу 
Середньовіччя албанський етнос займав лише невелику частину те­
риторії сучасної Албанії), що спричинилося до різноманітних запо­
зичень, назва може прочитуватися наступним чином.

1) Я к рефлекс псл. Bolsa < bolsa (консервація дометатезного 
слов’ян, tolt в умовах чужорідного мовлення, яке передавало псл. о як 
коротке а ) ~  і.-є. b(h)el- ‘здуватися; щось опукле’ . Пор. варіант
ВоЬъ (> ст.-рос. Б о а о с ъ  > Волосово — ойконім; Н П К  106), а та­

кож антропоніми з  іншим вокалізмом ВеЬъ (> слвц. Blesov(o) — 
топонім > blesovce — катойконім > Blesovce — ойконім; Petrov 50), зі 
ступенем редукції В ъ к ъ  (> рос. Болс > Болсово (Балсово) — ойко­
нім у колишній Санкт-Петербурзькій губ.; Vasm er R G N  І, 255). 
Пор. ще похідні B b ls-опъ (: укр. Бовсон — особове ім’я > Бовсоно- 
ве — озеро; С М Г У  22 7 ), B b ls-ипъ (: д.-рус. ЕолсЛгь > Бо[л]с^ново, 
1456 р. — ойконім; рос. Балсуново, укр. Болсуны (Балсуны) — ой- 
коніми у колишніх Тверській та Чернігівській губ.; Vasmer R G N  I, 

2 5 5 )  7 ‘
2) Я к адаптацію псл. В оГ -bsi ‘більший’ (: ст.-сл. кольши, рос. 

больший ‘старший за віком’ та ін.; Э С С Я  2, 193). Пор. антропо- 
німізацію форми жіночого роду в ст.-пол. Bolsza ( Bolscha), 1393 p. 
(S S N O  1/2 , 213). У цьому випадку кореневе а так само передає 
адаптацію в албанському мовленні слов’ян, о 8.
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Bardifachiem iri, X I V  ст. (Албанія) — особове ім’я 9, що слід 
розглядати як помилковий запис двох антропонімів у вигляді одного, 
тобто Bordb Расетігь. Йдеться про випадок фіксації поспіль прізвись­
ка ( Bordb) і власне імені, даного при народженні ( Р асет ігь ). П ер­
ше — збереж ене в албаномовному середовищ і дом етатезне 
псл. bordb — коротка форма прикметника ( ~  borda ‘щось опукле; 
борода, підборіддя’ ; див. Э С С Я  2, 197). Друге — композит *Р а- 
се-тігь  із першим компонентом pace (< pakje; пор. ст.-сл. пдчє, 
д.-рус. плчє) — компаратив щодо pakb (: болг. пак, схв. пак ‘адже, 
але, знову’ , в.-луж., н.-луж. pak ‘але, знову’ , укр. пак ‘все-таки’ ; 
див. Фасмер III, 188, 223). ГІор. паралелі у ст.-пол. Paczstaw ski, 
P ac(s)iaw ski, 1471 p., Pakosiaw a (Pacoslaw a), 1382 p. (S S N O  
IV /1 , 176, 178) < *Paceslavjb — ойконім < *Pace-slavb, 1 Pako-slava.

Bolesta — слов’янське особове ім’я, відзначене у венеціанських 
документах X  ст. 10 (матеріалу такого роду достатньо, оскільки В е­
неція мала свій торгівельний і політичний інтерес у Дубровнику, хор­
ватському Примор’ї, із мешканцями яких підписувались угоди, а 
значить, у грамотах італійських купців відбита певна кількість сло­
в ’янських антропонімів), що прочитується як континуант псл. 
Bol’ -esta (пор. ст.-пол. Bolesta — антропонім; S S N O  1/2 , 211) ~  
bol’ -estb (: болг. болеет ‘хвороба’ , ст.-чес. bolest ‘біль’ та ін.; Э С С Я  

2, 186). Пор. ще о-основу — B o l’estb (: ст.-пол. Michael Bolest, 
1400 p. -  S S N O  1/2 , 211).

Bruda, X  ст. — слов’янське ім’я (у документах Венеції) 11 відби­
ває псл. Bruda — граматичний варіант до brudb (: чес. brud ‘бруд’ , 
ст.-укр. брудъ ‘т. с .’ , рос. діал. бруд ‘бруд, муть’ — Э С С Я  3, 4 4 ). 
Пор. ст.-пол. Martinus Brud, 1466 p., Conrado Brudo, 1335 p. — осо­
бові імена (S S N O  1/2 , 256 ).

Carcianus Ludic , X  ст. — слов’янське особове ім’я у венеціан­
ських грамотах 12 — континуант псл. * L ’ u d -it jь ~  ^I’udb /  
l udb /  I’uda /  *l ’udo ‘людина; народ’ (детальніше щодо останніх

див. Э С С Я  1 5 ,1 9 4 -2 0 0 ) .
Соїшап, X  ст. — слов’янське особове ім’я (грамоти Венеції) 13, 

що, з  нашої точки зору, варто розглядати як репрезентант псл. 
К ъ1т~апъ (пор. болг. К ълманъ — антропонім; Венелин 345, 

н.-луж. К и їтап , д.-рус. Колмднъ — антропоніми) 14.
Cresam ustlo X II ст. — антропонім, що зустрічається в одній із 

латиномовних пам’яток 15, відтворює псл. *Cerso-myslb (початкове 
лат. С- передає схв. С-, а и — слов’ян, у за  браком відповідних гра­
фем у латинському алфавіті, оскільки латина не має таких фонем) із 
пізньою /-епентезою. Перший компонент назви — основа, варіантна
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(за  типом детермінатива (- s- / - b-) і кількістю кореневого вокалізму) 
щодо *СьгЬ- у складі *Cbrbo-myslb (: блр. Чарбамыслы — ойконім) 
~  і.-є. \s )k e r-  ‘гнути, крутити; щось нерівне’ , ‘різати’ 16.

M elicz, X  ст. — слов’янська особова назва (відзначена у вене­
ціанських архівах) 17, котра репрезентує пропущене в реєстрі Э С С Я  
псл. mel-ісь (< mel-ikjb) — алодериват до mel-іса (: ст.-чес. ше/ісе 
‘жінка, що меле’ , рос. діал. мелйца ‘хто меле ручним жорном’), 
те ї-ьсь  (: д.-рус. мелецт» ‘той, хто меле ручним жорном’ ) (Э С С Я  

18, 8 2 - 8 3 ,  93).
M elliglava — антропонім (фіксується в одній із середньовічних 

пам’яток, знайдених в p-ні узбережжя Адріатики в Албанії) 18. Реф ­
лекс псл. Meli-golva ~  реконструйованим в Э С С Я  meli-gpba 
(: чес. діал. melihuba ‘пустомолот, базікало’ , слвц. стар, melihuba 
‘базікало’ — Э С С Я  18, 83).

Н азва укріплення (фортеці?) в Дарданії V I ст. — МіА^аргка, 
відзначена у Гірокопія |9, може бути кваліфікована як наслідок еліп­
сису означуваного слова у складі первісного псл. Miloreka (або 
Miloreka) gordъ чи Miloreka (або Miloreka) zem]а /  mesto. Таким 

чином, компонент Miloreka /  Miloreka — форма родового відмінка 
(засіб вираження відношення належності) антропоніма Milo-rekb /  
M ilo-гекъ, наскільки нам відомо, ніде більше не відзначеного. Цей 

hapax — поєднання основ ад’єкгива т іІь ]ь  ‘милий, хороший, приєм­
ний’ і rek- /  rek- ~  гесь (: ст.-сл. р'Ьчь) ‘мовлення, слово’ , rekt’i, 
rekp (: ст.-сл. рецаи, рєкж ‘сказати’ ). Тобто первісно milorekb (чи 
milorekb) було одним із членів синонімічного ряду: krasbno-rec- 

ivbjb (: рос. красноречивый), krasbno-bajb (: рос. краснобай ‘той, 
хто добре розповідає, говорить’ ) ~  bajati /  bajiti, krasbno-slovb 
(: слвн. стар, krasnoslovec ‘хто гарно розповідає’ , рос. діал. крас­
нослов ‘людина, що гарно, добре говорить’ — Э С С Я  12, 108), 
ГиЬо-тъЬ-ьсь (: чес. libomluwec ‘хто гарно, добре говорить’ — 

Jungmann II, 317; із регулярною в західнослов’янському ареалі зміною 
закритого и з  м’якістю попереднього плавного в і), milo-gols-ъпъ 
(: слвн. діал. miloglasen ‘хто має гарний голос’ — Pletersnik, W olf I, 
5 8 2 ). Пор. ще tvbrdo-reka (: хорв. Tvrdoreka, Tvrdorijeka, Tvrdorje- 
ka — антропоніми; Leksik 6 9 6 ).

Оиоіуарбод (приблизно 555 p.) — ім’я полководця на службі в 
імператора Юстиніана (часи Перської війни) 20. Спотворення при 
графічному передаванні слов’янського композита Vbse-gordb (пер­
ший елемент — займенник; диграф о і) передає псл. ь) ~  gorditi ‘заго­
роджувати, зміцнювати’ (див. семантику рефлексів у Э С С Я  7, 35; 
тобто ‘захисник’?) або Vbse-gbrdb ~  gbrdb(jb) ‘страшний; гордо-
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витий’ (див.: Э С С Я  7 ,2 0 6 —207). Обидві форми однаково ймовірні.
Будова tart для цього часу (при очікуваному у V I ст. trat, тобто 

Оіжг/райос;) може відбивати фонетичну стадію, репрезентовану в 
прикладах типу ц.-сл. хллдакицд ‘холод’, зллтдршгь ‘ювелір’ 21. Від­
сутність початкового слов’янського V- у записі може пояснюватися 
нетиповістю такого анлаутного звуку для грецької вимови того часу 
(ініціальне і.-є. и- у позиції перед голосним у певних діалектах Греції 
зникло, лишивши після себе в деяких випадках F  22, тому закономір­
на й втрата псл. v- в артикуляції еллінських авторів документів), що 
відзначилось і на письмі.

Щ одо типології словотворення пор. Vbse-Ьогъ, Vbse-bpdb 
(: ст.-пол. Wszebor, 1265 p., Wszebqd ( Vssebant), 1136 p. — антро- 
поніми; S S N O  V I /2 ,  216) ~  кЬогъ, *ЬьгаІі, ’'bpdp — презентна осно­
ва до byli. Отже, антропонім давніх балканських слов’ян засвідчує 
форму займенника иьsb, vbse, властиву південним і східним сло­
в’янським мовам, а не західним, у яких представлене s.

Triebez, X  ст. — слов’янська особова назва в торгових докумен­
тах із венеціанських архівів 2І. З  огляду на сполуку іе, можна говори­
ти про запис сербського чи хорватського імені з  давнім випадком ти­
пово «єкавської» рефлексації вторинного е в структурі tret < tert. 
Відтак, можна передбачати базове Terb-ezь (: блр. Теребеж > Те- 
ребежово ( Terebezow, Terebiezow) — ойконім у колишній Мінській 
губ.; Vasmer R G N  IX , 57) — аптропопімізація апелятива, похідного 
від основи terb- ~  terbati /  lerbili ‘смикати; викорінювати’ . Пор. 
типологічно споріднені прізвища на зразок рос. Смык, укр. Смик ~  
sb-mykati ‘смикати’ . Пор. ще з  іншим формантом Terb-ііь  > 

ст.-пол. Trzebisz (Lorens Trebis), 1408 p. — антроионім (S S N O  
V /3 ,  47 9 ).
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