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(Київ)

СЛОВ’ЯНСЬКИЙ КОМЕНТАР ДО ДЕЯКИХ 
ПСЕВДОБАЛТІЙСЬКИХ ГІДРОНІМІВ ВЕРХНЬОЇ 

НАДДНІПРЯНЩИНИ

Група назв протічних вод зі спільним сегментом -дер-/-дор- 
розглядасться в науковій літературі як частина балтійського субстрату 
верхньонаддніпрянського мовного ареалу. До неї належать гідроніми: 
Дермя (п. Габ’ї  п. Десни; варіант -Д ермянка), який кваліфіковано як 
неясний і зіставлено з жемайт. Дирмескампа\ Шедеренка (п. Десни: 
варіанти -  Утянка, Утинка), Шедра (л. Медведівки л. Трубежу п. Сно- 
ву п. Десни), для яких пропонується тлумачення «можливо, з балтій­
ської» (Топоров, Трубачев, 183, 213).

З нашої точки зору, ці назви коментуються на слов’янському 
мовному тлі. Як джерело їх виникнення може бути праслов’янське 
словотвірне гніздо з чільним етимоном *der-/*dbr- ‘рвати, дерти’.

Для Дермя (Дермянка) доцільно припустити первісне *Dbrmq, яке 
постало в результаті онімізації зниклого *dbrmq, -епе < *dbrati (рекон­
струкція пропріальної ланки можлива лише у випадку, якщо апелятив 
*дерм ’я дійсно був утрачений ще в дописемну добу). Формант -тч 
(-тепе) дозволяє ввести цю назву до парадигми імен на приголосний, 
nop.: *znamq, *ple(d)m% (в аспекті пізньої фонетичної зміни *Дерменка > 
Дермянка пор. Знаиенка > Знамянка -  ойконім на Кіровоградщині). 
Враховуючи специфіку значення похідних із -тч, яке, на думку 
Ю. В. Откупщикова, було близьке до семантики пасивних дієприк­
метників (Откупщиков, 106-115), можна зрозуміти мотивацію *Оьгтч 
Твірний апелятив належав або до старожитнього шару термінології 
підсічно-вогняного господарства (тобто буквально гідрооб’скт, су­
міжний із місцем, розчищеним від лісу, кущів під ниву), або ж до 
географічної номенклатури, призначенням якої була фіксація природ­
них зламів, урвищ у межах берегової смуги гідрооб’єкту та суміжного з
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ним ландшафту. Щодо можливості утворення у гнізді *dbr- термінів 
підсічно-вогняного землеробства, пов’язаних із фазою корчування, ви­
дирання, пор.: псл. *сіьгака, рефлекси якого засвідчують семантику ‘ді­
лянка з-під лісу, чагарника; розчищені під ниву луки’ (Аникин, 319), 
рос. діал. дрань ‘місце, звільнене від лісу під посів’ (Михайлова, 77) та 
ін. Щодо іншої мотивації пор. укр. діал. драчок ‘острів на озері’ (Чере­
панова, 72).

Аналогічно коментується й гідронім Шедра, у структурі якого, 
крім кореня *dbr- (імовірно, первісно кореневе ім’я *dbra), знаходимо 
експресивний префікс *se-. Архаїчна префіксальна модель дає підстави 
для реконструкції пари *Sedbra/*sedbra, що входить до ряду формацій 
типу *seven>, *$evornalb (реконструкцію див.: Іліаді, 79, 143). Втрата 
твірного *dbra є свідченням давності утворення.

Подібним чином витлумачується Шедеренка, тільки в цьому 
випадку префікс ше-, враховуючи укр. пот. Дерендк п. Дністра (Де­
ре не кь, Доронок), Деренюха — назви річок (СГУ, 167), долучився до 
живої основи дерен- (< псл. *dbrm>\ ЭССЯ 5, 224-225), успадкованої 
українськими діалектами з найдавніших часів (стосовно інших випадків 
реалізації *der-/*dbr-/*dir- в українському гідроніміконі див.: Лучик, 
158-160).

Структурно близькі Болгача (Болгачь) л. Дніпра, Балгучка п. Про­
вариш л. Ужа л. Дніпра у фаховій літературі були співвіднесені між 
собою й розцінені як неясні. Паралельно було висловлено припущення 
про приєднання слов’янських суфіксів до балтійської основи balg-, пор. 
лтс. В alga -  ріка, д.-прус. Balga (Топоров, Трубачев, 177). Не піддаючи 
сумніву таку інтерпретацію, вважаємо, однак, можливим й інше трак­
тування генези вказаних слів. Воно передбачає введення їх у коло 
питомо слов’янських лексем на зразок укр. Балгач -  назва озера, Балган 
-  урочище, Балгани -  назва лісу в Поліссі (Черепан., 29), діал. болгане 
‘великі камені’ (Марусен., 279) Вони продовжують давні *bblgacb, 
*bblganb, сформовані на базі основи *ЬьІ- (ступінь редукції і.-є. *b(h)el- 
‘здуватися, товстіти’, розширеної g -детермінативом). Інше нарощення 
цього етимона знаходимо в укр. діал. бовд ‘камінь, скеля’, бовда ‘гола 
гіпсова скеля’ (Марусенко, 217) < *бълдъ/*бълда < *bblch>/*bblda) тощо, 
(детальніше про етимологічне гніздо *bbld- див.: Козлова, 215-227). 
Видається логічним визначити Болгачь (Болгача, певно, вторинна 
форма), Балгучка як похідні від *bblgacb (з о- й а-рефлексацією г>), 
*Ььі^ось (?) (із пізнішою субституцією о > у  під впливом назв на ->>ч). В
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основу мотивації було покладено або вказівку на наявність на узбе­
режжі цих гідрооб’єктів великого каміння, опуклих скель, або таку ри­
су, як «роздування» річок, озер у період повноводдя навесні, коли вони 
виходять із берегів і підтоплюють суміжні території.

Отже, залучення слов’янського лексичного матеріалу до пояс­
нення деяких гідронімів, які вважають балтійськими, виявляє їх сло­
в’янське походження, вкотре ілюструючи провідний характер принципу 
самобутності в етимологічних дослідженнях.
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