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Б У К О В И Н С Ь К І ЕТ И М О Л О ГІЇ

1. Голбни, -ів, мн., заст. ‘захворювання піднебіння у коней’ 
(СдБГ 73) формально й семантично співвідноситься з гуц. (тери­
торія Румунії) глдни  ‘гній у набухлих яснах коня (їх солять і ви­
никають гній, бо кінь не може їсти )’ (Горбач 16), разом із яким 
буковинський діалектизм сягає псл. *golnb , варіантного щодо 
відновленого в літературі *golnb, пор. серб., хорв. глшь ‘м ’язовий 
вузол біля великого пальця руки, підвищення на долоні’ (~ іс. *gel- 
‘кругле, кулястий’; ЭССЯ 6, 210: із посиланням на етимологію  
І П. Петлєвої). Семантичний бік укр. лексем не переш коджає 
запропонованому поясненню, оскільки значення ‘гній у набух­
лих яснах’ і ‘захворювання піднебіння' (тобто його набухлість) 
фактично виступаю ть завершальним етапом розвитку ♦’(гнійна) 
пухлина', * 'припухлість, іупя'. Повноголосна форма буковинського 
слова передбачає питому структуру tolt як для нього, так і для гуц. 
глдни, що змінило свій вигляд під впливом польського мовлення, 
якому властиве glon  ‘гущ а’, ‘слиз’ (ЭССЯ 6, 120: *glenbl*gUnb).

2. Ґидзи, ґйзі, -ів, мн., рідк. ‘туго заплетені за вухами коси’ 
(СлБГ 82) як назва зачіски, свого роду прикраси, може зіставля­
тися із серб., хорв. gizd, ст., рідк. ‘прикраса, убрання' та західно­
слов’янськими формами, що демонструють протилежне значення 
‘бруд’, ‘безлад’, пор. дчес. hyzd ‘гидота’ та ін. < *gyzdb (ЭССЯ 7. 
223: похідні з цією основою  тут відновлю ю ться винятково на 
південно- й західнослов 'янськом у матеріалі).

3. Пдо ‘стояк сам отоки’ (СлБГ 8 3 ) —  форма із результатом 
переходу д ' > г \  пор. бойк. дідо  поряд із гідо ‘частина кросен, 
яка затримує переднє воротило з полотном’, ‘складова частина «вія­
лок»', ‘стовпок, на якому крутяться «віялки»’ (Онишкевич І, 219).
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11. ЕТИМОЛОГ ІЯ

зах.-волин. дід ‘деталь ткацького верстата для піднімання й опу­
скання кат і шат’ (Корзонюк 110), поліськ. дідок, дідик  ‘прилад 
для перемотування пряжі на клубки; витушка’ (Лисенко 65).

Перелічені форми сягають псл. *dedb, *dedbkb, *dedib> (*ded- — 
основа praes. до *deti). так само як їхні західно- й південнослов'янсь­
кі паралелі на зразок чес. dedek ‘столярний верстат’, слц. ded ‘т. с.’, 
серб., хорв. дёдак ‘мала вісь у плузі, вісь у колесі’, словен. ded 
дерев'яний гніт у виноградному пресі’ Оскільки наявність і < 

*е в укр. словах, як і наявність рефлексів того ж *е в інших при­
кладах. може бути наслідком «як давнього впливу основи інфі­
нітива *deii, так і подальшої контамінації з *dedb ‘avus’» 2, не­
обхідно зважати на можливість виникнення вторинних форм із 
кореневим с на якомусь етапі розвитку праслов'янської мови, 
тобто реконструкція праформ має враховувати діахронію *dedb, 
*dedbkh, *dedih> . *didh, *di>dbkb, *dedikb. Помітна різниця в 
термінологічному вжитку рефлексів наведених архетипів проти­
ставляє український (буков., карп., поліськ. —  лексика ткацтва) 
західно- й південнослов'янському (лексика столярської справи й 
сільського господарства) ареалам.

4. Друга.ю ‘дерев'яне пристосування для сукання ниток', дру- 
іати ‘зсукувати нитки на другсиі' (СлБГ 104) ~ гуц. закарп. 
друшо ‘прилад для сукання’, другати ‘сукати нитки’ (MCI Г 52), 
похідні другал'ка, друга іка ‘велике веретено, яким зсукують дві 
нитки водну при виготовленні ниток для в'язання начиниць та ін., 
прядуть фубі нитки' '. другати ‘виготовляти мотузки з ниток' *— 
‘сукати нигки, мотузки' слц. drugat' ‘прясти вовну товсто’, 
пол. dru^ac прясіи шнур із клаптів’ \  Матеріал репрезентує ре-

Варбот Ж Ж К реконструкции и этимологии некоторых праславян- 
!!■-. гаїо.и,мыч основ и отглагольных имен. II // Этимология. 1972.

М. :'̂ 74 С. 55 56 (бе і східнослов’янського матеріалу).
‘ Там же. - С. 56.

/••« ■ >•■ и Ч О . Л 'каш.ка іексика українських говорів Закарпатсь­
кої мила і УРС'Р Studia Sla% ка Budapest, 1967. Т. 13. С. 214.

./•» ипнни П. U. Українські тнденнокарпатські говірки Занісся Вино-
ралінсмснп рапон> Закарпатської області: Дне .. канл філол. наук. Ужго­

род. 1957 T.2. С 24
Jw  ніжинський И. О. Зазнач праця. С. 215.
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Ь Ж О В И ІК  h k l I I I 1MO IOI II

гіонально обмежену пізньопраслов’янську термінологічну сло­
вотвірну пару *drggadlo < *drggati. Належність твірного дн сло­
ва до порівняно пізнього шару праслов’янського словника зумовле­
на тим, іцо саме воно мотивоване іменником *drggъ *drgga (пор. 
серб. діал. друга ‘велике веретено для перемотування пряжі’; ЭС- 
СЯ 5, 129: східнослов'янський матеріал тут представлений інше 
друс. і рос.-цел. формами), крім тою, термінологічна (ткацька) спе­
ціалізація у дериватів із основою *drgg- відзначена (частково) у 
сербських діалектах і в карпатському ареалі території форму­
вання одного з центрів пізньопраслов’янською мовлення ' Про 
гніздо псл. *drgg-, а гакож про запозичення його похідних у ру­
мунську іа угорську мови й зворотню інфільтрацію у слов'янсь­
кі див. (Skok 445 446).

5. Ж абка, ж єбка ‘частина коси’, ‘деталь, якою кріпиться 
дишель до корпуса саней’ (СлБІ 108) бойк. жабка, ков. ков­
пачок на кінці осі’ (Онишкевич І, 247), наддністр. жабка ’деталь 
у колесі, яка скріплює вісь’ (Шило 115), иолтав. .жабка ‘регуля­
тор у плузі, який служить для піднімання й опускання лемеша’, 
‘деталь гончарного кола’ (Грінченко 469: в одній статті з жабка 
< жаба), рос. діал. симб., арханг., волог., курі ан., тюмен. жабка 
‘отвір, виїмка для веретена в жорнах млина’, перм., гобол. 'по­
перечна планка веретена у млині, на якій тримається верхнє жо­
рно’, ‘пристосування у плуїа для регулювання глибини орання’ 
(СРНГ 9, 50).

Лишаючи осторонь поверхову схожість іазначених форм и 
демінутива від .жаба як прояв омонімії, звернімо увагу на ймовір­
ну похідність виведеного на їхній основі давньою діалектного 
технічного терміна *zabbka від *zabiti (пор. рос косгром 
ж йбиться ‘жолобитися від спеки (про дерево)’; СРНІ 9. 50) »а 
регулярною моделлю, пор. рос. топить > топка, вырубить • 
вырубка (напр., дерев) і под. З погляду етимології га структур­
них особливостеіі інтерес становить основа *:ahiti, що сягас к

’ Див., наир.: Гиндин Л. А.. Калужская И 4 Реконструкция карнат­
ского регионального компонента позднепраславянекого лексическою фон w 
Сравнительно-историческое изучение языков ра їличних ссмеіі Лекенч 
реконструкция. Реконструкция исчезнувших из М., 1991 ( 2ь
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*g(hk'h(h)-, варіантною іа вокалізмом ,н> *gdb- *g(h)euh(h)- 
‘ гнути, викривляти, кринична' , іншими словами співвідно­
шення в ар іан т  однієї основи у парі *x(h)cb(h)- *g(h)euh(h)- іа 
наявністю ві ісуїнісгю інфіксального *и чи *і ( t подовження во­
ка німу) ілюсіруч гой самиіі тин варіювання структури, ию ре­
презентується. напр , у *klC‘g-. *к!оу- : *kleig- ‘кричати, дзвеніти’ 
(Рокоту 599).

Щодо інших слов’янських прикладів формування у словотвір- 
но-стимологічному гниді *g(h)euh(hb лексем із гехнічним ша- 
чсініям пор. ше *guba рос. діад, губа, губа ‘викривлене дерево, 
вирите із землі і корінням, яке використовує'гься для будівництва 
човнів' (качан.), ‘руків'я великого носового чи кормовою керма 
(на річковому човні)’ (волч., яросл., урал.), ‘поперечна жердина, 
вставлена в «голову пасмі»’ (губа пастная), колим. (ГІ’ІІІ 7, 192; 
ЭС СЯ 7, 164 165 ).

6. Жаліти ‘снядіти (про молочні продукти)’ (СлБГ 109) 
утворене від *:аІгіі дієслова, що виступао рефлексом іє. *ghdl-e- 
і споріднене давньому позначенню кольора *g(h)el- (реєстру­
ється в назвах жовтого, іеленого, блакитного кольорів). Тобто 
перед нами лексема, яка засвідчує приклад дії семантичної мо- 
гелі ‘набувати певного кольору (зеленого, бурого/іржавого)’ -* 
‘пліснявіти. починати цвісти', нор. гипологічно споріднені укр. 
діаі .снйдіти ‘брудніти, іржавіти’ с надіта ‘пліснявіти’ (ЕС УМ 5, 
33S: ло форм гину снадь ‘чагар, смуглявість’). Подовженні! сту­
пінь знаходимо іакож у лш. іменнику gele ‘квітка’ (Smoczynski 
167: ло gel- geltas ‘жовтий’), який, імовірно, утворено від шик- 
іого *усі’п буквального аналога псл. *іаШ і.

7. Кнл( пізній шев. ‘кидати маленькими дозам и’, кйдзьіамі 
‘т с.’ (СлЫ 198) мають близький відповідник у вигляді слц. кускаі 
‘розкидати, розсипати'. Обидві лексеми, як нам видасться, на­
лежать до гнізда експресивних форм, серед яких ще чес. кусай, 
с ли кмкаї падати, відпадати шматками потроху’, ‘кинути(ся)’

Прпі'чяп ' 'Oh вине.юний Ф Б о  іа* м Докладніше про деякі похі;и  ̂
і пню основою лив І.ііаді О. І С.іов ямські мовні релікти в топонімії Бхі- 
кан К . Кіровоірад, 200К. С 56 57
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(Machck 313), що, можливо, дійсно Уявилися на базі л-інзенсива 
до *kydati (тобто *k\'dsati), як уважав В Махск (Maehek 313: 
лише чес. і слц. матеріал), однак останні дві шпали впливу і 
боку афективних дієслів річного походження на зрачок укр. діал 
кицяти ‘бити, доторкалися рукою у ірі и жмурки с ім ки к а ґ  
‘плямили’, нол. кісас ‘стрибали і припаданням до землі’ та їй 
(ЕСУМ 2, 440: укр кицяти чіславлж іься чі слн., проте відділя­
ється від нол.). Отже, укр. буков. ктЩУіяти і чес. kycati, слц. 
kyckat' утворюють вузьку ічоглосу одну і іих, які пов’язукнЬ 
архаїчний лексикон укр. говірок Буковини и словником західно­
слов’янських мов.

8. К'оиомаха, ируб. ‘велика грудка іемлі' (С'.іІіІ 228). Су- 
часна форма виникла внаслідок переосмислення сірукгури пер­
вісного обрачу *коцо мап < *кочоман. що у свою чергусяіа/ нсл 
*кос-е-тапь похідного від кореня *ко< -, рефлекси якого чаего 
позначають опуклі, округлі предмети, пор. серб. діал. коч крупний 
горіх у дитячій ірі в юріхи', блр. діал. коч ‘«п’ята» в яйці' (’И ( Я 
10, 106). Перехід ч > ц, швидше іа все, зумовлений коитамінатив- 
ним зближенням із коцати ‘стукати, били (С'лБГ 228). яке слало 
можливим через асоціативний зв'язок дій скопування »емлі и 
розбивання земляних грудок, Звук *е між коренем і суфіксом 
«іемал изус» і вірну кореневу основу, як у випадку із *о в рос 
глух-о-маиь при діал. пенч. глухлшнь ‘глуха, ма.юнаселена місце­
вість, глушина’ (СРНІ б, 214), серб. діа.л. го.юман ‘іолодранень, 
бідняк’ (ГаговиН, 41).

Вличьку аналогію в розвилку структури засвідчу» ссманлично 
подібне укр. діал. грудомаха ‘велика грудка, великий шматок якоїсь 
твердої маси’ (Грінчснко 332) < *грудоман < *grudomarrh / *grodo- 
тапъ < *gruda / *grgda, пор. укр. груба 'грудка, шмагок’ ГК С Я 7, 
146) і укр. діал. глухлшр ‘глухий; людина, що погано чу< ’ , пх\шн
‘т. с.’ (Чабаненко 235). буков, глухлшн, чнев. ‘глухий’ (С.лБ! 72). 
у яких також представлена видозміна в ауслауті, спричинена дез- 
актуалічацігю форманта -тань

На завершення відзначимо, шо саме з іаких лексем, у яких 
етимологічна фіналь -тань зазнала переосмислення й перебудови 
під впливом слів з активними суфіксами -ах-, -ак- в окремих сло- 
Ь янських діалектах пізнього часу виабслрагувалися нові суфікси
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-(о)мах-, -(а)лшк-, представлені, напр., в укр. діал. корчомаха 
‘товста крива палиця', корчамака ‘сучкуватий обрубок дерева’ ~ 
корч 'викорчуване дерево або пень; кущ' (ЕСУМ 3, 45: слово­
твір не коменту< ться), рос. куйбиш. бурдаліаха ‘погана, прокис­
ла юшка; прокисле молоко" бурда ‘суміш чого-небудь, щось 
перемішане’, ‘страва, яка починає псуватися’ (СРНГ 3, 283), ка- 
лузьк. костомаха ‘велика кістка’ (СРНГ 15, 78) -  кость і под.

9. Кукла прядиво, намотане на кужіль" (СлБГ 238) разом із 
зах.-волин. куктя ‘рід весільного печива’ (Корзонюк 146) виступає, 
напевно, єдиним східнослов'янським репрезентантом псл. *kukbla 
(ЭССЯ 13, 94- 95: лише південно- іі західнослов’янські форми 
п шаченням камінь . хліб круглої форми', ‘зігнута палиця'). 
Семантика моток прядива" у похідних з основою *кик- грапля- 
( ться спорадично, пор. *кика > болт. діал. кука ‘клубок прядива', 
*kukysh > рос. діал. кукиш ‘чесане пасмо льону для насадки на 
прядку" (ЭССЯ 13, 95).

10. Маїбвня, маговтн, augrn. ‘голова’ (СлБГ 272). Зіставлення 
цих форм із ювдя. ідвОа, augm. ‘ г. с.‘ (СлБГ 84) дозволяє виділити в 
них преформант иа- і. таким чином, включити їх до групи пра­
слов'янських похідних і і префіксом *та- (нор. *т а-Ы а\ъ; ЭССЯ 
17,148; із варіантним *mo- nop. *mo-nogbjb\ рос. діал. люндгий 'про 
людину із хворими ногами’; ЭССЯ 19, 211; укр. діал. могуля ‘гу­
ля «афективне утворення, пов’язане, очевидно, і гуля»; 
КС УМ 3,495) від *ghlda— консонантного розширення ступеня 
редукції іє. *gel- ‘стискати, бгати', ‘грудка, предмет кулястої 
форми', фігурально вжитого на позначення голови. ГІор. при­
клад з іншим вокалізмом і варіантним розширенням (*gel-g-), 
представлений в гр. уєХуц ‘головка часнику’ (Frisk 295: до іє. 
*gel-. але п тлумаченням структури як *уі\-уХ\с,). Сказане до- 
5во.:ія( піддати сумніву доцільність порівняння маїбвня, маговдя 
з мапевка ‘голова’, запропонованого в ЕСУМ (3, 353). С тосовно  
варіанта маїбвня зауважимо, що він виник у місцевому мовленні 
внаслідок подальшого фонетичного розвитку похідної форми 
*магбвд-ня.

Ще один випадок збереження в місцевому словнику похід* 
них із префіксом *та- *то~ представлений дії словами маиіка- 
родиінси і-са). мошкородй і неп (-і а), мошкородй міси (-со)<

___________ ________  П. ЕТИМОЛОГІЯ __________________
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м аїїікорбдиіиси (-си) ‘возитися’ (СлБІ 299), у яких ній приєд- 
наний до основи экспресивного *skorditi, йор. рос. діал смол. 
скородить ‘говорити нісенітниці, дурниці , яке із причин фор­
мальної подібності ототожнене з дієсловом скородить 'борону­
вати землю’ і тому подане з ним в межах однієї дефініції (див 
CPU 1 38, 97). У дериваційному аспекті йор. іакож *mo-trositi 
(ЭССЯ 20. 68). Інше тлумачення мошкородити ‘чаклувати, по­
казувати фокуси’, ‘возитися’, як контамінації мдшшпи ‘возитися' і 
родити, запропоноване в ЕСУМ (3, 527; а вгім, воно не пояснює 
природу сегмента -ко- в цих лексемах).

II. С кули, -ге, ми. ‘інструмент’, ‘мотки ниток’ (СлБІ 498), 
найімовірніше, репрезентує псл. *sbk-ula/*\bk-ulh, тобто суфік­
сальне похідне від *sbkati, *sbkg апофонічного варіанта до 
*sukati, укр. сукати ‘сукати, намотувати’, пор. укр. діал. сукайю  
‘знаряддя для намотування пряжі з клубків на цівки’ (ЕСУМ 5, 
470: сукати) < *suka-dlo. Давність утворення може не обмежу­
ватися праслов’янською добою, оскільки деривати від іє. *suk- \ 
о п о р н и м  -/- у суфіксальній частині відзначені ще в литовській і 
л а т и н с ь к ій  мовах, пор. лат. sucula моток пряжі', ‘лебідка, кор- 
ба’ поряд із лит. ap-siikalas ‘дверні петлі' (Walde 621 622: до
етимона *seu-, *seuq-).

До списку слов’янських фондових лексем належить 1 дієсло­
во *сйкати (колись існувало в буковинських говірках чи п нині 
вживається, проіе ще не записане збирачами ііалектної лексики), 
яке відображає псл. *sykati форму з подовженим вокалізмом, 
пор. ступінь редукції у формі *sbkati (частина ряду *souk- *suk- 
*siik-). Його слід знаходимо в субстантивовапому дієприкметни­
ку ейканий ‘однобокий килим із забираним тканням’ (( іБГ 4N4) 
Слов яп. *syk- у sykati відповіла* лпі. silk is ‘обері . 'вигин' (на- 
ведене за: Smoczynski 613: sukti), яке вживи ГЬСЯ іакож і як іек- 
сімиліш і юрмін зі значенням ‘сукання' (Lyberis 763).

12. 'С очи  і и іберігаеться у складі префікса и.пої форми рої- 
посичи і и. яісв. ‘розбити (СлБІ 463). Буковинським іокл м 
лої ічно зіставляти і рос. на л. во юі . , .. ,ч / ■ 'павссні р»к‘ч і.і нари, 
на іереві, знімаючи кілька смуі кори' 1892р. (СРНІ 40, 91). сіру u 
і ура якого зазнала перебу ювн (спочатку *сі>чит>< пор іевер-
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бгтнв т  представлении * рос. дгал тооол. сочило струг* 
а к , — owmiiMii з пстхи . Ш  р.; СРНГ 40. 91 >. словеи 
юввгтн, окидати рзги’ < *ю й л  — iter, ло  *ее*Ґ/ V Таким •*- 

ясм. географія слшв дх слова *sociti й групи похідних від 
і-  if •»«*- *«Efc- рубаж. сагти . ‘рпати ) не обмежена .залеггаи» 
сзокйсшзі та сювшшбй м ж  оскільки рефлекси cnLTbaoKopeaeaj 
утворень тростгаукггьс* шг я у східнослов'янських гошрка. л  
оцим р а редсниигі» *юкуга, ю тю дкмо ще й *socin (буш$, 
*сочити> та ши>сиВо > пор. вкше рос. nomen ішдгитепії сочйю>

ІЗ Чхіати. р и к . ' ЇСТИ- не пережовуючи страву, голосно ів- 
вїгючя Б ІСлБГ 609) може бути і;ставлене і болг. халамь 
згт-и. іалнрати. чіплятися. ворушити", стовен haljati ‘йти в довго 

му одгк. пю стиду . рос д а х  халять тихо йти' *xalati *хш cz 
у  ( Я 13- 4» Семантичний бік запропонованого зіставлен­

ня не виклику сумнівів, оскільки в практиці досліджень з кт-> 
ричвої семасіолог:! та етимології трапляються випадки розвиті; 
/  і "ітішого с п іе іс я у в а н іу  споріднених дієсловах значень 
* швидко жгихвдо; їсти і чіпляти' або ковтати' і повільно нг> 
шр.„ ка/тр рос. діал хапать пожадливо їсти' і хапат ь ‘хгпзш  
«-расти ; рос Діал тішать ковтати’ і ‘кульгати' (ЭССЯ *. 18—і у 
! 3 .199 - і 9J *tcipan *bUtati/. У семантичному плані буксе хаю т  
їсти, не яережовуючи страгг  ̂ голосно ковтаючи ї ї ’ також не по- 

.тьоеаие > огляду на болт т а т  ‘ненажера' СЭССЯ 8. 12: *«йг 
*ж,Л/ яке дає підстави припустити колишнє існу вання діаі 
хаза* з» значеннями на зразок ж адібно їст и ’, ‘поквалливо 
їсти’

Буковинська форма хтя нас важлива тому, шо виступає пря­
мим свідченням того шо похідні словотвірно-етимологічного 
гаша з основою *.ш/- колись були поширені також  і в частин: 
українських говірок Олд відновленими в ЭССЯ 8. 12— 17 архе­
типами *xala *xab> *хаІапь (?). *xalati /  *xal ati, *xaieU, *xalogs
"xalhnbfh відсутні укр рефлекси, а згадане тут т п ч гзя  'дрібні г д а  
пруггя . на нашу думку , є фонетичним варіантом до газузз*

ВорСґин /ї ї lряс. ий % и с г ая черфо колотя. словообразование *
mjмолоти* ~  М.. І'/М —С. 16*
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*т. с.’ < *gaiai*>je,. пор. аяалопчву змшу г- > х- в угр. г л г л
‘м'якуш’ при хшгу? ‘каша'. ЕСУМ I, -466.

Ще одним елементом слог'ямського лексичного гавда з 
етимоном *ха/- у словнику буковинського дзалекту с халзн 
сувітн  їсти поспішно* пожазяшо* (СлБГ 609». яке. на відміну 
в и  давнішого халати, маг в ід п о в ід н и к и  в  ін ш и х  карпатоукраш- 
ських говірках, nop. ryiL такарп. хашсуьати 'ласувати. їсти з 
апетитом і ляскотом’ (МСТТ 2Ш}, бойк. халастати ‘((новий одяг і 
нишнти’, жадібно їсти (Онишкевич 2. 336 » — форма з експре­
сивним t-розшярекням, халасати, халасуъати жадати. жал.;5зо 
ковтати’ (Желеховський IL 1032 ). Щодо співвідношення значень 
нишита’ : жадібно їсти ' в етимологічно тотожних утвореннях 

(див. више бойк. рефлекс) пор болт, кьлиам 'бити, розбивати вщент, 
на шматки' та блр. діал к&учаць ‘жувати' < *кьІсап *кьІсап 
(ЭССЯ 13, 183),

Перелічені дієслова відтворюють похідну від *xalaii *хаГаа 
пізньопраслов янську (карпатську?) форму *ха1шт ( *xalasati?t,. 
пор. у словотвірному аспекті рос. діал. матаситься їй мата- 
ситься) ‘погрожувати, загрожувати, зарахуватися' поряд в  чес 
matati лякати, страхати’ (ЭССЯ 17. 236: *maiati?
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