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АРХАЇЗМИ У СЛОВ’ЯНСЬКІЙ ТОПОНІМІЇ БАЛКАН

Старожитня слов’янська топонімія Балкан і суміжних територій (достатньо 
давніх у плані заселення їх  слов’янським етносом) зберігає чимало лек­

сичних реліктів, які можна використовувати як додаткове джерело для реконст­
рукції праслов’янського словника і поповнення наших знань про морфологію 
слов'янського слова. Викладені в запропонованих далі розвідках спостереження 
над групою давніх слов’янських географічних назв, гадаємо, дають підстави для 
визначення їх як лексичних (реліктові елементи слов’янського словника, закон­
сервовані в ономастиці) і граматичних („скам’янілі” сліди давніх граматичних 
форму мові пізнішої доби) архаїзмів.

1. Спочатку розглянемо кілька рефлексів лексем, які первісно належали до па­
радигми відмінювання на -й.

Серб. Мсіква -  назва річки та потоку в північній частині Метохиї'. яка сягас 
псл. таку, -w e. Ця й-основа співвідносна з 'makati, "mociti ‘мочити’ і, таким 
чином, варіантна до відновленої в ЭССЯ 'току, -w e 2. Не виключена вторинність 
форми з а-вокалізмом щодо "току, -w e  як результат впливу дієслова 'makati.

Болг. Волве -  назва озера (р-н Полини)1, яка репрезентує псл. 'voly, -w e  (?). 
Формально відповідником для болгарської форми може бути рос. Вслва -  річка, 
притока Печери (устя Двини)4 < 'Вольва. Балканська назва фігурує ще в грецьких 
Документах як B6XfSt| — озеро (Мигдонія), пор. також Вб^Рц. ВбХрої; -  фортеця 
(топоніми віднесено до фракійських без аргументації-5). Етимологічно ‘vo lw a  -  
наслідок переоформлення (а-темагизація) і.-є. 'иоїй-, яке належало до парадигми 
••*£. ‘иеі- ‘повертати, вертіти, звиватися’6. Болгарський гідронім засвідчує 
Результат подальшого спотворення (через деетимологізацію) первісної форми.

Д. OmjoBwh, Ономастика дела С еверне M em oxuje, „ О н о м а т о л о ш к и  п ри . ю з и ”. 1998. Кн». X IV , 
с 167, 230.

2 Этимологический словарь славянских языков: IТ раст е чеке фонд, под  р ол  0.11 Г рубачен а, 
"°скна 1992, Вып. 19, с. 149 (л и ш е у  ч а с т и н и  за ч ід н и ч  і е ч іл н и х  сл о в 'я н )

И шори і а българската история  (лат ински ujeopu). С о ф и я  1958, т. II. с. 18
4 Книга Большому Черте.мсу, полг. к п еч ат и  и р с л  К II С е р б н н о й , М о с к в а - Л е н н н г р а д  1950. 

с 163
5 Дин. D. D etschcw , Die ihrakischen Sprachrestc  W ie n  1957. с .  74.
‘ Деякі су ф іксал ьн і п о х ід н і в ід  н е ї  д н и  J. Р о к о т у ,  Indo&ermanischt \ ciymologisches И Ortcrbuc /». 

•krn MUnchcn 1959, Bd I.e. 1140 1141
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Використання в гідронімії лексем із семантикою ‘нерівний, зігнутим  предмет, 
обЧ'кт' явише регулярне й достатньо відоме, тому не потребує спеціального 
коментарі.

Ще один приклад цього типу відмінювання репрезентується у топонімі 
ІЕрротіі (Мессенія. окр>г Олімпійський)7, який належ ить до слов’янського 
ономастнчного суперстрату Греції. Він відтворює псл. 'serbv-o /a  дериват із 
формантом -ota від 'sery, gen. -bve -  i.-c.’ser- “текти, струм еніти’*. Пор. пол. Serwy -  
назва озера (бас. Вісли)’, яка в такій формі представляє наслідок граматичного 
переосмислення (імовірна причина деетимологізація) первісного "Screw  < ‘Sery, 
-b iv . За цією ж моделлю з подібним значенням твірної основи утворене ст.-рос. 
влтота ‘вогкість, сирість"' ~ рос. діад, волга  ‘ручай, який утворю ється під 
час повені; гирло такого ручаю’11. Думка про відновлення первісного ‘serw ota  
тепер нам видасться більш обгрунтованою, ніж архетипи *sbrv-ota , ’serv-olu 
з v-детермінативацією ’sbr- 'ser-, які ми відновлювали раніш е12, оскільки 
таким чином слов’янський топонім набуває чіткіш ої характеристики в плані 
праслов'янської морфології.

2. Наведемо кілька прикладів тематнзації атематичних основ (відміна на при­
голосний), зокрема тих, що представляють залишки гетероклізії.

В одній з попередніх праць, присвячених аналізу давньої слов’янської 
ономастики Балкан і дотичних територій, ми розглядали хорватський гідронім 
Mezur (бас. Сави) і визначили його як продовження псл. ‘m ez-игъ -  суфіксальне 
похідне від ’те:- ‘маленький’. Як паралель з іншим формантом ми наводили 
укр. Спиірий Мііунь та Новий Кіізунь. для котрих автори ЭССЯ відновлювали 
прототип ’mez-ипъ". Однак хронологія обох назв може виявитися глибшою, тобто 
сягати індоєвропейського рівня. Висловлене припущення обгру нтовується таким 
чином: достатньо ймовірно, що 'm izurb  і 'mezunb  продовжую ть різні відмінкові 
форми однієї реліктової парадигми відмінювання, де в попі, і accus. була 
представлена г-основа. в решті відмінків -  основа на -п . Отже, не виключено, що 
в нашому випадку маємо справу з і.-є. ’megh-our, 'ntC'gh-oun-, які після руйнування 
парадигми відмінювання на -г п- (і тематнзації основ, які до неї належали) 
були лексикалізовані (осмислені як самостійні слова) й розкидані по гідронімії 
різних (не якоїсь однієї!) слов’янських територій. Певною мірою, наведені слова 
нагадують ситуацію з псл. 'jbkra ‘ікра’ та 'jbkno ‘т.с.’. шо також ілю струю ть цей 
іип відмінювання: колишня форма непрямих відмінків на -п  збережена лише

Л І ильфердинг. История сербов и болгар. Кирилл и МефоОиіі О б ю р  чешской истории, у кн 
Собрание сочинении, Санкт-Псіербург 1868, т. I. с. 295.

* Про пи гнмдодна A Waldc. iergleichendes H orlcrbuch Jer m dogerm anischen Sprachen. Her- 
lin - l  Cipzig 1930. Bd H. c. 497-505

' H uir -  j  H im .' H vkaz nu:n  >v ukladzie hyxtrograficznym. pod red 1’ /woliriskicgo. Wroclaw 
etc I965.cz I .e . 166

p ic a » » языка XI AT I t вв., гл рсл С.Г Ьарчударов. Москва 1976. вып. 2. с 313. 
t ■. , ■ - и її б.і,:. т нчй . юварь, под рсл О. Г. I епоаой, Москва 1984. цып 5, с 35.

: Див O.I ІЯ1АД1, Слов'янські топоніми на території Греча (ет и.иою гічний коментар) Н. 
( ■ , ,!№час11<ки га етимології", 2002. аідп рсл О.Г1 Карпенко. Київ 2002. с. 113-114

Докладніше дне 0.1 Іліаді. Словотвірно-етииологічнии комент ар Но групи ги>ротмів 
йи.-< л iv Сави. ..Типшюпа мовних іначень у діахронічному іа нставному аспекта»”, Донецьк 200 
КИП 16. с. 19
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у верхньолуж ицькому та українському (діалектному) словниках, тоді як давній 
nom. на -г відтворю ється в усіх слов'янських мовахм.

Аналогічний випадок із дсш о відмінним розподілом рефлексів основ nom., ас- 
cus. (сербський та український гідронімікони) і основи (-«) решти відмінкових 
форм (український гідронімікон) представлений у трьох водних назвах: пор., 
з одного боку, серб. М ігоб  (бас. Сави, п. Дунаю), укр. Мироч Щирочь, 1880 р.)
< 'myr-одь, з другого  -  укр. М ин (Min) річка, л. Мошни п. Дніпра (Черкаська 
обл.) < ’т упь. Основи 'тут- і 'туп- фактично продовжують і.-с. 'тйг- і "тйп- 
'теи- ‘сирий, вологий: запліснявілий ' (ступінь подовження "тії-)15.

3. Балканський топонім Етроъсц, VI ст. (у Прокопія) М.С. Дринов уважав 
слов'янським16, так само до слов'янських було зараховано географічну назву 
(територія кол. Іллірії) S tru m '1. М.С. Дринов і П.Й. Шафарик не пояснювали, які 
саме ознаки цих топонім ів указую ть на їх не слов'янське походження, однак думка 
обох істориків підтвердж ується при пильнішому погляді на обидві назви. Зокрема, 
їхня графіка (приклади позначення слов'ян, у  засобами грецького алфавіту як 
ой типу Войтсм (Аркадія) "Bydbje, М яоіівтрі (Акарнанія) 'Bystraf* дозволяє 
упевнено відновити слов'янську форму 'stryjb із давнішого 'srii-io- ~ і.-с. "sreu- 
'srou- ‘текти ’ (вказівка на наявність поблизу гідрооб'екта). У літературі вважається, 
що довгий ступ інь *sru - не реалізувався у слов'ян” , однак досить імовірно, шо 
топонімікон давніх балканських слов'ян зберіг цей ступінь, втрачений на інших 
слов'янських територіях (чи це давній вузький діалектизм?). На завершення цього 
етюду відзначимо два моменти: 1) форми Е троїш ; і Struas (очевидно, йдеться 
про одну назву з різних джерел) не можуть бути іллірійським рефлексом і.-< 
'sru-io-, оскільки і.-є. 'й  реалізувалось як іллір. і, відтак очікувалося б Т(т)ріи^, 
'S(t)rias\ 2) незваж аю чи на вдавану можливість розгляду Ітройи^ і Struas як псл. 
’struja  (вона ніби леж ить на поверхні), ми змушені відхилити її через те. що -сц 
форматив, який (лиш е стосовно слов'янських назв) здебільшого використовувався 
для грам атичної адаптац ії основ на -д, але не на -а.

4. М окіпа  (М окина ), XIV ст. -  місцевість у Албанії10. Враховуючи відсутність 
результатів перш ої палаталізації k > і  перед і, доцільно припускати розвиток 
останнього з псл. ‘у і відновлювати первісне ’токупі ’токупь -  утворення 
з формантом -упі /  -упь від основи 'ток-, представленої в ’-токаїі, 'moiiti 
'мочити'.

14 Див матеріалу: Эт имологический С-іоварь славянских языков выи 18, с. 216-220
15 Детальніше лик 0.1 Іліаді, Рефлекси індоєвропейських основ у  слов'янській гідронімії. ..На­

уковий вісник Чернівецького університету: Германська філолої і«”. 2006. внп 289. с 3-4 (іі літера­
турою).

*  М .С . Дринов. Заселение Балканского полуострова славянами, ..Чтения Общества истории 
и древностей российских". 1872, кн. 4 .  от 1, с. 27.

17 П.Й. Шафарик. С лавянские древности, пер с чсш. О. Бодянского, Москва 1837, т 1, с. 133.
” М. Vasmcr. D ie S ta w n  in G nechenland, Berlin 1941 (^..Abhandlungcn ilcr PreBischcn Akadcmic 

der Wisscnschaften". 1941, Nr. 12), c. 240
'* 0.11. Трубачсв. Н азвания рек Правобереж ной Украины: Словообразование )тимаю.и.ч 

Этническая инт ерпрет ация. Москва 1968. с. 157.
20 В. Макушсв, Ист орические разыскания о  славянах в Албании я средние века. Варшава 1871 

с. 40 (п  припущенням читання М окрина7).
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Серб. Цетшьа (назва водотоку в межах Валевської П ідгорини) в літературі 
порівнюється з пол. Сеіупіа (гідронім) га чсс. C etyn i (місцева назва) та in., які, 
на думку А. Ломи, вказують на якусь праслов’янську (водну?) назву ’сії-уп і2І. Це 
пояснення виглядас цілком переконливим із формального боку, тому наступним 
логічним кроком було би пояснення генезн твірної основи. З наш ого погляду, ре­
конструйоване ‘сії- закономірно продовжує і.-є. 'каі- / 'кйі- з /-розш иренням, пор, 
його рефлекс у лит. kaiiaS, kaistii. kaTsli 'ставати гарячим’ і под.22, пор. ще семанти­
ку ‘грітися, нагріватися', репрезентовану в балтійських дієсловах, як. наприклад, 
у лит. к ills t г \  Отже, 'сії-упі -  слов’янське похідне від якогось незасвідченого імені 
’сію  чи "сіїь, і семантика цього утворення, вірогідно, була близькою до 'teplyni / 
'іеріупь (пор. рос. тепіьінь ’про теплу погоду’) ~ *teplh(Jb) ‘теп ли й ’.

З іншого боку, для серб. Цетшьа може бути запропоноване інше тлумачення, 
зокрема, як вторинної форми щодо ’Цветиіьа (дуже старий випадок спрощення 
‘Ця- > Ц-, оскільки в такому вигляді гідронім фігурує вже у давньосербських 
пам’ятках; давньосербську форму наводить А. Лома) < ’K vit-yni ‘k v itb  ‘яскравий 
колір, світло’24, пор. його рефлекс у ст.-рос. Цветьінь, XVII ст. -  річка, яка 
витікала з-під Волховських польових доріг25, рос. Цветынь Щ ветынка) -  гідронім 
(територія кол. Орловської губ.)20 -  номінація за кольором води (оптичним 
ефектом, створеним її поверхнею). Проте для пол. Cetvnia  і чес. C etyn i з огляду 
на послідовне збереження в західнослов’янському ареалі анлаутного псл. "kv- 
залишасться актуальною тільки етимологія (відповідно, і реконструкція) 'cetyni.

Отже, лінгвістичний аналіз розглянутих у статті балканських топонімів 
виявляє не лише їхнє слов'янське походження, але й значну давність їх як 
елементів слов'янського словника, що. своєю чергою, дозволяє відновити псл. 
’такуі -wv, ’vo/v. -bve (7Xserbvola, "тёгигъ (~ ’тё:ипъ), ‘тугось (~ ’тупъ), "slryjb, 
’токупі ‘токупь, ’citym  (*Kvilynil). частина яких мас сліди індоєвропейської 
давнини.

Л іт ерат ури

АОС -  Архангельский областной словарь, под pej О.Г. Геновой. Москва 1980-2001, Вып. 1-11.
А. I нльфердинг. История сербов и болгар. Кирилл и М ефодий. О бзор чеш ской истории, у кн.

idem. Собрание сочинений. Санкт-Петербург 1868. т. 1 
М С Дринов. Заселение Балканского полуострова славянам и, „Чтения Общества истории и 

древностей российских", 1872, кн 4, от. 1, с. 1-176.

11 Л Лима, Српскохрватска географска имена на -ина. мн. -ине: прегяед типова и проблеме 
кшсифшктщс, ..Ономаголотки прилепи”, гл. уред. П. Иви». Бсоград 1997. Кіь XIII, с. 3.

J pokorny,op.cit.,c. 519
I К Karulis. LatvieSuetunologijcu vdrdnica. Riga 2001. с. 369 (стаття kaist: тут же див докладніше 

про балтійські контимуаити i.-c 'ka l-1 ’кйі-).
У/пими югический словарь славянских языков'. Прислав, леке, фонд, вып. 13, с. 163.

II Книга Іюльшпму Чертежу..., с  115.
H’Orterbuch der russiichen Cevdssernamen, begr. von M Vasmcr. Bcrlin-W icsbaden 1969, Bd V,

С  75
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ЭССЯ Э т им ологический словарь славянских языков: Праслав чеке фош), пол рсл О М Гри­
бачева, Москва 1974-2007. вып. 1-33 

ИЬИ - II  заори за  бъ лгарскат а ист ория {латински и мори), София 1458. т II 
0 1  Іліалі. С лов'янські т опонім и на території Греції (етимологічний комент ip) II С г  и: і 

ономастики та етимології, 2002". відп. рсл O il Карпенко. Київ 2002. с 112 116 
О.1. Іліаді, Р еф лекси індоєвропейських основ у  слов'янській гідроніми, Науковий вісник Черні­

вецької о університету: Германська філологія", 2006. вин 289. с 3-9  
0.1 Іліалі, С ловот вірно-ет им ологічний комент ар до групи гідронімів басейну Сиаи. Л и п н  и 

мовних значень у діахронічному та зіставному аспектах". Донецьк 2007. вип 16. с 16 22 
КБЧ • К нига Б ольш ом у Чертеж у, иодг к печати и ред. К II Ссрбиной. Москва Г: мнгр:и 

1950
A. Лома, С рпскохрват ска географ ска имена на -ина, ми -ине преглед типова и проплели 

кяасиф икацщ е, „Ономатолошки прилози”, гл. уред. II ИвиЬ. Неограл 1997. Кіь XIII. с 1-26
B. Макушсв, И ст орические разы скания о славянах в Албании в средние пека, Варшава 1871 
СРЯ XI XVII вв. -  С ловарь русского язы ка  X 1-ХVII вв. гл рсл С.І Бархударов (1-6),

Ф 11. Филин (7-10), Д.Н  Шмелев (II), Г А. Богатова. Москва 1975-2002, вып. 1 26 
Д. С і HjOHiih, О ном аст ика дела Северне Memoxuje. „Ономатолошки прилози", 1998. Кіь XIV 

с. 157-257.
O.I I. Трубачей, Н азвания р е к  Правобереж ной Украины Словообразование Этимология Эт­

ническая инт ерпрет ация, Москва 1968.
II Й. Шафарик, С лавянские древност и, пер. с чеш. О Бодянского, Москва 1837, і I 
D. Detschew, D ie thrak ischen  Sprachreste. Wien 1957
HW — H ydronim ia  Wisty: W ykaz nazw  >v ukladzie hydrograficzm m . pod red P. Zwolinskieeo.

Wroclaw etc. 1965, cz. 1.
K. Karulis, L a lv ie iu  elim ologijas vardnica, Riga 2001
J Pokorny, Indogerm anisches elym ologisches iVdrlerbuch, Bern -M unchen 1959, Bd I 
M. Vasmcr, D ie S laven  in G riecltenland. Berlin 1941 (=..Abhandlungen dor PrcuBischen \kademic 

dcr W isscnschaften", 1941, Nr. 12).
A Waldc, Vcrgleichendes W drterbuch der indogerm anischen Sprachen, Berl in!  eip/ig 142~ 1930. 

Bd. I—II.
WRG - W drterbuch d cr russischen  G ewassernam en. begr von M Vasmcr. Berlin- Wiesbaden 1969, 

Bd. V.

T he a rc h a ism s in  the  Slavonic Toponymy oj Balkan area

Summary

In the article is proposed an etymologic and structure interpretation of group ancicnl toponyms it 
the territory o f  Balkans (the material o f various chronology): serb Ш ква. Minx'. Цетинм. bulg. Bo we 
£єр|Зот&, Ігроікц , M okm a  (Greece), croat. Mezur The general peculiarity of these toponynu the Sla­
vonic origin and considerable age their as elements of the Common-Slavomc vocabulary The aim of civ- 
mology -  the reconstructing o f  original form and ancient structural (grammatical) characteristic' ot Com- 
mon-Slavonic dialect (Balkan areal) apetlativcs that were conserved in stems of these toponyms 'mak\  
-hve. ’voly, -bve {'?)'scrbvota, 'm izurb  ( -  ’mizunb). ’myrotb ( ‘т у я ь), 'stryjb, ’ < гm 'токупь. \ \ ‘i\ ■: 
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