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Неславянская лексика в гидронимии 

Дона: этимологические этюды

Статья посвящена этимологическому анализу несколь-
ких восточнославянских гидронимов, предположитель-
но, имеющих иранское происхождение, что согласуется с 
известными лингвистическими выводами об иранском насле-
дии в некоторых гидронимических ареалах России и Украины. 
Для каждого из анализируемых названий с разной степенью 
вероятности восстанавливается отраженная в нем арха-
ичная восточноиранская форма, озаглавливающая соответ-
ствующий этимологический этюд. В частности, предлага-
ется сармато-аланское происхождение для Богана, Багана 
= *bag-āna, Каркагон = *karka-xan-/*karka-kan-, Марефа = 
*marāf, Сура = *sūra, Богучар = *vahu-čar, Воргóл = *varg-
al-.

Ключевые слова: этимология, дериват, ареал, рефлекс, 
гидроним.

Топонимия восточной части Славии – очень сложный 
объект лингвистического анализа. Как показывают иссле-
дования последнего столетия, начиная с «Русско-скифских 
этюдов» А.И. Соболевского и заканчивая трудами Е.С.Отина, 
причина подобной сложности кроется во многослойности 
топонимической лексики восточнославянского ареала, т.  к. 
каждый выделенный в ней хронологический стратум яв-
ляется живым свидетельством освоения этой территории 
носителями самых разных языков (индоевропейских и не-
индоевропейских) в разное время. Одна языковая традиция 
сменяет другую не сразу: часто этому предшествует период 



62
In Nōminum Spatio (В пространстве имен)

взаимодействия этносов, освоения пришлым народом топо-
нимического наследия предшественников, что порождает со-
существование нескольких, принадлежащих разным языкам, 
названий одного и того же объекта или же приводит к адап-
тации субстрата в духе народной этимологии, т. е. «подстраи-
вания» облика чужих, непонятных топонимов под структуру 
лексики родного языка, если между ними есть формальное 
сходство. Ситуация оказывается еще более сложной, если 
пришлое население усваивает топонимию не из речи создав-
шего ее этноса, а через посредничество иного народа, т.  е. 
уже измененной, как это было в ряде случаев наследования 
славянами иранской топонимии через тюркское посредство. 
В таких случаях названия несут в себе следы последователь-
ного переосмысления в рамках различных языковых культур 
и разного исторического опыта, потому задача выявить ори-
гинальную форму, стоящую в самом начале хронологической 
цепочки «приложения языковых усилий», является трудной в 
такой же степени, как интересной. Ниже приведено несколько 
попыток выявления «оригинальных» неславянских лексем, 
сохранившихся в гидронимии Дона со времен присутствия 
в его бассейне сармато-аланского населения, которое позже 
сменилось тюркским и славянским.

*bag-āna (?)
Богана (Богая), 1678 г., совр. Багана, Вагана – л. При-

ток речки Баклуша [6: I, с.  313]. Может быть, словообразо-
вательное развитие основы иран. *bag- ‘раскалывать, расще-
плять’, а применительно к системе мотивирующих признаков 
в гидронимии – место, где поток или река разделяются на ру-
кава. Едва ли сюда же деснянское Вагáн, -á, (река, л. Смячи 
п. Снови п. Десны л. Днепра в Городнянском р-не Чернигов-
ской обл. [8, с. 80]) ввиду отсутствия варианта с начальным 
Б-, а также из-за вероятной принадлежности этого названия к 
балтийскому гидронимическому слою, ср. др.-прус. Waghine 
– озеро, лит. vaga ‘борозда’, лтш. vaga ‘то же’, на которые ге-
нетически сориентирован формально близкий гидроним бас-
сейна Десны Вага [9, с. 178].
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*karka-xan-/*karka-kan-
Названия гидрообъектов в бассейне Верхнего Дона 

Каркагон, 1793 г., Мокрый Каркагон (речка, 1822-32 гг.), Су-
хой Каркагон, 1852  г. (притоки Паншинки) [6: II, с.  7–8] в 
литературе относят к славянской лексике, объясняя их как 
рефлексы псл. *kъrkogonъ с первой частью *kъrk- ~ и.-е. 
*(s)ker- ‘крутить’, ‘резать’ [4, с. 206], второй компонент сло-
жения не комментируется. Не сомневаясь в возможности 
развития *ъ > а внутри формулы tъrt в донских говорах (ср., 
напр., дон. карчá ‘коряга’ < *kъrča; [15: 13, с. 211]) и соглаша-
ясь с констатацией формального сходства Карк- в Каркагон и 
псл. *kъrk-, все же усомнимся в такой славянской этимологии 
указанных гидронимов, которая предлагает восстановить псл. 
композиту с неясной логикой объединения частей.

Более правдоподобным кажется объяснение Каркагон 
как иранского названия, окончательно адаптированного в 
русской речи при помощи дифференциаторов мокрый, сухой. 
Имеется в виду среднеиранская форма *karka-xan- или *kar-
ka-kan-, образованная продолжениями иран. *kka-, *kurka- 
‘петух; курица’ (: ср.-перс. kark ‘цыпленок, курица’, осет. kark 
‘курица’) и *kan-/*xan- ‘источник, родник’ (: ср.-перс. xān ‘ис-
точник, родник; бассейн’, парф. x’n [xān] ‘источник, колодец’, 
ст.-вандж. kain ‘источник, родник’) [7: 4, с. 398, 399, 215]. Т. е. 
перед нами иноязычное название «куриного» источника, род-
ника, колодца, чему достаточно подтверждений в генетиче-
ски и типологически близкой славянской гидронимии Дона, 
ср. укр. Кýрячий Ярóк – яр, п. Боровой л. Северского Донца 
п. Дона, Кýряча (Куриная) – л. Белой п. Лугани п. Северского 
Донца п. Дона [8, с. 304, 305], а также собственно иранские 
географические названия, такие как осет. Кæрчыты хæрæн 
«Куропаток солончак» (кæрчыты – род. п. мн. ч. < карк ‘ку-
рица’, ‘куропатка’) и Кæрчыты адæгтæ «Куропаток овраги» 
со вторым компонентом адæгтæ – им.п. мн.ч. от адаг ‘овраг’ 
[12, с. 264, 587]. Современная форма гидронима несет отпеча-
ток народноэтимологического переосмысления второго ком-
понента (в связи с гонити, гнати?), что, вобщем, характерно 
для славянской адаптации иранских гидронимов-композит с 
постпозитивным *kan-/*xan-, ср. укр. Самоткан/Самоткань 
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< иран. *asma-xan-, Домоткан/Домоткань < иран. *danu-xan-
/*danava-xan- [10, с. 207].

Остроумное объяснение Е. С. Отиным гидронима Кар-
кагон как ‘место, где скопилось много затонувших – тóплых 
или поваленных бурей деревьев (карчушек, буреломинка)’ (ср. 
кáрка, кáрша, карчá ‘коряга’ и гонóбить ‘копить, собирать 
(что-либо в одно место)’) [6: II, с. 7] нисколько не снижает ве-
роятность иранской этимологии, т. к. убедительно показывает 
возможный вектор осмысления чужой лексемы в славянском 
употреблении через связи, установившиеся между ней и фо-
нетически близкими русскими диалектизмами.

*marāf
Укр. Марефа, 1639 г. («по Марефе до Муравского шля-

ху»), Мерефа, 1785 г. (Харьковское наместничество), Марéхва, 
1668 г. («отъ … Мурафы внизъ до … Марехвы»), Мѣрефья, 
1760  г., Мерехва, 1779  г., совр. Мерéфа – река, п. Можа п. 
Северского Донца п. Дона [8, с.  360; 5, с.  95]. Эти формы, 
по нашему мнению, воспроизводят искаженную сарм. лек-
сему *mar-āf – сложение *mar- (ср. хс. mara ‘смерть, мор’ < 
*mara- ‘умирание’) & *āf- (< *āp-) ‘вода’, т. е. ‘мертвая вода’, 
‘мертвовод’, ср. перс. mord-āb ‘стоячая (букв. ‘мертвая’) вода, 
пруд’, ‘топь, болото’ < *m-tá- ‘умерший, мертвый’ [7: 5, 
с. 210, 213], а также славянскую аналогию в укр. Мертвовíд, 
-óду (Мертвоводъ, 1697 г.) – река, левый приток Южного Буга 
[8, с.  360]. К изменению p > f в сарм.-алан. рефлексе иран. 
*āp- ср. осет. Ирæф – река (один из левых притоков Терека 
на территории Дигорского ущелья) «Ираф», «Ирская река», 
«Осетинская река», т. е. ир ‘осетины’ + название воды æф из 
ап (с ослаблением гласного в композите) [11, с. 309].

Звукокомплекс хв на месте этимологического ф в неко-
торых формах отражает его замену в славянской диалектной 
речи (в тех говорах, где ф поначалу отсутствовало в системе 
консонантизма), ср. укр. Хведір наряду с Федір, хвíртка ‘не-
большие двери в заборе или воротах’ и фíртка и под. Флексия 
-а здесь возникла для согласования гидронима с апеллативом 
река.
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*sūra
Мокрая Сура – п. п. Днепра, Камышеватая Сура – п. п. 

Мокрой Суры, Сухая Сура – л. п. Мокрой Суры, которые наря-
ду с названием левого притока Днепра Сула были обоснован-
но квалифицированы как вариантные формы, отражающие 
лексему типа младоавестийского sūra- ‘дыра, нора’ (также 
как название гидрообъекта) [10, с. 138–139, 159]. Возможно, 
география этих названий шире, ср. распространение фонети-
чески близких лексем в ареале донской гидронимии: Сур – л. 
овр. Коновалов в бас. Речки Терсы п. Медвецы п. Дона, Сура, 
Сурь – ручей, пр. речки Непрядвы п. Дона [6: I, с. 27, 409]. По 
чисто формальным признакам сюда же ст.-рус. Сура, XVII в. 
– река в Московском царстве («А по Суре хлѣб дасся купит і 
купя бы сплавит до Чебаkаръ») [3, с. 48].

*vahu-čar (> *βahu-čar/*bahu-čar)
Богучар (Боучар, Бугочар, Бугочары, Богучарь, Боючар, 

Богучарка) – река, п. Дона, Правая Богучар – приток Дона, ср. 
город Богучар, Богучаров [6: I, с. 231, 232]. По поводу формы 
Богучар О. Н. Трубачев отмечал ее явную близость к речному 
названию др.-рус. Богъ, совр. Бог и предлагал видеть в -чар 
иран. *čar- ‘двигаться’ с общим выводом о приемлемости 
иранской этимологии [10, с. 183]. Поддерживая этот вывод в 
целом и в некоторых частностях (ср. авест. čara- ‘движущий-
ся, передвигающийся’ [7: 2, с. 229]), позволим себе усомнить-
ся в отождествлении первой части сложения с гидронимом 
Богъ, Бог. Обратим внимание на то, что структура всех из-
вестных вариантов Богучар последовательно демонстрирует 
исход -у в первой части (иногда с перестановкой: -о вместо 
-у при у на месте корневого о), который, видимо, передает 
этимологическое *-u, невозможное в иран. *baga-. Потому 
при отсутствии иных, более аргументированных этимоло-
гий, кажется, имеются формальные основания видеть в Бо-
гучар рефлекс скиф., сарм. лексемы *vahu-čar ‘хороший по-
ток’, ‘хорошее течение’, чей анлаут развивался в направлении 
*ṷ- > *w- > *β- > b- (подобная перестройка этимологического 
анлаута наблюдается в истории осетинского языка, см.: [14, 
с.  189]). Дальнейшая история позднего *βahu-čar/*bahu-čar, 
вероятно, действительно связана с названием др.-рус. Богъ в 
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том смысле, что рассматриваемое слово было перестроено в 
славянской речи из-за сближения со структурой донских во-
дных названий с основой Бог-, откуда, собственно, г вместо х.

*varg-al-
Воргóл, -у – название реки в бассейне Десны (л. Кле-

вени п. Сейма л. Десны л. Днепра), имеющее древнюю пись-
менную историю, начинающуюся с упоминания под 1183–
1184 гг. формы Вороглъ и далее – Ворголъ, 1283 г., Воргла, 
Ворговъ, 1856 г., Варговъ, Wolhol, ХХ в. [8, с. 121]. В класси-
ческом исследовании О. Н. Трубачева и В. Н. Топорова спра-
ведливо отождествляется со структурно близким названием 
реки в бассейне Дона Варгол/Варголь, вместе с которым от-
носится к мордовским элементам в местной гидронимии, ср. 
к первой части др.-морд. *vur-, совр. iŕ ‘лес’, а ко второй (ги-
потетически) морд. (эрзя) koĺgems ‘течь, сочиться; протекать’, 
т. е. Воргол как ‘лесной поток’ [9, с. 223]. Существует и сла-
вянская этимология донского названия Варгол как псл. *vъrg-
olъ [13, с. 182–187], маловероятная как ввиду недостаточной 
апеллативной опоры для восстановления указанного прото-
типа, так и вследствие недоказанности родства большинства 
привлекаемых для анализа форм между собой.

Однако присутствие в ареале гидронимии бассейнов 
Дона и Десны иранских языковых реликтов указывает еще 
один путь истолкования Воргол/Варгол: речь идет об отраже-
нии в приведенных формах позднего сарм. сложения *varg-al- 
с *varga- ‘волк’ (ср. скиф. varg-adak, осет. Wærgon [2, с. 308]) 
в первой части, во второй же части угадывается рефлекс 
иран. *hara- ‘течение’ < *har- ‘передвигаться, идти, течь’ [7: 
3, с. 369–371] с обычной (для древних аланских диалектов) 
утратой этимологического h- в анлауте, как в осет. aly, ally | 
ali, alli ‘всякое, всякий’ < *harva- [1: I, с. 48, а также 187], и 
переходом r > ӏ. Впрочем, для *varg-al- возможно первичное 
*varg-ar- (с *ar- < *hara-), тогда перебой конечного -r > -ӏ – 
это результат диссимиляции плавных r – r > r – ӏ, аналогич-
ный осет. xærz-kūr > xærz-gūl [1: I, с. 493]. Изначально, веро-
ятно, ‘волчья река, вода’, ‘волчий поток’ или, если за *varg- < 
*vagr- стоит вариант к осет. -ūrǧ | -orq, авест. uγra- ‘мощный’ 
[1: I, с. 112–113], стóит предполагать ‘сильный поток’.
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