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Предметом анализа в настоящей статье стал ряд славянских слов, генезис и 

структура которых в этимологической литературе по разным причинам или вообще не 

были объектами анализа, или признаны неясными, или же не получили убедительного 

объяснения. Приведенные ниже соображения даю т основания рассматривать эти 

формы как исконно славянские лексические единицы, относящиеся к разным 

хронологическим пластам славянского словаря.

Рус. алямон ‘пресная или соленая лепеш ка’

Этот брянский диалектизм в новом этимологическом словаре русского языка 

определен как неясный. В статье, посвященной его анализу, под-знаком вопроса дано 

сравнение с рус. диал. смол, аллемуты ‘закуска’, которое также “неясно” (Аникин 

2007: 164, 186).

Нам представляется возможным сопоставление алямон с аляммошки ‘род 

пирогов’ костром. (Даль) (СРНГ 1965: 1, с. 248). Соотнош ение исходов этих форм - 

мон!-мош-ки напоминает структурное соотношение у слов, этимологически связанных 

с консонантным склонением типа ремень ~  ремешок, камень ~  камешек, олень ~  диал. 

олешек ласк, ‘олень’ север., арх., мурман. и др. (СРНГ 1987: 23, с. 186), поэтому 

теоретически в них можно видеть реликт п-основы. Итак, принимая во внимание, во- 

первых, неэтимологический характер а- в алямон и аляммошки как поздней протезы,
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возникшей на диалектной почве в истории русского языка (больш ое количество таких 

примеров собрано в (Аникин, 2007)), во-вторых, вторичность а  < е (< пел. *е, ср. рус.
%

диал. ляпуха наряду с лепуха ‘сплош ная короста, кора на кож е’ < 1ериха\ ЭССЯ 1987: 

14, с. 131), можно возводить полученное таким образом лемон к пел. lemon-ъ -  

тематизированная (на -о) и-основа с корнем 1ет- ‘ломать, би ть’, ср. восстановленные в 

литературе lemq, -епе (: болг. лемёнъ ‘орудие, которым, паш ут, плуг, соха’), а также 

*1ёт%, -епе (в свободном употреблении не отмечено; выделяется этимологически как 

производящее для *1ёт^ь/*1ёт^ь), о которых см. в (ЭССЯ 1987: 14, с. 111-113). 

Реконструированное * lemon- коррелирует с lem-en-l 1ёт-еп- так же, как remy, gen. 

*гетепе ‘ремень с рус. ромонъ  ‘рем ен ь’ (Фасмер 1987: III, с. 468, 469, 500; со ссылкой 

на Г. А. Ильинского и Н. Иокля) -  очевидно, из ремонъ  (дистантная регрессивная 

ассимиляция е-о  > о-о).
*

Семантически этимология, предусматриваю щ ая ориентацию на корень 1ет- 

‘бить, ломать’, оправдана, если предположить, что первоначальным значением 

рассмотренных слов было ‘ломаю щ ийся, крошащ ийся хлеб, лепеш ка’ или ‘лепешка, 

которую ломают’, ср. рус. диал. ломачй  ‘лепешки, которые разламывают, поливают 

конопляным соком и варят в этом соке’ тул., ломотник ‘пирог с репой и брюквой’ 

(СРНГ 1981: 17, с. 119, 1 2 4 ломать.

Серб, шагисиъ, -ъшъа ‘древоточец te redo’

Лексема отмечена в словаре Л. А. М ичатека (М ичатек 1903: 666) и как будто не 

фигурировала в этимологических исследованиях. П отенциально возможно сравнение с 

рус. шашал I, шашел ‘моль, мелкие черви в рыбе, м уке’, псков., твер., курск., Воронеж., 

дон., астрах., шашала ‘червь, живущ ий в сотах, парш а’, пенз. Эти формы признаются 

неясными и сравниваются с шашал II, шашелъ ‘дрянной человек’, псков., твер., шашень 

‘т. с .’, псков., твер., для которых предполагается звукоподражательная природа и связь 

с шашня, шашни, мн., шашёнъ ‘осторожный шаг назад’ (Ф асмер 1987: IV, с. 416, 417; со 

ссылкой на Н. Горяева и А. П реображенского). Если предположить, что значение 

‘дрянной человек’ развилось из ‘нереш ительный человек’, ‘трус’ = ‘кто идет на 

попятную’, а не из ‘слизняк’ или ‘гн усь’ (как негативная характеристика человека), 

которые могут быть семантически близки к ‘червь’, ‘м оль’, то сходство обеих групп 

русских лексем может оказаться случайным. Потому сущ ествует вероятность их 

раздельного объяснения.

Сближение на правах родственных образований таких славянских названий 

насекомых, как серб, шашагь, -шгъа и рус. шашал, шашел, шашала, предусматривает
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реконструкцию их первоначальной формы, а именно -  sasbnb и saselb  ( sasblb!). 

Варьирование -/- : -п- в исходе этих слов позволяет отнести их в разряд реликтовых 

грамматических форм (архаизмов) праславянского языка. Речь идет о лексикализации в 

праславянскую эпоху разных падежных форм одного слова, относившегося к 

индоевропейскому гетероклитическому склонению на -/ (основа nom., асс. sing.) : -п- 

(основа остальных падежей). Т. е. к тому же типу склонения, рудиментами которого в 

славянском и балтийском выступают, например, такие лексемы, как: пел. * sbrsenb 

‘шершень’ ~  болг. стършел ‘т. с .’ наряду с лит. sirslys, sirsinas ‘большая оса, ш ерш ень’,

д.-прус, sirsilis ‘ш ерш ень’ и др. (Фасмер 1987: IV, с. 432; отмечается, что это древняя и,-

е. основа на -г/п); лит. qzuolas, диал. qzuolis, -ies, лтш. uozuols ‘дуб’ и д.-прус, ansonis 

‘т. с .’ (см. Eckert 1979: 18) и под.

Дальнейшие индоевропейские связи рассмотренных слов пока не ясны, что не 

позволяет осветить историю корня sas-. Однако процедура их сопоставления важна 

сама по себе, т. к. показывает, что сербская и русские лексемы не изолированы в 

славянском словаре.

Болг. галгун ‘железная деталь крестьянской кожаной обуви, 

благодаря которой обувь не скользит при движении’

В “Болгарском этимологическом словаре” этот родопский диалектизм 

квалифицирован как неясный (БЕР 1971: 226). Если предположить, что а  имеет 

вторичный характер, как, например, в случае с болг. колбаса ‘колбаса’ наряду с колбаса 

‘т. с .’ < *kblbasa  (ЭССЯ 1986: 13, с. 178), т. е. в итоге он является конечным звеном 

диалектной эволюции *ъ в структуре типа tbit, то в галгун логично видеть продолжение 

древней формы *gblg-unb. Эта последняя представляет собой производное от 

глагольной основы gblgati, вариантной относительно gblzti, *gblzati, gblziti, ср. такие 

их рефлексы, как рус. диал. олон. голзтй ‘скользить’ (ДООВС 1858: 34), голзатъ 

‘скользить’, ‘ползать’, ‘не сидеть спокойно, ерзать’, голзитъ ‘т. с .’ (СРНГ 1970: 6, 

с. 292, 293), (производное) блр. диал. туров, загёлзацъ ‘заскользить’ (ТС 1983: 88). 

Аналогичный пример вариантности конечных -g : -z в генетически тождественных
*

основах представлен семантически близкими пел. kblgati (s%) (экспрессивный вариант 

к след.) : kblzati (sq) ‘скользить’ (ЭССЯ 1986: 13, с. 186, 194-195). Думается, что 

значительная близость формы и значений, с одной стороны, gblg- : gblzati, а с другой 

-  *kblgati (se) : *kblzati (se), не случайны: здесь представлены этимологически 

идентичные лексемы с варьирующимся анлаутным заднеязычным, как в случае с gblbb
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(: схв. м. р. губ  ‘лебедь Cygnus’, ‘рыба вьюн’) : кьїрь (: схв. диал. куп ‘разновидности 

лебедя Cygnus olor и др .’), о которых см. ЭССЯ 1980: 7, с. 190; 1986: 13, с. 189-190.

Таким образом, можно не только объяснить историю отдельной группы форм, 

входивш их в относительно большое этимологическое гнездо, но и  восстановить старую 

словообразовательную  пару '  gblgati > gblgunb  (как рус. ползти, ползать ~  диал. 

томск. ползун ‘однолемешный плуг’; СРНГ 1995: 29, с. 67), т. к. производящ ий глагол в 

болгарском, насколько нам известно, не зафиксирован.

Касательно истории вопроса этимологизации рус. голзатъ ср. мнение 

Г. А. Ильинского о связи глагола (с чередованием) с глызнуть ‘скользить’ (~ гылзать 

‘т. с .’ как новый итер. от *gbhzati); М. Р. Фасмер обращает внимание на колзатъ ‘т. с .’, 

которое могло повлиять на эту форму. В целом же голзатъ признается неясным 

(Ф асмер 1986 :1, с. 428, 479).

Слвн. диал. [carnauk] ‘красношейка’

Лексема отмечена в резьянских говорах словенского языка, где регистрируется и 

производная форма [carnaukif] ‘т. с.’ (Бодуэн де Куртенэ 1966: 211). Н асколько нам 

известно, этот орнитоним еще не был объектом этимологического анализа. Итак,., 

carnauk  явно принадлежит к производным от адъективной основы сьгтьпъ{]'ъ) 

‘красны й’ (диал. форма earn- < *сагтп-), поэтому с объяснением первой части 

трудностей не возникает. Специальной этимологической трактовки требует только 

конечный сегмент -ик, соединяющийся с основой earn- посредством -а- (< -о-), которое, 

по всей видимости, является соединительным гласным между двумя основами в 

слож ны х словах. Собственно это и не позволяет заподозрить в -ик  суффикс, т. к. 

славянское словообразование предусматривает присоединение суффиксов к 

производящ ей основе без специальной вокалической “прокладки” . Какова же природа 

этого -ик?

Обращение к типологии образования названий шеи в славянских языках приводит 

к актуальной здесь модели “глагол со значением ‘вязать’ или ‘ш ить’” —► “шея, 

заты лок”, семантическая сторона которой обычно представляется как ‘место связи, 

соединения’ —> ‘ш ея’, ср.: пел. sija от siti, чеш. vaz ‘затылок’ от \e za t i  > чеш. vazati 

(Э С С Я  1987: 14, с. 115; статья ІепьГИепъ; см. также М еркулова 1984: 294-295). Все это 

позволяет предположить в -ик- архаичное производное с нерасш иренным формантом - 

к- от утраченного в славянском глагола uti ‘вязать, плести < и.-е. аи- ‘плести, вязать , 

‘ткать’, ср. вариантное по вокализму, также утраченное, пел. vyti ‘т. с .’ как
*производящ ее для vyja ‘шея’ (сохранено старославянским и старорусским словарем;
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М еркулова 1984: 294-295). Полученное таким образом пел. u-къ ‘ш ея’ образовано от 

*uti по той же модели, что и tukb ‘ж ир’ (~ лит. taukai pi. ‘т. с.’) : * ty-ti (см. Slawski 1974: 

89; тут же приведены другие примеры) от незасвидетельствованного tuti (ср. еще лит. 

taukas ‘кусок сала’, ‘ж ивот’ ~ tukti ‘тучнеть, жиреть’; Фасмер 1987: IV, с. 116). Еще 

один пример действия такой модели представлен лит. aukas (выделяется в составе 

padaukas  ‘обувь’, где первая часть = padas ‘нога, подошва’), образованным от aiiti 

‘надевать или снимать обувь’ (Fraenkel 1962: 27, 521). Впрочем, учитывая явную  

рудиментарность производных такого типа (отсутствие активной производящ ей 

глагольной основы) в славянских языках, а также функционирование аналогичных 

образований в балтийском, можно предполагать и более древнюю хронологию для 

икъ, т. е. собственно и.-е. *аи-ко-.
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