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 Т Е РМ І НІВ У КОНТЕ КСТІ  СЛОВ’ЯНСЬ КИХ : 

ІСТО Р ІЯ  ТА   ПЕРСПЕК ТИ ВИ

Проблема вивчення  на р одних  географіч них термінів не є новою 
в  мо во знавчих к о лах. У с у ч ас ній слав і ст иці їх  к ва лі ф ікують по-різн ом у :  
геог рафічні  т ер міни, гео гр аф ічні н аз ви ,  л андша фтні н азви, геог ра фічні 
апе ля тиви,  геогра ф ічна номен кла тура, геог ра фічна  лексика. Такий 
різн о бій у визн аченнях  мо ж л ивий т о м у,  щ о,  на думку  фу нд атора с ту дій 
« Сл ав я нская г еографиче с кая терми н о ло ги я : Сем а си ол ог ические э тюды» 
М. То л стого,  г е ог р афічна тер мі но ло гія «є одним із основ них р ез ер ву арів 
для  топонімік и ,  н асампе ред  для мікро т оп о німіки ,  а  часто на конкре тній 
тер и торії в конк р ет них діале ктах посі дає п роміжне місце між о но ма ст-
и чною в  ши ро кому роз ум інні  цього слова і номі нат ивною  ( за га л ьною)  
 сф ер ами мови»  [9, с. 17] .

Н ародна  г ео гр а фічна  т ермінологія (д алі і для  н ародний геог ра-
фі чний  термін –   НГТ) с т ан овить значний пласт терит о ріально 
обмеженої лекси к и,  що озн ачає різні о б’єкти л андшафт у .  Вона 
є  частиною лекс ичної сис т ем и , однієї з тер м інолог ічних с и стем мови 
 або діал екту,  тому їй п о вною мірою  в ла ст иві буд ь-якого роду о но мас-
іологічні і сем ас і ологічні  пр оц еси, що  ві дбуваються у сфері кон кр етної , 
д ен отати вної лек с ик и.  У межах  окремо взя того нар од н ого говору г е ог-
рафічні т е рмі ни , як правило, однозн ачні,  по з б ав лені пере н о сно-обра зних 
значень і емоційн о-ек спреси вної  функції, водно час НГТ має  свою спе ци-
фі ку ,  з умовлену т іс ним зв’яз ком , по-пер ш е,  з топ о н ім іч н ими утв ор-
ен нями і, по-др уг е , з реал іями геог р аф ічного сер едовища, що  дин амічно 
 зм іню ються. Д о слідження  л ек сем на позначення географі чних  о б’єктів 
має важливе зна чення не лише  для мовозн ав чих  с тудій,  а й для п ри р-
однич и х,  і ст орични х ,  етнологіч них т ощ о .

 Ге ографічна  термінол огія  зіб рана на  рівні націон ал ьних словн-
и ків і моно гра фі чно досл іджена в поль сь кій (П. Ніц ще , Я. Ста ше-
всь кий), чеській і словац ькій (Р.  Мал ько ),  болгарській (Е.   Г ри го-
рян), сербс ькій і х орв атсь кій (Я.  Шу т ц ), білору с ькій (І.  Яшкін), 
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російс ькій (В. М окієнк о,  Е. М урзаєв [ 8])  мо вах. Узаг аль ню ючою працею 
 та к ого типу в  с л ов’янському  м овозна в с тві  ст ала мон о гр афія М. Тол ст ого 
« Сл ав я нская г еографическая т ермино ло г ия : Сема си ологич еские  этюды»  
 [ 9] .

 П роблема в се бі чного аналізу с л ов’янської г е о графіч ної  термін о-
л огії в  м ежах конкрет них діалект них  те ри торій дед алі вираз н іше 
стає однією з най акт уальніших,   ос к ільки о креслена група лек сики 
 пот ребує ще ґрунтов них студій  ч ерез недос та тнє  обстеж е ння з цього 
пог л яду у країнсь к ого  д іалек тного ареа л у .  Та к , в укр аї нс ьк ому мовоз-
на встві пит аннями геог р афі чної терміно л огії  займалися М .  Сумцо в,  
І. Верхратський  ,  П. Тутковський, Й . Дзе ндзе л івський [ 4 –6  ], П . Чучка 
[ 11 ]  та ін.  Ц інні  ма теріали для дослі дж ення геог ра ф ічної лек сики подано 
в  ро б отах укра ї нс ь ких онома стів І . Желєзняк, О.  К ар п енко,   Ю.  Карпенк а  , 
А. Кореп а н ової та ін.

А п елятивну лек сику на п оз н ач ення геог р аф ічних об’єк тів предс та-
вл ено в  регіон ал ьних словниках: С. Гра бця  «Г еограф ічні н а зви Г уцульщи-
ни »  ( 1950), Я. Рудниць кого « Географ ічні назви  Бо йк ів щ ини» ( 1 96 2) , 
Є. Чер е па но вої « На р о дная геог рафическая терминология Ч ерниговс к о-
Сумс кого Поле с ь я»  ( 1 984) [ 1 0] , О. Д ан илюк «Словник народних геогр а-
фічних терм інів Воли ні » (1997,   2013)  [3] , Т. Г р о мк о,  В. Луч и ка  , Т. П ол яруш 
 « Сл овник народних географ ічних  тер мі нів Кіров о гр а дщини» (19 9 9)  
[ 2 ] та  окремій м о нографі чній р о зв і дці [1];  л е кс ик ограф ічні мат ер і али 
окре мих д осл ідників зафіксо вані лише як  додатки до  д исерт а ці йних 
робіт І . П от ап чук  «Н ародна г е ографічна термінологія в захід нопод і л-
ьс ьких гов і рк ах »  (2012)  та С . Шийки «Народна  г еог рафічна  те рмінологія 
Ровенщи ни »  ( 2013) або  фак тичний  м атеріал до статті Т.  Марусенко  (всі 
о бласті У кр а їни, 1968) [7 ],  Н. Сокіл ( НГ Т  Г уцульщини й  Бо йківщини) , 
 О . Слободян  (НГТ Луган щ ин и).

Актуал ьн ими на сьо го дні є два  с учасних с ловники  НГ Т,   укладені 
О. Дан илюк – «Словник нар одних гео гр афічних терм інів Волин і » 
[3] і Т . Гром к о  ,  В.  Лучико м  , Т. Пол яруш –   « Сл овник народних 
 геогра фі чних т ермінів  Кі р овоградщ ин и » [ 2]. Їх можна кваліф ік ув ати 
як початки до запов н ення лакун  НГТ на всеук раїнському  ко нт инуумі . 
 В аж л ивою  ч ас т иною його могли б при слу жи т ися  ономастичні  р оз в ідки 
з  по силанням на  мікрогід ро н іми, які  мо во знавцями інколи  т ра ктуються 
як тотожні до апе лятивів. 

На  жаль,  пов ного словника НГТ  України д осі не укла дено.  С у ча сний 
збір  та к ого т ипу  м атері алу дає з могу заф ік сувати  сп ециф ічні діа лектні 
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 лексеми шля хом  гл ибшого в провадження в мовну дійс ність і мак с им-
ал ьно п о вного її о пису. Усе це в и ма гає змін лекси ког ра фі чних  с тр а т егій.  
 Та к,  а кт у альними с тають регіональні  діале ктні т ер мінолог ічні  сл о вники.  
Не слід осо бл иво  переко н ув ати в актуальн ості збир ання та  кла си фікації 
 тер м і нів й  інших дотич них галузей нар од ного гос по дарства, нап риклад 
 ге ол огії.

 Ма ємо оптимізм в важ ати , що за  нових  суспільно-ек он ом іч них у мов 
полі пшенню с и туації щодо ряду  загальн она ціональ них видань  значною 
 мі рою сприя т име створення «Словника народних  ге о гр а фічних  те рм і нів 
У кра їни».
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