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ПЕРЕЛІК УМОВНИХ СКОРОЧЕНЬ 

НАЗВ МОВ, НАРІЧ І ДІАЛЕКТІВ 
 

Авест. – авестійська д.-гр. – давньогрецька 

албан. – албанська д.-інд. – давньоіндійська 

англ. – англійська д.-іран. – давньоіранська 

арум. – арумунська д.-ірл. – давньоірландська 

арханг. – архангельський д.-кашуб. – давньокашубська 

астрах. – астраханський д.-лат. – давньолатинська 

балт. – балтійська д.-лит. – давньолитовська 

блр. – білоруська д.-луж. – давньолужицька 

бойк. – бойківський д.-макед. – давньомакедонська 

болг. – болгарська д.-норв. – давньонорвезька 

бук. – буковинський дон. – донський 

валас. – валаський д.-перс. – давньоперська 

вед. – ведійська д.-полаб. – давньополабська 

вірмен. – вірменська д.-пол. – давньопольська 

влад. – владимирський д.-прус. – давньопруська 

в.-луж. – верхньолужицька д.-рус. – давньоруська 

волин. – волинський д.-слвн. – давньословенська 

волог. – вологодський д.-чес. – давньочеська 

ворон. – воронезький етрус. – етруська 

гал. – гальська жемойт. – жемойтський 

гег. – гегський закарп. – закарпатський 

герм. – германська зах.-поліс. – західнополіський 

гот. – готська зах.-слов’ян. – західнослов’янський 

гр. – грецька і.-є. – індоєвропейська 

гуц. – гуцульський іллір. – іллірійська 

д.-в.-н. – давньоверхньонімецька іркут. – іркутський 
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ірл. – ірландська орл. – орловський 

італ. – італійська осман. – османська 

кайк. – кайкавський перм. – пермський 

калуз. – калузький перс. – перська 

кар. – караїмський пирдоп. – пирдопський 

карп. – карпатський пол. – польська 

кашуб. – кашубська полаб. – полабська 

кашуб.-словин. – кашубсько-словинський поліс. – поліський 

костр. – костромський помор. – поморський 

крим. – кримський прагерм. – прагерманська 

к.-укр. – карпатоукраїнський пракельт. – пракельтська 

кур. – курський прус. – пруська 

лат. – латинська псков. – псковський 

лемк. – лемківський псл. – праслов’янська 

лит. – литовська резіян. – резіянський 

лтс. – латиська родоп. – родопський 

луж. – лужицька рос. – російська 

макед. – македонська рос.-ц.-сл. – російсько-церковнослов’янська 

міз. – мізійська рязан. – рязанський 

морав. – моравський санскр. – санскрит 

москов. – московський сарат. – саратовський 

н.-гр. – новогрецька с.-болг. – середньоболгарська 

нім. – німецька с.-в.-н. – середньоверхньонімецька 

н.-луж. – нижньолужицька серб. – сербська 

новг. – новгородський серб.-ц.-сл. – сербськоцерковнослов’янська 

норв. – норвезька сиб. – сибірський 

н.-перс. – новоперська симб. – симбірський 

олон. – олонецький с.-ірл. – середньоірландська 
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слвн. – словенська тур. – турецька 

слвц. – словацька туров. – туровський 

словин. – словинська угор. – угорська 

слов’ян. – слов’янська укр. – українська 

смол. – смоленський урал. – уральський 

ст.-блр. – старобілоруська уфим. – уфимський 

ст.-італ. – староіталійська фрак. – фракійська 

ст.-рос. – староросійська хет. – хетська 

ст.-сл. – старослов’янська хорв. – хорватська 

ст.-укр. – староукраїнська ц.-сл. – церковнослов’янська 

сх.-полаб. – східнополабський чак. – чакавський 

сх.-поліс. – східнополіський чес. – чеська 

тамб. – тамбовський чорногор. – чорногорський 

твер. – тверський шток. – штокавський 

тимок. – тимокський щак. – щакавський 

том. – томський яросл. – ярославський 

тоск. – тоскський ятв. – ятвязька 

тул. – тульський  
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ПЕРЕЛІК ІНШИХ УМОВНИХ СКОРОЧЕНЬ 

 

Бас. – басейн півн. – північний 

вел. – великий пов. – повіт 

вол. – волость под. – подібне 

губ. – губернія пор. – порівняй 

дж. – джерело пот. – потік 

ж. р. – жіночий рід поч. – початок 

зах. – західний пр. – притока 

зб. – збірне р. – рік 

зменш. – зменшувальне рідк. – рідкісне 

ін. – інше р-н – район 

кол. – колишній рр. – роки 

л. – ліва притока руч. – ручай 

м. – місто рч. – річка 

наст. – наступний сер. – середина 

нп. – населений пункт стар. – старе 

обл. – область суф. – суфікс 

оз. – озеро суч. – сучасне 

окр. – округ т. с. – те саме 

п. – права притока фолькл. – фольклорне 

півд. – південний  
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ВСТУП 

Актуальність дослідження. Вивчення балканського топонімікона завжди 

було перспективним і популярним напрямком мовознавчих студій, про що 

свідчить величезна бібліографія досліджень, спеціально присвячених 

ономастиці цього ареалу, чи таких, де вона просто використана як фоновий 

фактаж для підтвердження версій, пов’язаних з інтерпретацією мовних фактів 

інших частин індоєвропейської діалектної зони. Така пильна увага до зазначеної 

території цілком логічна: Балкани – зона надзвичайно давніх контактів різних 

індоєвропейських етносів, взаємодія котрих колись створила тут унікальну 

мовну ситуацію, сліди якої проглядаються нині лише фрагментарно і не в 

останню чергу в ономастичних свідченнях (пор. реконструйовані на 

топонімному матеріалі фрако-хетто-лувійські та фрако-малоазійські ізоглоси; 

див., наприклад, праці Л.О. Гіндіна). У центрі уваги авторів значної кількості 

цих досліджень перебуває субстратна топонімія, тобто релікти зниклих 

автохтонних мов, збережені в корпусах географічних назв сучасних ідіомів 

балканського ареалу (догрецький шар анатолійського походження, іллірійська, 

фракійська, кельтська, субстратна романська ономастика та ін.); спеціально див. 

дослідження В.І. Георгієва, І. Дуриданова, Д. Дечева, П.Хр. Ілієвського, 

Ю.В. Откупщикова, П. Скока, І. Поповича, А. Ломи, Х. Крае, А. Майєра [26; 28; 

30; 32; 73; 128; 200; 205; 242; 253] та ін. Кількісно меншу групу становлять 

дослідження, орієнтовані на опис і аналіз слов’янського ономастикона Балкан, 

хоч за останні десятиліття робота в цьому напрямку значно активізувалася, що 

пов’язано, в першу чергу, з дослідженнями науковців Болгарії та колишньої 

Югославії. 

Особливе і досить важливе для палеославістики завдання становить 

реконструкція праслов’янської топонімії балканського ареалу, тобто корпусу 

реліктових слов’янських географічних назв. Аналіз цих назв відкриває 

перспективи для характеристики давніх слов’янських ідіомів цієї території. Від 

того, наскільки успішною буде робота в цьому напрямку, залежать: 
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– визначення первісного ареалу функціонування праслов’янських діалектів 

(території, з якої здійснювалося розселення носіїв слов’янського мовлення); 

– уточнення напрямку рухів носіїв праслов’янських діалектів; 

– уточнення хронологічних рамок інфільтрації слов’янської мовної норми на 

Балкани; 

– окреслення основних лексичних і фонетичних ознак місцевих 

праслов’янських ідіомів та визначення їхнього відношення до слов’янських 

діалектів інших частин Славії на підставі ізоглос; 

– визначення методів розпізнання слідів діалектного членування давньої 

слов’янської мовної зони на Балканах загалом; 

– характеристика різних аспектів історії діалектів балканських слов’ян тієї 

доби, що передувала формуванню окремих південнослов’янських мов. 

Усе сказане, а також те, що праслов’янська топонімія Балкан ще не була 

предметом спеціального дослідження, зумовлює актуальність пропонованого 

дисертаційного дослідження. 

Зв’язок із науковими програмами, планами, темами. План і методику 

дослідження узгоджено з плановою темою Українського мовно-інформаційного 

фонду НАН України «Лінгвістичні та системотехнічні принципи побудови 

системи загальнослов’янської лексикографії («Лексика-Славіка»)». 

Мета дослідження – комплексна реконструкція й етимологічна 

інтерпретація праслов’янського шару в топонімії Греції та в гідронімії 

південних (балканських) слов’ян як підстава для відновлення фрагментів 

праслов’янського словника, на базі якого можна здійснити опис 

праслов’янських діалектів цього ареалу та визначити їхнє відношення до 

слов’янських діалектів інших частин слов’янської мовної зони. Хоч словенська 

та хорватська території належать до балканської мовної зони лише частково, 

їхня гідронімія також стала об’єктом аналізу. Робиться це задля відновлення 

якомога повнішого (на сьогодні) списку праслов’янських гідронімів 

південнослов’янських мов узагалі. Досягнення поставленої мети стає можливим 

завдяки розв’язанню ряду завдань: 1) уточнення (на підставі лінгвістичних 
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методів) хронології інфільтрації носіїв праслов’янських діалектів у межі 

балканського ареалу; 2) визначення осередку експансії слов’янської мовної 

норми на Балкани; 3) реконструкція реліктового корпусу слов’янських 

географічних назв території Греції; 4) класифікація реконструйованої на базі 

слов’янської топонімії Греції праслов’янської лексики шляхом зіставлення її з 

лексиконом слов’янських діалектів інших частин Славії (для виявлення 

спільнослов’янських та діалектних форм); 5) опис фонетичних особливостей 

реконструйованої на базі слов’янської топонімії Греції праслов’янської лексики; 

6) виявлення слідів членування ареалу праслов’янських ідіомів грецької 

території; 7) реконструкція праслов’янського шару в гідронімії 

південнослов’янської мовної зони; 8) опис реконструйованого праслов’янського 

гідронімікона південних слов’ян і зіставлення його з праслов’янською 

гідронімією інших слов’ян як засіб виділення спільнослов’янських та 

діалектних утворень; 9) виділення найдавніших осередків слов’янського 

мовлення у межах південнослов’янського ареалу на підставі визначення зон 

концентрації значної кількості праслов’янських гідронімів; 10) характеристика 

деяких аспектів мовної ситуації в балканському ареалі доби, що передувала 

формуванню окремих південнослов’янських мов. 

Об’єктом дослідження в дисертації виступають корпус праслов’янських 

топонімів балканської мовної зони (реліктовий слов’янський топонімікон Греції 

та фондова слов’янська гідронімія суч. південнослов’янських країн) як значний 

фрагмент місцевого праслов’янського словника та праслов’янські діалекти 

балканського ареалу, характеристика яких здійснюється на підставі аналізу 

результатів реконструкції цього фрагмента. 

Предмет дослідження – ареальні характеристики, етимологічна (первісна) 

структура (фонетична, словотвірна) давніх слов’янських топонімів (різних 

класів: гідроніми, ойконіми, ороніми, хороніми) всіх історичних областей 

Греції, архаїчних слов’янських гідронімів південнослов’янської території та (в 

окремих випадках) слов’янських антропонімів із різних частин Славії, 

словотвірні моделі, за якими оформлено ці оніми, та відображені в них моделі 
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номінації. Разом із апелятивами, ці топоніми використовуються як підґрунтя для 

реконструкції праслов’янської топонімії Балкан. Структура 

південнослов’янських ойконімів як самостійний предмет дослідження в 

дисертації не розглядається, оскільки її вивчення, по-перше, становить окрему 

проблему, а по-друге, власне слов’янський ойконімний реєстр зазначеного 

ареалу в основній своїй масі (за винятком реліктових топонімів, перенесених 

сюди з території слов’янської прабатьківщини) формувався на очах історії й 

часто репрезентує: а) результати слов’янської адаптації місцевих субстратних 

назв; б) відносно пізню взаємодію слов’янських мов із сучасними балканськими 

(неслов’янськими) ідіомами. Пор. фундаментальне дослідження Й. Заімова, 

присвячене аналізу болгарської ойконімії у зв’язку з проблемою заселення 

болгарськими слов’янами Балкан, де поряд зі слов’янськими топонімами 

розглянуто назви з грецькими, албанськими, румунськими й турецькими 

основами [див.: 61]. Близьку картину мовної інтерференції слов’ян із носіями 

романських мов (не лише в ойконімії, а топонімії взагалі) на островах Адріатики 

показує і дослідження П. Скока [253, т. I]. 

Джерельна база дослідження – матеріал, дібраний з реєстрів слов’янської 

ономастики, пам’яток писемності, етимологічних словників слов’янської 

ономастики, Ономастичної картотеки та Ономастичного архіву Інституту 

української мови НАН України, словників слов’янської апелятивної лексики 

(нормативних, діалектних, історичних, етимологічних), досліджень зі 

слов’янської етимології. 

Методологічна основа дослідження – принципи системності та історизму, 

котрі вимагають розгляду мовних одиниць у їхній динаміці, самобутності та 

зв’язках з іншими мовними та позамовними явищами. Характер напрямку 

пошуків зумовив вибір методів дослідження, серед яких: етимологічний (для 

визначення генезису та тлумачення структури аналізованих форм), порівняльно-

історичний (для пропонованого дослідження актуальні три основні його 

принципи: встановлення генетичної спорідненості аналізованих форм, 
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реконструкція архетипів, визначення відносної хронології), ареальний (для 

пошуку й опису реліктових діалектних утворень). 

Наукова новизна одержаних результатів полягає в тому, що у 

дисертаційному дослідженні вперше у слов’янському мовознавстві здійснено 

фронтальну реконструкцію праслов’янської топонімії Греції та 

праслов’янського корпусу гідронімії південнослов’янських мов (у сучасній 

палеославістиці не існує спеціальних досліджень, які б ставили аналогічні 

завдання за винятком окремих статей, розвідок, присвячених етимологічному 

трактуванню окремих архаїчних слов’янських назв/груп назв балканської 

мовної зони; праці М.Р. Фасмера, В. Георгієва, Й. Заімова, Ф. Малінгудіса та 

З. Голомба, присвячені аналізу слов’янської топонімії Балкан, мають іншу 

мету), визначено критерії стратифікації слов’янського топонімікона Греції, 

схарактеризовано праслов’янські діалекти цієї території, визначено їхнє 

місце серед слов’янських діалектів інших частин Славії, окреслено межі 

окремих праслов’янських ідомів усередині слов’янської мовної зони Греції та 

найдавніші осередки слов’янського мовлення в межах суч. південнослов’янської 

території (за даними праслов’янської гідронімії), запропоновано шляхи підходу 

до етимологічного аналізу та реконструкції архаїчних південнослов’янських 

гідронімів зі зруйнованим анлаутом (ряд фонетичних рис, які потрібно 

враховувати), введено в науковий обіг значну кількість нових етимологічних 

версій та нових доказів і уточнень уже наявних у літературі етимологій. На 

основі етимологічного дослідження реліктової слов’янської топонімії Балкан 

запропоновано нові докази найдавнішої (до V ст. н. е.) інфільтрації слов’янської 

мовної норми в межі балканського ареалу, викладено нові лінгвістичні 

аргументи теорії, за якою епіцентром експансії носіїв праслов’янського 

мовлення на Балкани було Середнє Подунав’я. 

Теоретичне значення одержаних результатів полягає в: 1) обґрунтуванні 

комплексної проблеми реконструкції праслов’янського топонімікона Греції та 

реліктової гідронімії південнослов’янської території як окремого аспекту 

палеославістики, який не висвітлювався сучасною наукою; 2) обґрунтуванні 
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нових аспектів гіпотези про експансію носіїв праслов’янського мовлення на 

Балкани до V ст. н. е. (зокрема, їхню появу тут у ІІІ-IV ст.); 3) обґрунтуванні 

нових аспектів гіпотези про паннонський ареал як осередок поширення 

слов’янської мовної норми на Балканський півострів та суміжні території 

(передусім такого аспекту, як теорія реконструкції давніх ексклюзивних 

паннонсько-балканських ізоглос); 4) обґрунтуванні гіпотези про належність 

частини праслов’янських ідіомів території Греції та суч. південнослов’янських 

країн до того ж прадіалекту, якого сягають саме західно- і східнослов’янські 

мови (ці давні балканослов’янські діалекти кваліфікуються як одна з його 

гілок), але не південнослов’янські; 5) визначенні приблизних меж ареалу цих 

ідіомів як підстави для обґрунтування проблеми діалектного членування мовної 

зони грецьких слов’ян; 6) доведенні факту мовної неоднорідності слов’янського 

населення Греції всупереч теорії, за якою його діалекти включено до болгаро-

македонської гілки південнослов’янських мов; 7) реконструкції в 

південнослов’янському гідроніміконі двох рядів давніх гідронімних ізоглос, які 

поєднують окремі південнослов’янські мови лише зі східно- та/або 

західнослов’янськими мовами, як свідчення давньої мовної неоднорідності цієї 

частини ареалу балканських слов’ян і свідчення поширення тут носіїв 

слов’янського мовлення двома потоками. Крім того, у дисертації дістала 

подальший розвиток теорія поширення фонетичної інновації tert › terәt, tolt › 

tolәt на Балкани з паннонського ареалу. 

Практичне значення одержаних результатів. Матеріал, конкретні та 

теоретичні положення дисертації можуть бути використані в практиці 

дослідження слов’янського глотогенезу, в процесі створення етимологічних 

словників окремих слов’янських мов, словника праслов’янської лексики, в 

дослідженнях із праслов’янської мови, порівняльної граматики та історії 

слов’янських мов. Отримані результати мають значення для подальшого 

вдосконалення методики етимологічних досліджень архаїчної слов’янської 

ономастики, крім того, вони можуть бути застосовані у викладанні навчального 

курсу «Вступ до слов’янської філології», спецкурсів і спецсемінарів з історії 
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слов’янських мов, створенні посібників із порівняльної граматики та історії 

слов’янських мов. 

Особистий внесок здобувача. Усі викладені в дисертації результати 

отримано одноосібно. 

Апробація результатів дисертації. Теоретичні положення дисертації у 

вигляді доповідей було виголошено та обговорено на Всеукраїнській науковій 

конференції «З ХХ в ХХІ століття», присвяченій 90-річчю професора 

А.О. Білецького (Київ, 2001), ІХ Всеукраїнській ономастичній конференції 

«Ретроспекція і перспективи української ономастики» (Кіровоград, 2001), ХІІ 

Міжнародній ономастичній конференції «Українська ономастика в 

загальнослов’янському контексті» (Чернівці, 2007), Міжнародній ономастичній 

конференції «Традиційне і нове у вивченні власних імен» (Святогірськ, 2005), 

наукових читаннях пам’яті Ю.К. Редька (Київ, 2005), засіданні вченої ради 

Інституту української мови НАН України (2004), щорічному Міжнародному 

лінгвістичному семінарі «Компаративістика і типологія у сучасній лінгвістичній 

науці» (Донецьк, 2002, 2003, 2004, 2005, 2006, 2007, 2008), Міжнародній 

науковій конференції «Славянская ономастика в ареальном, этимологическом и 

хронологическом аспектах» (Гомель, 2002, 2004), Міжнародній науковій 

конференції «Діалектна мова: сучасний стан і динаміка в часі» – до 100-річчя 

проф. Ф.Т. Жилка (Київ, 2008). 

Публікації. Основні теоретичні та конкретні положення дисертації 

опубліковано в 32 статтях, 1 тезах і одній монографії «Слов’янські мовні 

релікти в топонімії Балкан» (Київ; Кіровоград, 2008). 
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РОЗДІЛ 1 

ТЕОРЕТИЧНІ Й МЕТОДОЛОГІЧНІ ПРОБЛЕМИ 

ДОСЛІДЖЕННЯ СЛОВ’ЯНСЬКОЇ ТОПОНІМІЇ БАЛКАН 

 

У сучасній палеославістиці зроблено чимало в напрямку вивчення 

слов’янських географічних назв балканського ареалу: достатньо пригадати 

капітальні праці О.М. Селіщева, М.Р. Фасмера, Ф. Малінгудіса, Й. Заімова, 

В. Георгієва, З. Голомба та деяких грецьких дослідників, присвячені аналізу 

слов’янської ономастики Греції, спеціальне дослідження П. Скока з топонімії 

островів Адріатичного моря, значний відсоток якої становить давня 

слов’янська, фронтальні дослідження І. Дуриданова, Е. Дікенманна, Ф. Безлая, 

окремі публікації Т. Маретича, А. Ломи, Д. Брозович-Рончевич із 

південнослов’янської гідронімії та інших топонімічних класів і, звичайно ж, 

неодноразове звертання до архаїчної топонімії Балкан П.Хр. Ілієвського, 

О.М. Трубачова, І.М. Желєзняк та Р.М. Козлової [див.: 24; 25; 28; 45; 46; 47; 48; 

49; 50; 54; 57; 58; 61; 73; 107; 108; 109; 110; 111; 192; 193; 194; 203; 204; 205; 

211; 212; 213; 214; 228; 229; 253; 270; 272; 273; 274; 275]; див. також 

(Dickenmann I-II; Bezlaj SVI I-II). Крім того, існує солідна кількість статей 

(різних дослідників) із синхронного опису слов’янського топонімікона Балкан, 

надрукованих у таких періодичних виданнях, як «Ономатолошки прилози», 

«Onomastica Jugoslavica», «Балканско езикознание», «Folia onomastica Croatica». 

Проте суцільної реконструкції та генетичного аналізу праслов’янської 

гідронімії чи ойконімії цього ареалу й вирішення пов’язаного з ними кола 

теоретичних завдань не було. 

Отже, питання реконструкції праслов’янського топонімікона Балкан як 

окрема проблема палеославістики не поставало, тому цей її аспект лишився 

недослідженим. Проблематика відновлення праслов’янського шару в 

балканській топонімії фактично представляє цілий комплекс проблем, кожна з 

яких потребує формулювання, опису й вирішення в межах загальної теорії 

реконструкції праслов’янського мовного стану. Зокрема, результати 
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реконструкції праслов’янського лексичного корпусу в топонімії балканського 

ареалу (у слов’янському топоніміконі Греції та гідроніміконі 

балканослов’янських мов) дають підстави для: а) обґрунтування гіпотези про 

інфільтрацію слов’янської мовної норми на Балкани до V ст. н. е.; б) визначення 

території експансії слов’янської мовної норми в межі балканського ареалу; в) 

методологічна проблема обґрунтування критеріїв визначення топонімів як 

праслов’янських (взагалі – проблема хронологічної стратифікації слов’янської 

топонімії балканської зони); г) опис фонетичних та лексичних ознак 

праслов’янських діалектів Греції та визначення їхнього відношення до 

слов’янських діалектів інших частин Славії; ґ) опис і пояснення давніх 

лексичних розбіжностей у праслов’янському корпусі південнослов’янської 

(балканослов’янської) гідронімії як засіб уточнення глотогенезу слов’янських 

ідіомів Балкан. Кожна з цих проблем має свої теоретичні аспекти, які 

викладатимуться нижче. 

 

1.1. Найдавніші сліди інфільтрації слов’янської мовної норми в межі 

балканського ареалу 

1.1.1. Мовні релікти першої слов’янської хвилі на Балканах 

Проблема опису реліктової слов’янської топонімії балканського ареалу тісно 

пов’язана з проблемою визначення часу інфільтрації носіїв давніх слов’янських 

діалектів на його територію. У сучасній славістиці традиційним вважається 

погляд, згідно з яким поява перших слов’янських племен на Балканському 

півострові припадає на кінець V – початок VI ст. н. е. Ця думка значною мірою 

спирається на свідчення давніх істориків і акцентує увагу переважно на етнонімі 
*slověne як «загальній» назві слов’ян. У світлі системи доказів, якими оперує 

теорія середньодунайської прабатьківщини слов’ян (основні представники 

П.Й. Шафарик, О.М. Трубачов), котра дає можливість дослідити найдавнішу 

інфільтрацію слов’янської мовної норми в контактний балканський ареал, якось 

песимістично звучить вислів «писемні пам’ятки вперше фіксують появу слов’ян 

на Балканах на початку VI ст. н. е. (Прокопій Кесарійський). Спроби 
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обґрунтувати більш ранню (з III ст.) наявність тут слов’янського населення, 

котре ніби прийшло на ці землі разом із кельтськими й германськими 

племенами, що вторгалися в Східноримську імперію, не можуть братися до 

уваги через відсутність надійної аргументації» [125, с. 5]. Пор. також загалом 

подібні інші скептичні формулювання [33, с. 18]. 

Якщо проблему пошуків найдавніших (до V ст. н. е.) слідів слов’янської 

мовної норми на Балканах вирішувати поетапно, то першим кроком буде 

визначення ймовірної території, звідки ця норма потрапила в межі балканського 

ареалу. Сформувавшись у Подунав’ї як етнос, праслов’яни, перебуваючи в 

контактному з Балканами ареалі (пор. виразно слов’янську ономастику в 

Паннонії II ст. н. е.: Dobrati (датив) – теонім ‹ *Dobr-оtь, (какографічне) Pelsonis 

– лімнонім ‹ *Pleso, Tsierna, II ст. н. е. – в римському записі нп. на межі суч. 

Угорщини й Валахії ‹ *Čьrna [155, с. 44, 109-110, 140]), просто не могли не 

здійснювати спроб проникнення на його територію хоч би тому, що ці дві зони 

не були ізольованими. До того ж будь-який етнос у своєму розвитку прагне 

освоїти нові землі, і це освоєння дійсно могло розпочатися з дотичної до Балкан 

Паннонії. Наявність тут слов’ян у давнину не викликає сумнівів і 

підтверджується не лише згаданими вище прикладами ІІ ст. н. е., а й 

географічними назвами, датованими ІІІ ст. н. е. Ці топоніми, відзначені на карті 

Маннерта, задовільно пояснюються за допомогою ресурсів слов’янських мов. 

Пор.: Batua (Очерк 101: як Будьва) = *Bodъva (?) – вторинна тематизація (на -а) 

ū-основи, представленої в *body, -ъve ~ *bodő, *bosti ‘колоти’, ‘бодати’ (ЭССЯ 2, 

155), Valcum (Очерк 100: як Валки) = *Volkъ ~ *volkъ ‹ *velkt’i ‘волочити, 

тягнути’, Vereä – місцевість на річці Драва (Очерк 100: як Верея) = *Verěja 

або*Vereja (: рос. діал. волог. верея ́ ‘підвищене сухе місце серед низьких 

болотистих місць, боліт’, пол. wierzejami ‘брамами’ та ін.) [див.: 81, с. 12-13], 

Milata (Очерк 100: як Млата, Млатъ) = *Mil-ot- ~ *milota (: болг. милотá 

‘приємність’, серб., хорв. милòта ‘т. с., радість’ та ін.; ЭССЯ 19, 42-43), д.-

кашуб. (помор.) Milota, 1296 р. – топонім (Lorentz: 73: до серб., хорв. Milota, 

пол. Miłota), можливо, сюди ж Miliota, XIV ст. – земля у слов’янській області 
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Албанії (Макушев, 39: читає Милота) ‹ *Mileta, Risinum (Очерк 100: як Резань) 

= *Rъž-ьno (město) ~ *rъžь, -i ‘рож’ (: д.-рус. ръжь, чес.rež, gen. rži та ін.; Фасмер 

ІІІ, 493-494), пор. похідне, представлене в рос. діал. (Кубань) рожнúца зб. 

‘хлібні злаки’ (СРНГ 35, 154), Salva,  (Очерк 100: як Салова) = *Solәva 

(*Sălәva) ~ псл. *solvъ ‘жовтувато-сірий’ (докладніше див. 1.2.3.), Sanderva 

(Очерк 100: як Задерва, Задрево) = *Ső-derv- (~ *dervo ‘дерево’), пор. ст.-рос. 

Судеревскій рубежъ, 1483-1502 рр. (Строев І, 57), Straviana (Очерк 100: як 

Страва) = *Ostrovjane ‹ *ostrovъ ‘острів’. Сюди ж: Burnа, III ст. н. е. = *Brьn- ~ 

псл. *brьnа/*brьno (пор. слвн. bŕna ‘глина’, ‘перегній, чорнозем’ та ін.; 

докладніше див. далі), Pelva (часи римської колонізації) = *Pelva ~ Пљева 

(Пли ̏ва, Плива) – пр. річки Врбас у Боснії (докладніше див. 3.1.). 

Другим кроком буде пошук тих онімів, які можуть бути витлумачені на 

слов’янському мовному ґрунті. Якщо пошук дасть позитивні результати, тобто в 

давньому балканському топоніміконі дійсно функціонують чи функціонували 

слов’янські назви, цей факт буде підставою для гіпотези про найдавнішу 

інфільтрацію носіїв праслов’янських діалектів у межі балканського ареалу. Таке 

твердження не суперечить досягненням різних галузей палеославістики: ідея 

поглиблення хронології появи праслов’ян у згаданому ареалі виникла в 

палеославістиці вже давно. Достатньо згадати слова М.С. Дринова, який 

припускав, що слов’яни формували головне ядро варварського світу на 

Нижньому Дунаї, саме їм належить основна роль у нападах на володіння Риму 

на Балканах в III ст. (sic!) [43, с. 83]. А коли врахувати можливість відображення 

в назві грецького острова  (Лéсбос), відомого з часів ранньої античності, 

ранньопраслов’янського *lěsovъ ‘лісовий’ (пор. аналогічним чином (суфікс -ov-) 

оформлений топонім в античній Дакії Berzovia, тобто *berzovъ) [155, с. 92], то 

хронологічні рамки ранніх слов’янських міграційних хвиль, які розчинилися в 

місцевому етномовному середовищі, значно відсуваються в глибину історії. До 

речі, назва Berzovia має варіанти Bersovia, Berzobis, які без тлумачення 

суфіксальної частини зводять до кореня і.-є. *bhereĝ- ‘блищати; білий’ [200, 
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с. 54], різновида якого сягає слов’янська назва берези. Форма обох варіантів 

також дозволяє розглядати їх як спотворене псл. *berzovъ. 

Далі наведені етимології групи давніх (фіксації III-IV ст. н. е.) балканських 

онімів, для котрих передбачається слов’янська генеза. Їхня наявність тут, на 

нашу думку, виступає одним із доказів реальності одного з давніх слов’янських 

міграційних потоків у цьому ареалі. 

Altina – за даними дорожника імператора Антоніна (III ст. н. е.), римський 

опорний пункт на шляху з Аквілея до Сремської Митровиці (ИБИ 39). Запис 

відтворює латинізовану грецьку форму *‛ (у діалектах, де втрачалося 

будь-яке анлаутне s-) ‹ *, яка відбиває = псл. *Soltina (пор.: чес. slatina 

‘торф’яне болото’, слвц. slatina ‘мочаристе місце, торф’яний ґрунт’; ЕСУМ 5, 

350, слвц. slatina ‘болото’, рос. діал. солотúна ‘болото із застійною водою’ та ін. 

~ псл. *soltь; Фасмер ІІІ, 714: сóлоть). 

Bergule – у римських дорожниках станція (опорний пункт) на шляху з Риму 

через Аквілею до м. Царград (фіксація сер. III – поч. IV ст. н. е.; ИБИ 29: як 

Бергуле). Сюди ж, певно, і фракійський топонім  [наведено за: 31, 

с. 52]. Вірогідно, відбиття псл. *Berg-ulь/*Berg-ul’а ~ *bergъ ‘берег, висота’. В 

ЭССЯ (1, 191) під архетипом *berg-ul’а наведені лише назви різновиду ластівки, 

яка живе в берегових кручах, указаний же приклад говорить про вжиток у 

праслов’янських діалектах *berg-ul’а як терміна географічної номенклатури. По-

іншому  ~  etc. розглядав В. Томашек, зокрема, як фрак. 

рефлекс і.-є. *bherdh- ‘поки (ще) існувати’ (із палатальним ĝh) [див.: 31, с. 52]. 

Зрозуміло, що розглянута форма не має відношення до хорватського 

топоніма Bargu ̏lje (р-н острова Молат), який співвідносять із хорв. діал. 

(Далмація) brgulja ‘урочистість, свято, святкування’ (Дж. Даничич виводить 

його зі ст.-італ. bergolare ‹ лат. verbulare ‘безтурботно розмовляти’) [253, т. I, 

с. 96]. 

Brendice – у римському дорожнику (сер. III – поч. IV ст. н. е.) форпост на 

шляху з Драча через Македонію та Фракію до м. Царград (ИБИ 35: як 
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Брендице). Аналогічна місцева назва Brendice (Prіendice) згадана в дорожнику 

Антоніна Пія (так тут названо Берозица, що відзначене в Єрусалимському 

дорожнику), IV ст. н. е. [44, с. 45]. У цій назві вбачаємо спотворене в тексті 

документа псл. *Pręd-ica (правильний запис Prіendice) ~ *prędő, *pręsti ‘прясти’. 

Пор. аналогічним чином мотивований рос. ойконім Пряжа (Олон. губ.; Vasmer 

RGN VII, 426) ‹ *prędja. Оскільки лат. i неоднозначне в аспекті нотації 

слов’янських звуків (може фіксувати як псл. *i, так і *ь), імовірний варіант 

реконструкції *Pręd-ьca. Можливо, до цих форм належить і географічна назва 

Brandic (Prandic, Predenec), локалізована на південь від Дунаю, в межиріччі 

Дунаю та Морави (територія слов’янського племені praedenecenti – частина 

племені бодричів) [38, с. 91]. З іншого боку, не виключене читання балканських 

тополексем як псл. *Prőd-ьcь ~ *prődъ, рефлекси якого мають значення ‘швидка 

течія’, ‘струм’, ‘потік’, ‘мілина’, ‘загата’ (Фасмер ІІІ, 388: пруд І). 

Burno, IV ст. н. е. – топооб’єкт (територія Далмації; ИБИ 12, 13: як Бурнум). 

Графічно близька географічна назва у Паннонії (Burnа) згадується під III ст. н. е. 

на карті Маннерта (Очерк 100: як Варна). Лат. u часто використовувалося для 

нотації слов’ян. *ъ та *ь, з огляду на що в цих топонімах можна бачити псл. 
*Brьna/*Brьno ~ *brьnа/*brьno (: слвн. bŕna ‘глина’, ‘перегній, чорнозем’, блр. 

діал. бры ́на ‘сирість, вода’, в.-луж. borno ‘болото, драговина’ та ін.; ЭССЯ 3, 69-

70). Таким чином, фіксація Burno репрезентує або неточний запис 

праслов’янської лексеми (замість очікуваного *Bruno чи *Brino), або ж відбиває 

давню слов’янську діалектну форму, що нагадує в.-луж. borno. 

, Bylazora, 216 р. н. е. – місто в Пеонії, поблизу суч. Велеса 

(вперше згадується у Полібія) [44, с. 6]. Імовірно, цю ж назву (Bylazora у Фракії) 

мав на увазі П.Й. Шафарик, який відніс її до слов’янських (щоправда, без 

етимології) [168, т. І, с. 133]. В онімі консервується псл. *Bělozora – форма 

родового належності щодо антропоніма *Bělozorъ (очевидно, спочатку *Bělozora 

gordъ/*město з пізнішим еліпсисом другого елемента). Антропонім *Bělo-zorъ 

(другий компонент ~ *zьrěti ‘дивитися’) відновлюється з урахуванням рос. 
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*Белозор – особове ім’я › Белозоров – ойконім (кол. Ворон. губ.; Vasmer RGN I, 

329), укр. Білозір – суч. прізвище, д.-пол. (похідні) Białozorek (Byaloszorek), 

1425 р., Białozorzec (Balozarzecz, Balozorzecz), 1423 р. – антропоніми (SSNO I, 

135) ~ блр. діал. белазóры ‘людина з великими світлими очима’ (Салавей 6). 

Дещо по-іншому пояснення  (як «Бяла зора») див. [45, с. 231], а також 

(як Biela Zora «Білий світанок») [257, с. 9]. 

Інше тлумачення , Bylazora див. у [200, с. 96], де назва 

порівнюється з іллір.  (версія Х. Крае) та пелагонським ’ , 

загалом – -. 

Drubetis, IV ст. н. е. – за даними Певтингерової карти, топооб’єкт на шляху з 

Бръза Паланка до Стъклен (ИБИ 22: як Дробета). Пор. також Drоbetae – 

римська муниципалія на Дунаї (римляни з’явилися тут за часів імператора 

Траяна; Соколов 12), Drobeta, Drobetae, Drubeta, Drubetae,  – 

географічна назва у Фракії (розглядається серед фракійських топонімів з 

основою *dhrebh-) [200, с. 158]. Гадаємо, ці топоніми сягають місцевого псл. 
*Drob-et- ~ *drobа (: чес. drobа ‘різновид пісковика’, слвц. drobа ‘т. с.’ та ін.; 

ЭССЯ 5, 117) ~ *drebti (у випадку безпосередньої віддієслівної деривації 

очікувалося б *drеb-et-). Пор. ще слов’янську географічну назву на території 

суч. Румунії (ареал зі слов’янським населенням, пізніше асимільованим 

румунами) Drobetа-Turnu Severin, адаптовану в румунському мовленні (DTR 

93). Ігнорування можливості віднесення названих форм до слов’янської 

топонімічної спадщини не видається доцільним з огляду на словотвірну модель. 

Ostudizo (сер. III – поч. IV ст. н. е.) – форпост на шляху з Риму через 

Аквілею до м. Царград (ИБИ ІІ, 29: як Остудизум). Згідно з римським 

дорожником, таку саму назву мало слов’янське поселення за Дунаєм – 

Ostudizum, IV ст. н. е. (Соколов 36: із посиланням на М.С. Дринова; див. ще [43, 

с. 45: із припущенням, що цей топооб’єкт у XIX ст. називався Кулели]). Існують 

підстави тлумачити цей топонім як псл. *Ustьje ‘гирло’, адаптоване фракійським 

етносом шляхом долучення diza (-os) ‘фортеця’ після того, як перша хвиля 

слов’янських переселенців повністю розчинилася в місцевому етномовному 
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середовищі. Слов’янська етимологія вірогідна й для фракійського топоніма 

(варіанти) Ostudizo, Ostodizo, Ostidizo, Ostudizos, раніше віднесеного до групи 

назв із другою частиною diza (-os) ‘фортеця’ (‹ і.-є. *dh(e)ig’h(y)o-/-ā) [212, с. 10; 

24, с. 99: усюди без пояснення першого компонента]. Наведені топоніми, 

вірогідно, репрезентують латинську графічну адаптацію форм *--, 
*--, *-- (найбільш близька до оригіналу *ustьje, оскільки -ьj- 

позначалося через ) із початковим - (-; фонетично – ō), яким інколи 

записували слов’ян. u (пор.  – географічна назва у Фокиді = слов’ян. 
*strumy, *strumenь [270, с. 117]). Відповідно, це анлаутне - в латиномовних 

документах відображалося саме як О- замість U-. 

 ІІ ст. – плем’я, що жило між племенами peucyni й bastarni 

(згадується Птолемеєм). Етнонім, разом із групою формально схожих назв, які 

зараховують до дако-фракійського ономастичного словника, абсолютно 

справедливо пов’язують з і.-є. *(s)korpā ‘cкеля’ (SSS II, 379). Лишається тільки 

уточнити, що в конкретному випадку йдеться про слов’янський рефлекс 

індоєвропейської лексеми (варіант без s-mobile) і деривацію на її основі етнічної 

назви *korp-jane. Пор. репрезентанти з мобільним s із дещо відмінною 

семантикою: *skorpa/*skorpja: макед. діал. скрапjá ‘ялова земля, кам’янистий 

ґрунт’ (Видоески 143), слвц. škrapy ‘борозни на поверхні карстових скель, 

утворені потоками дощової води’ [88, с. 61]. Стосовно позначення 

слов’янського о через грецьке  пор.  – місцева назва ‹ *Široko [252, 

с. 251]. 

Слід пам’ятати, що фіксації завжди випадкові й тому не відображають 

реальної давнини назв. Значить (і це зумовлено об’єктивними обставинами), 

оніми, що виникли дуже давно, часто потрапляли на сторінки історичних 

документів порівняно пізно. Тому резонно припустити, що носії давніх 

слов’янських діалектів з’являлися на Балканах і в більш ранню добу. Звісно, не 

слід очікувати великої кількості слов’янського ономастичного матеріалу на 

Балканах у межах зазначених часових рамок. Найдавніший нечисленний 
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слов’янський авангард протримався тут недовго: будучи не в змозі протистояти 

місцевому асимілюючому культурно-мовному середовищу (автохтонному 

населенню Балкан, латиномовному населенню римських колоній), слов’яни 

просто розчинилися в ньому, лишивши після себе сліди у вигляді топонімів, 

етнонімів, антропонімів, які часто буває важко розпізнати як власне слов’янські. 

Тому той фактаж (на нього не можна не зважати, оскільки кожен із наведених 

прикладів – факт), з яким доводиться працювати сучасному досліднику, лише 

reliquiae reliquiarum однієї з перших спроб слов’ян розвідати нові землі. Їхній 

час настав тільки через кілька століть, коли внаслідок демографічних і 

міграційних процесів, спричинених перенаселенням Середнього Подунав’я, 

потужний слов’янський потік хлинув на Балкани, поступово, хвиля за хвилею, 

затоплюючи їх. Про те, наскільки він був сильним і стрімким, свідчить не лише 

ономастика слов’янських мов цього ареалу, але й топоніміка Греції, котра 

містить значний слов’янський шар. 

 

1.1.2. Слов’яно-грецькі контакти й умовність датування 

Поширення нових слов’янських хвиль на Балканах у різні періоди доби 

Середньовіччя (до і після V ст.), закріплення тут носіїв слов’янського мовлення 

на тривалий час добре засвідчене в документах держав, які мали безпосередні 

контакти з представниками різних слов’янських племінних угруповань. Праці 

авторів того часу (римських, грецьких, германських, арабських), нехай 

тенденційні й упереджені (наприклад, оцінка християнських істориків і 

географів язичників-слов’ян часто виглядає відверто зневажливою), дають усе-

таки певне уявлення про етномовну ситуацію на цих територіях, демонструючи 

складність відносин автохтонного населення зі слов’янами, поступовість 

вростання їх у місцеве культурне середовище. Найбільш показовими в цьому 

плані виступають грецькі документи, які, окрім свідчень власне 

культурологічного плану, містять важливу інформацію мовного характеру, а 

саме – слов’янську ономастику, котра робить свій внесок у поглиблення 

хронологічних рамок появи слов’ян на Балканах. 



 
24 

І знову повернімося до дати «V ст. н. е.». Наприкінці ХІХ ст. М.С. Дринов 

відзначав, що «особові імена слов’янського походження з’являються у 

Візантійській імперії, і причому у вищих верствах її населення, ще з початку V-

го століття» [44, с. 46]. Причина цього – просування представників слов’ян у 

привілейовані суспільні групи, для чого потрібно було кілька поколінь тісної 

греко-слов’янської взаємодії. Це часто передбачає змішані шлюби (звідси сім’ї, 

в яких діти отримували слов’янські імена), службу слов’ян у візантійській армії, 

що відкривало можливість призначення на керівні (військові чи 

адміністративні) посади і перспективу збагачення (відтак – входження слов’ян у 

вищі класи місцевого суспільства). Це не дивно, оскільки слов’яни й пізніше 

відігравали не останню роль у державному житті Візантії: мали своїх 

представників не лише при Візантійському дворі (кілька полководців, у тому 

числі й Велісарій), але й на самому імператорському троні, зокрема Юстиніан, 

Юстин ІІ були слов’янського походження, як і патріарх Микита (766-780 рр.) 

[37, с. 20]. Така суспільна ситуація у Візантії не була чимось винятковим у добу 

переселення народів. Аналогічні події в ті часи переживав і Рим, пор. про це в 

Ю. Венеліна: «Відтоді, як іномовцям було відкрито шлях до найвищих посад 

через військову службу, і відтоді, як Римським престолом почали правити не 

Сенат, а війська, відтоді і сама завойовниця народів Італія впала до рівня 

підкорених нею країн. Так, наприклад, якщо легіони з італійців тримали в 

покорі жителів Словенії чи Каппадокії, то зате роти та ескадрони словенські чи 

астурійські карали жителів Італії чи Сицилії […] З того часу Імперія була вже не 

нацією, а військовим союзом, в якому будь-який корпусний командир міг сісти 

на трон, якщо його корпус устиг раніше за інших проголосити свого 

начальника. Ось чому відтоді імператорами були люди не латинського 

походження. Таким чином словенці побачили на престолі словенця в особі 

імператора Діоклетіана» [22, с. 120-121]. Наведені далі етимології антропонімів 

підтверджують все сказане з позицій мовознавства. 

’, 469 р. н. е. – ім’я головнокомандувача візантійськими 

військами у Фракії (аналогічне ім’я згадується в пам’ятках IV ст.) [44, с. 46: 
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читає як слов’ян. Анагаст]; М. Соколов убачає в ньому слов’ян. Оногостъ 

(Соколов 38). До структурно подібних належать: серб. Onogošt, 1362 р. – 

топонім, похідний (посесив на -jь) від особової назви *Onogost ~ герм. Anagastus 

– антропонім, Аnаgošt – поселення у верхній частині течії річки Тимок [269, 

с. 336: суфікс подає як -і ̯о-], zupania Onagoste, V ст. н. е. – одна з жуп 

далматинських слов’ян (нині Никшич у Герцеговині на Чорногорському 

кордоні) [44, с. 46]. Йдеться про псл. *Ono-gostь ~ серб. Onogošt, чес. Onogost – 

особові назви [231, с. 83], а також [215, с. 143], де вони розглядаються серед 

імен із компонентом ~ ст.-сл. онъ, чес. on ‘той’ та ін.). Антропонім із першою 

частиною *оno- (займенник (› прислівник), частка): серб., хорв. (XIV ст.) оno, 

слвн. оno, болг. діал. оно, чес. óno, слвц. діал. оnô, пол. діал. óno, д.-рус. оно ‘ось, 

он’ та ін. (ESSJ 2, 522-523). Пор.: Anatrog – ім’я князя ободритів у Хроніці 

Адама Бременського (близько 1070 р.) ‹ *Ono-dorgъ, чес. Ono-myšl – місцева 

назва [235, с. 201, 404, виноска 1144] ~ Onomysl – антропонім [215, с. 143]. 

Друга частина типологічно об’єднує *Onogostь із похідними на зразок *Malo-

gostь › *Malogost-jь › пол. Małogoszcz – місцевість у Келецькій губ. Царства 

Польського (Головацкий 189) ~ *malo, *malъ(jь); *Čęsto-gostь › *Čęstogost-itji › 

чес. Castohostizii (Častohostice), 1598 р. – топонім (Borbon 88, 153) ~ *čęsto, 

čęstъ(jь); *Koji-gostь › *Kojigost-ja (vьsь) › ст.-рос. Коегоща – ойконім (АММГ 

604) ~ *kojiti (praes. *kojő) та ін. 

, VI ст. – ім’я рідної сестри імператора Юстина [44, с. 47: читає 

Бегленица]. Рефлекс псл. *běglěn-ica – дериват від ад’єктива *běgl-ěnъ(jь) (пор. 
*derv-ěn-ьnъjь ‘дерев’яний’), похідного від дієприкметника *běglъ(jь) ‹ *běgt’i 

‘бігти’. Це слово, пропущене у словниках праслов’янської лексики (ЭССЯ, SP), 

цікаве тим, що має точний відповідник у рос. діал. беглéница, бегленúца ‘жінка, 

яка втекла звідки-небудь’, ‘непосида’ (СРНГ 2, 170). Пор. ще варіантний 

дериват *běglěn-ъka, відбитий в рос. діал. беглянка ‘дівчина, що вийшла заміж 

без дозволу батьків’, при збереженні твірного слова – *běglěnа (: бегляна ‘жінка, 

що втекла звідки-небудь’; СРНГ 2, 170). 
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Наявність виразно слов’янського імені у сестри візантійського імператора не 

повинна шокувати філолога-славіста: імператор Юстиніан (Юстин), як це було 

переконливо доведено, за походженням був слов’янином і носив ім’я 

 (Управда) ([44, с. 47], Гопчевич 28) ‹ *Uprav-ьda – онімізація 

похідного з формантом -ьda від *u-praviti (пор. *kriviti › *kriv-ьda, *praviti › *prav-

ьda). Це не єдиний приклад родинних стосунків імператорських родин Візантії 

та Риму з представниками «варварського» (негрецького, неримського) світу. 

Зокрема, мати римського імператора Максиміліана була аланкою за 

походженням, пор. її ім’я Ababa (Hababa) – фактично, спотворене huvāba ‘добра 

ткаля’ [2, с. 306]. 

Завершує характеристику антропонімів, які вживалися у вузькому колі 

родини слов’янського імператора Візантії, тлумачення структури лексеми 

 – дружина Юсти(ніа)на [44, с. 47: як Лупкиня]. У назві вбачаємо 

відбиття псл. *L’ubъkyni/*L’ubъkynь – похідне на -yni/-ynь від *l’ubъkа (: слвц. 

діал. l’ubkа ‘кохана, коханка’, рос. діал. любка ‘т. с.’ та ін.; ЭССЯ 15, 183). Пор. 

щодо словотвору *němъk-yni ‹ *němъka (ЭССЯ 25, 103). 

У світлі всього сказаного вище закономірною видається слов’янська 

етимологія імені одного з полководців на службі в імператора Юстиніана (часи 

Перської війни)  (приблизно 555 р.; Соколов 38: прочитує як 

Всеградъ). Це слов’янський композит *Vьse-gordъ (перший елемент – 

займенник; диграф  = *vь) ~ *gorditi ‘загороджувати, зміцнювати’ (див. 

семантику рефлексів у ЭССЯ 7, 35; тобто *‘захисник’?). Будова tаrt для цього 

часу (при очікуваному в VI ст. trat, тобто * ,  пор. топонім 

 loc. sing. = Vyšegradě [185, с. 82]) може відбивати фонетичну 

стадію, репрезентовану в прикладах на зразок ц.-сл. халдавица ‘холод’, 

залтаринъ ‘ювелір’ та ін. [185, с. 84], хоч не виключена належність цього імені 

до словника слов’янських діалектів, у яких метатеза ще не була проведена. 

Вжиток диграфа  для нотації початкового слов’янського (і не тільки) V- (із 

наступним голосним) має аналогії в інших грецьких документах, пор.: 
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 = *Върбл"не [25, с. 342],  ̃ (Venedai) – назва племен, які в 

ІІ ст. н. е. населяли узбережжя Венедської затоки (південний берег Балтійського 

моря; в олександрійця Клавдія Птоломея в його «Географії») [160, с. 60: із 

посиланням на В.В. Латишева], а також нерегулярність відображення V-анлаута 

в записах балканського потамоніма Вардар:  і  [211, 

с. 12]. 

У зв’язку зі сказаним постає питання про можливі причини відображення 

слов’ян. V- за допомогою саме . Не виключено, що такі випадки фіксують 

певне явище давньої слов’янської діалектної фонетики, зокрема білабіальну 

вимову анлаутного (і не тільки, пор. вище ) псл. *v- як артикуляційну 

особливість деяких слов’янських племен Балкан. Більше того, достатньо 

ймовірно, що початкове - тут відбиває давню (знову ж таки – діалектну) 

трансформацію початкової сполуки *vь- › u-, як у випадках на зразок серб. ỳнук ~ 

ст.-сл. въноукъ ‘онук’ [форми подано за: 119, с. 32]. І причину такої зміни слід 

шукати саме у специфіці місцевої вимови v- як губно-губного (а не губно-

зубного) звука: логічно, що реалізація *vь- › u- (звідси й відбиття грецькою 

графікою як -) стає можливою, у першу чергу, при такій артикуляції v-. 

Стосовно типології словотворення пор. *Vьse-borъ, *Vьse-bődъ (: д.-пол. 

Wszebor, 1265 p., Wszebąd (Vssebant), 1136 p. – антропоніми; SSNO VI/2, 216), 

де *borъ ~ *bоrti(sę), а *-bődъ ~ *bődő – praes. до *byti (приклади використання 

прономінальної основи *vьs- в антропонімії західних слов’ян див. [215, с. 211]). 

Усе сказане раніше передбачає такий висновок: взаємодія носіїв давнього 

слов’янського мовлення з автохтонним населенням Балкан – досить тривалий 

процес, тому в ситуації, описаній авторами документів V ст. н. е., слід вбачати 

не початок інфільтрації, а етап затухання однієї з перших слов’янських 

етнічних хвиль на Балканському півострові, зокрема в Греції. Отже, те, про що 

Костянтин Багрянородний писав: «Слов’янізувалася і варваризувалася уся 

країна!» [цит. за: 75, с. 88], стосується пізньої, набагато сильнішої хвилі. Отже, і 

розпочалося давнє слов’янське переселення щонайменше в ІІІ-ІV ст. н. е. Саме 
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так, оскільки по-іншому навряд чи можна пояснити (особливо, коли сприйняти 

тезу про проникнення слов’янських племен у цей ареал тільки наприкінці V ст.) 

ситуацію такого швидкого злиття слов’янського етносу з місцевим, яка, 

зрозуміло, не могла скластися за одне покоління. У зв’язку з цим пор. думку 

К. Грота, який писав, що «приплив слов’янського населення в землі 

Балканського півострова почався особливо помітно (курсив наш. – О.І.) з кінця 

V ст. і тривав безперервно в VI, VII i VIII століттях» [37, с. 19]. Датування точки 

відліку появи носіїв праслов’янських діалектів у цьому ареалі п’ятим століттям 

нової ери – умовність, а не точно встановлений факт. Умовність тому, що 

окреслює хронологічні рамки лише однієї з потужних (а тому помітних за 

ступенем впливу на місцеву етнічну ситуацію) міграційних хвиль, проте, 

вочевидь, не першої. Сліди давніших слов’янських потоків на Балканах 

зберігаються в місцевій топонімії, антропонімії, котра належить до глибшого 

хронологічного шару і знаходить пояснення саме на слов’янському ґрунті. 

 

1.2. Проблематика дослідження слов’янського ономастичного 

суперстрату Греції 

1.2.1. Питання про виділення праслов’янського шару в топоніміконі 

Греції й проблема опису праслов’янських діалектів на її території 

Проблематика дослідження давньої слов’янської топонімічної спадщини на 

грецьких теренах не нова в етимологічній науці. У першій половині минулого 

століття М.Р. Фасмер у ґрунтовній праці «Die Slaven in Griechenland» здійснив 

спробу аналізу значного шару топонімів Греції, що мали виразно слов’янські 

структурні риси [270]. У другій половині ХХ ст. дослідження в цьому напрямку 

в радянському мовознавстві були відновлені А.О. Білецьким [5, с. 7-8; 6, с. 266-

273; 8, с. 13-24] і почасти продовжені В.П. Нерознаком [125, с. 5-11]. За 

кордоном цю проблематику розробляли В. Георгієв [25], Ф. Малінгудіс [228; 

229], Г. Делтопулос [ .      // 

  . – 1965 (). – Т. 127. – P. 57-62; ця стаття 

лишилася для нас недоступною], З. Голомб [214, с. 5-46; тут же див. 
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бібліографію] та деякі інші вчені. Близькій тематиці присвячені дослідження 

О.М. Селіщева [Селищев А.М. Славянское население в Албании (репринт). – 

Cologne; Vienna: Böhlau Verlag, 1978; лишилося недоступним] та Й. Заімова [61; 

274; 275]. 

У працях перелічених дослідників здебільшого йшлося про ономастику 

Балкан як свідчення порівняно пізньої хвилі слов’янського заселення 

(наприклад, З. Голомб вважав, що фонетична інтерпретація топонімів, здійснена 

у його дослідженні, підтримує думку про те, що перші слов’яни досягли 

Пелопоннеса в VII-VIII ст. [214, с. 34]), яка розчинилася в місцевому 

етнокультурному середовищі (еллінізувалася). Слов’янські топоніми тут, в 

основному, розглядаються як засіб уточнення наших уявлень про фонетичні 

процеси праслов’янської мови [214, с. 5-46] або як ілюстрації особливостей 

південнослов’янських мов (болгарської, македонської) в найдавніший період 

їхньої історії, тобто як допоміжний ресурс для реконструкції деяких діалектних 

рис частини південних слов’ян дописемної доби, пор., наприклад, [270; 275; 25]. 

Автори цих досліджень спеціально не ставили завдання хронологічної 

стратифікації слов’янського топонімікона Греції (виділення в ньому 

найдавнішого й пізнішого шарів), оскільки вирішували інші проблеми, 

приховані в ньому. Отже, не порушувався цілий комплекс питань, пов’язаних із 

цим завданням. У зв’язку з цим нам видається важливим формулювання кількох 

нових теоретичних проблем, які стосуються вивчення слов’янської топонімічної 

спадщини Греції, важливих для палеославістики. 

1. Проблема реконструкції праслов’янського корпусу слов’янської 

топонімії Греції, яка, окрім значення для реконструкції лексики праслов’янської 

мови, має значення для вивчення еволюції (окремих її моментів) місцевих 

слов’янських ідіомів. Ця проблема вирішується в кілька етапів, кожен з яких, 

власне, представляє окрему проблему (див. наст. три пункти). 

2. Проблема хронологічної стратифікації слов’янської топонімії Греції, 

тобто проблема методики, підходів до виділення в ній найдавнішого шару як 

основного об’єкта уваги в процесі реконструкції праслов’янської лексики. 
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3. Проблема реконструкції фрагментів словника і деяких фонетичних рис 

мовлення праслов’ян Греції на базі найдавнішого шару топонімії грецьких 

слов’ян. 

4. Проблема пояснення відмінностей/збігів (фонетичних і лексичних), з 

одного боку, в ідіомах давніх грецьких слов’ян, з іншого – у слов’янських 

ідіомах інших частин Славії. Інакше кажучи, реконструйована праслов’янська 

топонімія Греції – єдиний доступний ресурс для опису місцевих 

праслов’янських діалектів і визначення їхнього місця серед давніх 

слов’янських ідіомів інших частин слов’янського світу. Зокрема, реконструкція 

(на підставі етимологічного аналізу слов’янських географічних назв) 

фонетичних і лексичних ознак праслов’янських діалектів Греції дає відповіді на 

кілька важливих запитань: а) чи вони належали до якоїсь однієї гілки 

слов’янських мов (південної, західної, східної); б) чи вони утворювали окрему 

гілку серед давніх слов’янських наріч; в) чи можливо на сучасному етапі 

розвитку палеославістики говорити про діалектне членування праслов’янського 

мовного ареалу Греції (якщо так, то які зони можна в ньому виділити)? 

Відповіді на ці запитання багато в чому прояснюють картину давньої мовної 

ситуації на Балканах, роблять свій внесок у дослідження проблеми глотогенезу 

балканських слов’ян. Це особливо актуально й тому, що в науці панує теорія, 

побудована на тлумаченні місцевої слов’янської топонімії, про належність 

діалектів грецьких слов’ян виключно до болгаро-македонської гілки. Однак 

пропоновані нижче спостереження над лексичним складом і фонетичними 

особливостями цієї топонімії дозволяють багато в чому переглянути цю теорію. 

 

1.2.2. Критерії хронологічної стратифікації слов’янської топонімії Греції 

Проблема полягає в тому, що в наявних на сьогодні списках слов’янських 

топонімів Греції достатньо важко (а іноді – фактично неможливо) розмежувати 

два типи лексем: 

а) реліктові назви, сформовані в мовленні слов’янських переселенців тієї 

доби, котру умовно визначають як праслов’янську (до архаїчних назв логічно 
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відносити й ті, що були перенесені на Балкани з території слов’янської 

прабатьківщини); 

б) назви, що виникли в постпраслов’янський період (ономастика місцевих 

слов’янських племен доби, наближеної до періоду появи найдавніших 

слов’янських пам’яток, тобто новотвори, сформовані в мовленні нащадків 

слов’янських переселенців). Писемні фіксації в цьому відношенні не можуть 

бути індикатором давності через те, що завжди випадкові й не відбивають 

реального віку того чи іншого топоніма: потенційно давня назва могла 

потрапити в документи досить пізно, крім того, багато назв переносилося на 

сторінки документів порівняно пізнього періоду зі значно давніших пам’яток, 

які вже давно стали недоступними (чи були знищені часом) для того, хто збирав 

матеріал, тому часто перші відомі фіксації того чи іншого топоніма датовані 

пізнім часом. Саме тому питання хронологічної диференціації слов’янської 

топонімії грецького ареалу постає так гостро. 

Надалі нас цікавитиме найбільш архаїчний шар назв, які виникли під час 

слов’янської колонізації Балкан чи були перенесені сюди з епіцентру 

слов’янського розселення. Нижче наведені критерії розмежування двох шарів 

слов’янської топонімії Греції. 

Із погляду на фонетику до (пізньо)праслов’янського шару топонімів Греції 

можна зараховувати форми, які переважно репрезентують такі риси: 

а) збереження дометатезної стадії, пор.  (Епір, Яннина) = *bergъ 

поряд із  (Трифолі) ~ *brěstъ ‘берест’ [270, с. 23, 146] і под. Тлумачення 

форм цього типу як архаїчних підтримується думкою Б. Конески, який вважав, 

що під час заселення слов’янами Македонії та сусідніх регіонів метатеза 

структур tort, tert, tolt, telt не була завершеним процесом, пор. у документі 

другої половини VII ст. (Miracula St. Demetri II) ім’я слов’янського князя з 

племені ринхин (Солунь) « ̃  ̃» = псл. *Perbődъ (~ *Pobődъ, 
*Sъbődъ) [92, с. 11-12]. Приклади з формулою tart, talt/tоlt вважаємо грецькою 

нотацією дометатезних структур, а не албанською фонетичною адаптацією зі 

зворотньою метатезою південнослов’янських trat, tlat, оскільки ці форми 
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локалізуються й на тій території Греції, де албанський етнічний елемент 

достаньо рано було еллінізовано, пор. ще дублетні фіксації на зразок  

і  = *soltina [214, с. 23] (із причин обмеженості обсягу дисертації 

елементарні, етимологічно прозорі приклади такого типу не включено в її 

текст). Наявність слів із архаїчною фонетичною будовою типу tart, talt/tоlt 

пояснюється належністю їх до словника слов’янських діалектів, у яких метатеза 

не була проведена, що зближує їх із діалектами балтійських та полабських 

слов’ян, де на місці псл. tort, tolt засвідчено tort/tаrt і tolt/tаlt [див.: 185, с. 83; 

232, с. 98-101 і наст.], тому записи на зразок  і под. адекватно 

відображають відповідні слов’янські утворення. М.Р. Фасмер, розглядаючи 

варіанти з проведеною метатезою поряд із формами, в яких вона відсутня, не 

коментує характер їхнього співвідношення і зазначає, що датувати явище 

метатези у слов’ян Греції складно [270, с. 289]. Однак наведений дослідником 

територіальний розподіл обох типів форм [270, с. 287-289] дає нам підстави 

говорити про давнє співіснування двох мовних норм (часто в межах однієї 

території), а це свідчить про діалектну неоднорідність місцевих слов’ян. 

б) консервація сполучення «губний + j» (тобто стадія, що передувала 

розвитку епентетичного -l-; див. нижче); 

в) відсутність результатів йотації зубних (як і комбінацій stj, zdj), пор. 

 (Епір, Яннина) = *Korytiane [270, с. 38] і под. Топоніми з 

проведеною метатезою, епентетичним l після губних, результатом йотації t, d 

зараховуються до групи давніх назв, коли йдеться про місцеву еволюцію 

реліктових, перенесених сюди з території слов’янської прабатьківщини 

топонімів. Гарантом їхньої архаїки іноді виступає наявність відповідників у 

північнослов’янському ареалі. 

Із погляду на лексичний склад топонімії до праслов’янських логічно 

відносити такі географічні назви: 

а) які мають структурно тотожні відповідники у топоніміконі решти 

слов’янських мов (група лексем, котрі, з огляду на їхню стабільну 



 
33 

відтворюваність у топонімії різних слов’янських ареалів, можна визначати як 

праслов’янські топонімні бази); 

б) які утворюють вузькі ізоглоси з топонімами чи лише з апелятивною 

лексикою північнослов’янського ареалу (словник південнослов’янських мов при 

цьому не має своїх відповідників, тому такі лексеми не можна вважати 

продуктом розвитку лексичного складу цих мов чи близькоспоріднених із ними 

давніх слов’янських діалектів); 

в) які етимологізуються на слов’янському ґрунті, проте не мають 

відповідників в інших слов’янських зонах ані на топонімному, ані на 

апелятивному рівнях (ідеться про топонімізацію давно втрачених діалектних 

апелятивів чи про генуїнні утворення). Вказану групу топонімів віднесено до 

архаїчного шару слов’янського топонімікона Греції умовно: назва могла бути 

перенесена сюди з території слов’янської прабатьківщини і могла утворитися 

уже в місцевих умовах на основі реліктового апелятива. У будь-якому разі 

інтерес становить саме цей реконструйований твірний апелятив як елемент 

діалектного словника давніх слов’ян Греції. І взагалі, ці дві групи назв мають 

свою цінність для палеославістики, оскільки репрезентують праслов’янську 

діалектну лексику, інвентаризація котрої дозволяє визначити місце конкретного 

праслов’янського діалектного угруповання серед інших, ступінь його 

відмінності від решти давніх слов’янських ідіомів. 

До пізнішого шару в слов’янському топоніміконі Греції (місцеві 

новотвори доби існування окремих слов’янських мов) належать: 

а) назви, які несуть відбиток християнізації слов’ян, серед яких похідні від 

канонічних антропонімів, а також топонімізовані запозичені апелятиви, 

пов’язані з конфесійною організацією, пор.:  = *Janova njiva, 

  = *Janova voda (Епір, обл. Яннинська) ~ гр.  та ’ 

– особові імена,  = *Jankovo (Македонія),  (Евританія) – 

слов’янське похідне на -ovo від антропоніма *’ (’) [270, 

с. 27, 80, 180] та ін.; 
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б) назви, в основах яких апелятиви, запозичені з грецької мови та турецьких 

діалектів Греції, а також слов’янські похідні від особових назв турецького 

походження, пор.: гібридне  та  (Фессалія), де 

слов’янському -- (*gordъ) передує основа гр.  ‘голод’, , 

 (Епір, Арта) = *Chodževci (пор. серб. Hodžići – топонім) ~ болг. ходжа, 

серб., хорв. hodža ‘духовна особа у тюрків’ ‹ осман., перс. hodža,  

(Македонія, р-н Салоників) = Amatovo ~ тур. Ahmet [270, с. 61, 105, 202] і под.; 

в) назви, утворені на базі слов’янських апелятивів відносно пізньої 

хронології, пор.:  (Македонія, Флорина) ~ слов’ян. Županišta – 

топонім,  (Македонія) ~ болг. Радуништа – географічна назва 

[270, с. 187, 253] та ін.; 

г) відтопонімні похідні:  = *Vyšanьsko ~  = *Vyšanе 

(Флорина), ,  (Македонія) = *Banjьsko ~ banja, пор. серб. 

Banjsko, пол. Bańsko,  (Македонія) = *Gorьsko ~ *gora [270, с. 48, 178-

179, 191, 277] та ін.; 

ґ) назви, які фіксують дрібні деталі навколишнього ландшафту (могли 

виникнути лише при близькому знайомстві з місцевим географічним 

середовищем, а це знайомство складалося протягом тривалого часу, по мірі 

освоєння території), пор.:  = *Grebenь,  = *Poljana,  = 
*Xъlmъ [270, с. 254], , ,  = *Dolъ,  = *Zadělъ ~ *dělъ 

[228, с. 32, 122] і под.; 

д) відантропонімні топоніми, котрі вказують на пізнішу диференціацію 

місцевих слов’янських племен, виділення з них родів, які засновували свої 

поселення, названі іменем старійшини (роду). Назви цієї категорії (лише 

посесиви на -j-) розглядаємо, коли вони мають паралелі у східно- й 

західнослов’янському ономастиконах (південнослов’янські аналоги відсутні), 

оскільки такі випадки постачають матеріал для певних теоретичних узагальнень 

стосовно слідів праслов’янського діалектного членування. 
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Отже, на наш погляд, усе це порівняно пізні топоніми як вияв еволюції 

словника слов’янських діалектів деяких грецьких регіонів, і ці діалекти за рядом 

показників (лексичних, фонетичних) логічно визначати як такі, що належать до 

болгаро-македонської групи (відповідно, датувати їх періодом існування 

самостійних південнослов’янських мов). Похідні, які можна віднести до цього 

хронологічного рівня, досліджені в працях М.Р. Фасмера, В. Георгієва, 

Й. Заімова, Ф. Малінгудіса, З. Голомба та ін., тому не бачимо потреби 

зупинятися на них детальніше. 

 

1.2.3. Праслов’янські діалекти Греції за даними ономастики: фонетика 

У цьому параграфі висловлюються міркування з приводу певних 

фонетичних особливостей, що характеризували пізньопраслов’янські діалекти 

Греції. До концентрації зусиль саме в цьому напрямку спонукає специфіка 

роботи попередніх дослідників. Річ у тім, що в таких капітальних працях, як 

дослідження М.Р. Фасмера, В. Георгієва і Ф. Малінгудіса, зрушення у 

фонетичній структурі слов’янських топонімів як доступний для вивчення прояв 

еволюції мовлення місцевих слов’ян після їх закріплення на грецькій території 

спеціально не розглядається. Це цілком зрозуміло, оскільки такі праці мають 

інше завдання: основну увагу тут зосереджено власне на етимологічному аналізі 

топонімів, описі їхніх словотвірних характеристик (часто безвідносно до 

хронології лексем), реєстрі суфіксальних засобів, на питаннях адаптації 

слов’янських назв у грецькому, албанському, румунському діалектному 

мовленні та їх нотації засобами грецької графіки. Однак певні кроки в 

зазначеному напрямку згадані автори зробили в процесі аналізу назв, пор. 

реконструкцію форм із проведеною метатезою, результатами йотації 

дентальних, міркування щодо протікання процесу третьої палаталізації, місцевої 

еволюції псл. *ě [див.: 270; 25, с. 338-341]. Посилена увага до такого роду 

фонетичних рис слов’янського топонімікона Греції – необхідна умова для 

характеристики мовних особливостей слов’ян Греції. Більше того, з нашого 

погляду, сукупний аналіз фонетичної структури слов’янських географічних назв 
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цієї території, разом із описом їхнього лексичного складу, достатньою мірою 

дозволяють сформулювати й вирішити проблему характеристики особливостей 

місцевих (пізньо)праслов’янських діалектних угруповань і визначити їхнє 

відношення щодо праслов’янських ідіомів інших частин слов’янського ареалу 

(особливо це стосується назв, які репрезентують діалектну лексику, відсутню в 

словнику південних слов’ян і наявну у східних і західних). Це вже окрема 

проблема палеославістики, яка ще, наскільки нам відомо (принаймні в такому 

вигляді), не формулювалася (зібраний названими авторами матеріал не 

розглядався в такому ракурсі). Існує лише зауваження О.М. Трубачова стосовно 

парадоксального факту наявності в Греції деяких непівденнослов’янських, 

точніше – західно- і східнослов’янських, топонімів, які свідчать про прихід 

сюди слов’ян із Середнього Дунаю, населеного не лише південними, але й 

предками західних і східних слов’ян [155, с. 329, 365-366]. 

1. У грецькій нотації слов’ян. ě чи кореневого ’u (ü) (із м’якістю 

попереднього плавного) як  (іноді , ) не обов’язково вбачати графічні 

огріхи чи неправильне сприйняття автором документа незрозумілої йому 

слов’янської назви. За цими та деякими іншими формами приховані живі для 

того часу артикуляційні риси (місцевий рефлекс давнього *ě як і, делабіалізація 

ü › і), властиві давнім слов’янським ідіомам Греції. Пор. наступні приклади: 

а)  (Епір, Яннина) ~ серб., хорв. Ljubitovica, пол. Lubicz – 

топоніми [270, с. 39; 274, с. 47: пропонує *Libitišta ‹ *Ljubitišta ~ *Libit, *Ljubit – 

особова назва], яке відтворює псл. *L’ubigost-j- чи *L’ubоgost-j- – посесивне 

похідне від *L’ubigostь або *L’ubоgostь (стосовно запису слов’ян. g як  пор. 

випадки типу  ~ серб., хорв. Glinica, ст.-сл. глина ‘глина’ і под. [270, 

с. 154]). Обидві репрезентовані лише в чеському (пор. ще чес. топонім 

Libohošt’; ЭССЯ 15, 172, 177) та польському (пор. Lubogoszcz – місцева назва 

[231, с. 159]) словниках. Продовжують цей список форми:  = 
*Liboxorjь ‹ *L’uboxorjь,  = *Litosiljь ‹ *L’utosiljь (див. вище), 

 (Епір, Яннина) = *Ljutoněžišče ~ *Ljutoněgъ – антропонім; 
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 (Епір, Арта) = *Ljubьčьsko;  (Епір, Превеза), тобто 
* – назва особи за місцем проживання, похідна від  

(Фессалія) (йдеться про форму, аналогічну наступним);  (Фессалія, 

Магнесія) ~ серб., хорв. Ljubovište – топонім; ,  поряд 

із  (Лаконія) = слов’ян. *Ljubochovo;  (Македонія, 

Козані) = слов’ян. *Ljubinovo;  – можливо, як *Ljubištь поряд із 

формою  (= слов’ян. *Ljubinište) на цій же території;  

(Македонія, Серрес) = *Ljubovišče;  (Македонія, Драма), що 

порівнюється з макед. Љуботен. До цієї ж групи належить і  (Епір, 

Арта) = слов’ян. *Ključevo ~ ključ ‘джерело’ [270, с. 40, 58, 63, 109, 169, 184, 

218, 226; 92, с. 25: *клуч-]. Відновлене на матеріалі слов’янської топонімії 

Греції *Ljubochovo знаходить підтримку в західнослов’янському ареалі, пор. н.-

луж. Lubochov, чес. (мор.) Libochové – місцеві назви [231, с. 159]. 

Сюди ж:  (Македонія, Драма) = *Libanь ‹ *L’ubanь (див. 1.2.4.); 

 (віднесене до топонімів з коренем Ljub-),  

(кваліфіковане як посесив на -ja від антропоніма Libovidъ ‹ Ljubovidъ); 

 = *Litomirja ‹ *Litomirъ – особова назва як фонетичний варіант до 
*Ljutomirъ (пор. серб. Ljutomir, пол. Lutomir, д.-чес. Ljutomir);  – 

посесив від Ljut(o) із переходом інлаутного t › d у грецькому мовленні [228, 

с. 63, 64]. Проте d () в цій назві не обов’язково має вторинний характер: 

нотація  потенційно може відображати *Lidova ‹ *L’udova – 

топонімізована форма жіночого роду ад’єктива *l’udovъ(jь) ‘народний’ (ЭССЯ 

15, 194: тільки у західних і східних слов’ян), власне – ‘людський’ (наприклад, 

для позначення місця для зібрань). Сюди ж антропонім  = слов’ян. 
*Lito-voj [228, с. 64, виноска 13] ‹ *L’uto-vojь (з другим компонентом *vojь, пор. 

пол. Wojsław – топонім та ін. [231, с. 139]). Ф. Малінгудіс лише відзначає, що 

фонетичний варіант lit- замість ljut- спостерігається й в інших слов’янських 

іменах Греції [228, с. 64], проте причини такої варіативності він не пояснює. 
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б) ,  (поряд із ),  (Епір, Арта) ~ 

ст.-сл. пhсъчанъ ‹ пhсъкъ ‘пісок’, чес. Pišt’any, пол. Pieszczana – топоніми; 

 (Евританія) ~ слов’ян. *bělъ ‘білий’ поряд із формами типу 

 (Коринф) = *Bělо;  (Македонія, Сидерокастрон) = *Mrěžьna; 

 (Македонія, Салоники) ~ антропонімом *Drěmiglava, пор. хорв. 

Dremiglav [270, с. 60, 83, 124, 194, 204, 220, 272],  (південний захід 

Пелопоннесу) ~ слов’ян. Lěsov-, adj. до lěsъ ‘ліс’;  (Пелопоннес) = 
*Drěnikъ;  (Епір) ~ brěstъ ‘берест’ [275, с. 14]. Й. Заімов пояснює 

форми на зразок  болгарською редукцією e › i, тобто *Brestóvo › 
*Bristоvo [275, с. 14]. Дійсно, в деяких випадках слов’янська топонімія Греції 

дозволяє виділити приклади редукції е › і, пор., наприклад,  

(Македонія, Козані) ~ слов’ян. *kremenь ‘кремінь’ [270, с. 183]. Однак так само 

впевнено можна говорити про відбиття у наведених вище місцевих назвах типу 

рефлексації, властивого північним слов’янам та західній гілці південних 

слов’ян, крім того, деякі з топонімів локалізуються на території, віддаленої від 

Болгарії, тому не можуть належати до болгарських діалектів. 

Отже, слов’янські наріччя грецького ареалу демонструють неоднорідність 

вимови (чи реалізації) псл. *ě: окрім еа (чи еа), як у випадках на зразок 

 (поряд із ) = Орховица, ,  = 
*Brěza,  (Катерини) = слов’ян. *Drěnišče [270, с. 21, 26, 169, 243] та 

ін., тут засвідчено ще й іе (чи іе). 

Зібрані (наскільки це можливо на сьогодні) й систематизовані, такі 

приклади дозволяють певною мірою схарактеризувати фонетичні тенденції, що 

діяли в місцевому слов’янському мовленні. Характер цих тенденцій спонукає 

до висновку про їхню близькість до звукових процесів, які протікали у західно- 

і частково східнослов’янській зонах та сербських і хорватських діалектах (ми 

не враховуємо аналогічні процеси в ареалах тісної взаємодії різних 

слов’янських мов, де вони могли виникнути внаслідок впливу одного ідіому на 

інший, а також болгарські форми з перезвуком ü › і, які мають пізню 
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хронологію: власне, перший приклад відзначено в XIV ст., а решта в XVI-

XVIII ст. [121, с. 128], пор. ще сучасне діал. лúб’ъни поряд із лю ́бене ~ любя 

‘любити’; ЭССЯ 15, 169). Пор.: 

а) у чеських і близьких до них моравських говірках зміну короткого й 

довгого u після м’якого приголосного в ü, котре після делабіалізації перейшло 

в і, як у прикладах типу z litheho (= z litého) чи brzicho (= břicho), XIV ст. [137, 

с. 95]; аналогічне явище зафіксоване в діалектах поморян: lї́tosc (варіантне до 

lәtosc) ‹ псл. *l’utostь, v́itro, iitro ‹ псл. *jutro [224, т. I, с. 162, 163]. До речі, 

відомі спроби пояснити слов’янські топоніми Греції з цією фонетичною рисою 

апеляцією до прикладів розвитку ü › і після l’, які трапляються в болгарських 

говірках [погляди на це явище див. 270, с. 242: із запереченням розвитку 

слов’ян. і з гр. ü]. Проте ареал цих назв (частина їх локалізується на території, 

на яку не поширювався вплив власне болгарського мовлення) і порівняно 

пізній характер цього процесу в болгарських говірках значно зменшують 

імовірність такого пояснення. 

б) Нормативну реалізацію псл. *ě як і (іноді як е) у чехів, словаків, 

українців, а також приклади рефлексів *ě › і в одній із російських говірок кол. 

Владимирської губ. (лúта, хатúл, нúт при випадках типу ниэт, риэчка, биэлъй 

та ін. з дифтонгом [див.: 23, с. 52] ‹ псл. ‹ *lěto, *xotělъ, д.-рус. нhтъ; останню 

форму наведено за: Фасмер ІІІ, с. 67; дифтонг тут може мати вторинний 

характер, сягаючи довгого закритого і ‹ д.-рус. h ‹ псл. *ě), у 

давньоновгородському діалекті давньоруської мови (фіксується на межі ХІІ-

ХІІІ ст.) [66, с. 57] та сербсько-хорватському ареалі (ікавська реалізація *ě). 

Такому висновку, на наш погляд, не суперечить факт асинхронності 

протікання однакових звукових змін у грецьких (раніше) і західних (пізніше) 

слов’ян (у чехів зміна ü › і в пам’ятках фіксується з XIV ст.; пор. ще думку 

О.М. Селіщева про різну хронологію вказаного явища в різних групах 

слов’янських мов [137, с. 95, 96] і зауваження Ф. Лоренца про наявність u після 

l в прикладах типу lї́tosc у давніх документах [224, т. I, с. 162]). Саме так, 

оскільки тут маємо на увазі різночасову активну реалізацію давніх 
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фонетичних закономірностей, що стабілізувалися в межах одного 

праслов’янського діалектного угруповання (було одним із компонентів, з 

яких у майбутньому формувалися північнослов’янські мови). Процес 

стабілізації, вірогідно, відбувався ще на території прабатьківщини напередодні 

розселення слов’ян, підчас якого означена група діалектів диференціювалася: 

частина її носіїв мігрувала на Балкани, в Грецію, частина вирушила в іншому 

напрямку – на територію Чехії, Словаччини, Польщі. 

Отже, судячи з топонімії, зафіксованої в грецьких джерелах, існує значна 

ймовірність того, що в мовленні частини слов’ян, які заселили Грецію, ці 

фонетичні риси вже були наявні, будучи перенесеними з території 

прабатьківщини (сумнівно, щоб це були місцеві інновації). Потенційно 

аналогічні фонетичні зрушення ’u (ü) › i, діалектна вимова давнього *ě як і вже 

могли бути наявними в ідіомах іншої гілки згаданого діалектного угруповання, 

проте проявляються вони лише в добу існування самостійних 

західнослов’янських мов. Такий стан не означає, інноваційного, пізнього 

характеру згаданих явищ та їхнього випадкового збігу з балканослов’янськими 

(на території Греції): вони могли здавна функціонувати в деяких давніх 

західних ідіомах Славії саме як діалектні артикуляційні тенденції й 

відзначитися в документах лише після того, як вийшли за межі свого вузького 

осередка, поширюючись на інші. Це не дивно: адже пам’ятки часто обмежено 

фіксують діалектні особливості, лишаючи осторонь багато локальних мовних 

рис протягом тривалого періоду. Значить, «дописемне» існування розглянутих 

явищ припинилося після їхньої активізації, набуття значного розмаху. 

Таким чином, в обох ареалах ці процеси могли бути достатньо архаїчними, 

різниця між ними полягає в часі їх поширення на нові області, тобто в 

моментах, коли вони стають помітними (це зумовлюється різними причинами). 

І між цими моментами в зоні слов’янських ідіомів Греції (фіксується раніше) 

та західнослов’янській (фіксується пізніше) існує значна відстань. 

Узагальнюючи все сказане вище, вважаємо логічним стверджувати, що в 
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даному випадку питання не в давності самих розглянутих явищ, а в 

давності процесу їхньої активної реалізації. 

Реліктовий (праслов’янський) характер делабіалізації ü › і після м’якого 

приголосного чи сонанта не викликає сумнівів: вказаний процес – своєрідний 

«рецидив», який у межах частини праслов’янського ареалу фактично по-

новому відтворює більш давнє явище, що пережили всі ранньопраслов’янські 

діалекти в період становлення власне слов’янської фонетичної системи на базі 

індоєвропейської. Це перехід індоєвропейських голосних заднього ряду в 

голосні переднього після i (псл. j), пор.: *’ū › *ī (псл. *šiti ‘шити’ ~ лит. siúti) 

[див.: 137, с. 96] (тобто з і.-є. *siū-), *’ŭ › *ĭ (псл. *otjьtnőti sę ‹ *otjъt- ‘прийти до 

тями; опинитися’; праформи наведено за [19, с. 124]). Як приклад близької 

аналогії такої циклічності в еволюції слов’янської фонетики (повернення до 

колишнього фонетичного стану) згадаємо ситуацію із законом зростаючої 

гучності, що зумовив існування тільки відкритих складів на базі 

індоєвропейських закритих. Згодом, усналідок дії процесу занепаду 

редукованих у слабкій позиції, у слов’янських мовах історичної доби знову 

з’явилися закриті склади. 

Що стосується прикладів давнього функціонування явищ, які традиційно 

вважаються достатньо пізніми, пор. ранній результат йотації зубних (типу d’ › j 

у слвн. med’a › meja, що вважається спільнослов’янською інновацією доби 

VIII ст. н. е. [106, с. 356]; див. ще тезу А. Мейє щодо відносно пізньої хронології 

зміни сполук *tj, *dj [119, с. 77]), представлений у слов’янському імені IV ст. rex 

Boz (король антів у Іордана) = ранньослов’янському *voǯь чи *vožь ‹ *vodjь 

‘вождь’ [155, с. 13]. 

2. Відсутність епентетичного -l-, яке мало б розвинутися на базі давніх 

сполук губного плюс j (пор. випадки типу  (Епір, Превеза) ~ ст.-сл. 

земл" поряд із  = *Zemjane (Фессалія, Фтіотіс) [270, с. 62, 105, 295]; 

до речі, В. Георгієв визначає це l як діалектне явище, знайшовши лише два 

приклади [25, с. 342]), може свідчити не тільки про архаїку форм із цією 
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фонетичною рисою, але й про стан, аналогічний тому, що знаходимо в 

західнослов’янському ареалі, де l-epentheticum у групах bj, pj, mj, vj так і не 

розвинувся (j не еволюціонував у самостійну артикуляцію). У такому разі  у 

наведених нижче прикладах може вказувати на наявність після лабіального 

лише нечіткого призвуку, близького до j (власне, його невиразність і стала 

причиною непослідовного відображення його на письмі): 

 (Акарнанія-Етолія), , ,  

(Епір, Яннина) = *Vьrbjane;  і  (Евританія) = слов’ян. *Lipjane 

(~ серб., хорв. Lipljani, чес. Lipany – місцеві назви);  (Евританія) ~ 

серб., хорв. Dupljane, dúplja ‘порожнина всередині дерева’;  

(Аркадія) = *Sьrbjane та ін. поряд із формами , , ( )  

= *sьrbja (zemja) [270, с. 25, 68, 83, 89, 295-296],  (В. Георгієв 

прочитує як болг. Дръвяни) поряд із , VI ст. – укріплення в 

Дарданії = *Дървл"не (~ дърво) [25, с. 327]. Перше ймовірно відновлювати як 
*Drъvjane ~ *drъvo ‘дерево’, ‘дрова’ (ЭССЯ 5, 141-142). Ще кілька прикладів 

див. у [270, с. 295-296], де констатується, що вивчення таких форм – це 

проблема, проте конкретний висновок стосовно їхнього характеру відсутній. 

Аналогічну картину репрезентують топоніми, похідні від слов’янських 

особових назв:  (Епір) = псл. *Gostomjь (‹ *Gostomъ), варіантні макед. 

,  = *Gostіmjь (‹ *Gostіmъ),  (Фессалія), , 

 (Лаконія) = *Bytomjь (‹ *Bytomъ), ‛ (Македонія, Пелла) = 
*Xranislavjь ‹ *Xornislavjь (‹ *Xorni-slavъ),  (Македонія, р-н Халкидики, 

Салоників) = *Seslovjь ‹ *Vьseslovjь (‹ *Vьse-slovъ), докладніше про які див. (2.2.; 

2.3.; 2.4.); ,  (Епір, Яннина) = *Dragomjь – похідне від 

усіченого варіанта особової назви на зразок *Dragoměrъ;  

(Македонія, Флорина) ~ болг. Несрам, Нестрам;  (Акарнанія) = 
*Miroslavjь;  (Македонія) = *Něgoslavjь [270, с. 32, 194, 220, 244]. 

Зрозуміло, південнослов’янські форми з йотом після губного на зразок макед. 

діал. dropja ‘(дикий) гусь’ (‹ *dropъty, -ъve; ЭССЯ 5, с. 126) і под. не належать до 
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цієї групи слів, оскільки мають достатньо пізню хронологію. Так само сюди не 

належать і македонські топоніми типу Годивjе (Дебарца) з інноваційною групою 

вj, пор. архаїчний варіант Годивле (Крушовско). Про втрату епентези -l- у 

македонських пам’ятках (м’якість переносилася на попередній губний 

консонант, звідси виникли м’які п’, б’, в’, м’) див. [92, с. 55-56]. Убачати в 

наведених вище тополексемах фонетичний стан, подібний до того, що 

репрезентується в македонській мові, можна було б лише за умови, що ареал 

цих форм a priori визначено як македонський. Проте, по-перше, ареал цих 

прикладів не обмежується територією Македонії (її слов’янською частиною) та 

дотичних до неї історичних областей Греції: вони відзначені ще в Евританії, 

Акарнанії-Етолії, Аркадії, які значно віддалені від Македонії й не мають 

спільних із нею кордонів. По-друге, як показує матеріал нашого дослідження, 

далеко не завжди виправдовує себе метод підходу до вивчення слов’янського 

топонімікона Греції за принципом ототожнення часто неоднозначних у плані 

читання грецьких записів слов’янських географічних назв із ніби близькими 

формально південнослов’янськими лексемами. 

3. Особлива архаїчна група форм, які маніфестують специфічний розвиток 

формули tert › terәt › terеt в окремих діалектах давніх слов’ян Греції: , 

 (р-н Трифолі) = *Berstьje чи *Brěstьje ~ *berstъ ‘берест’ (М.Р. Фасмер 

відзначає тут вокалізм -ere-, проте не зупиняється на цьому факті детальніше, 

обмежуючись лише констатацією) [270, с. 146] ‹ *Berәstьje; назва гірського 

проходу  (територія племені Sěveri), пор. «α̉πòτη̃ς ’έμπροσεν 

κλεισούρας Βερεγάβων», в іншому контексті –  (прочитували як болг. 

Берегава ~ слов’ян. brěgъ чи Веригава ~ слов’ян. veriga ‘ланцюг, кайдани’ і 

виділяли формант -ava) [203, с. 99-100], Beregaborum clausura, VII ст. – 

Берегавське межигір’я (Соколов, 58) ‹ *Berәg-ava (‹ *Berg-ava ~ *bergъ ‘берег, 

підвищення’), пор. ще топонім  (у Феофана та Никифора), який 

К. Їречек вважав можливим ототожнювати з географічною назвою  ̃ у 

візантійських авторів IX-XII вв. [161, с. 136]. Перелічені форми слід 
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відокремлювати (незважаючи на те, що гр. - могло позначати як слов’ян. V-, 

так і B-) від суч. болг. Верегава – назва Байрям-Деренського проходу, яку 

І. Дуйчев виводить від ст.-сл. верига і вважає, що ця назва позначала відомий у 

добу раннього Середньовіччя Вирбишський прохід [161, с. 124], тим більше, що 

вони стосуються різних географічних об’єктів;  (Епір, Превеза; на 

півночі Греції – ),  (в Евританії та Фокиді) [270, с. 63, 82, 116: до 

слов’ян. *žrělo ‘джерело’] ‹ *Žerәlo (‹ *žerdlo, пор. укр. джерелó, Жерело – пр. 

Дніпра [149, с. 235], пор. ще діал. жерéлó, рос. діал. жерелó ‘отвір; паща’, блр. 

жаралó ‘отвір; жерло’; ЕСУМ 2, 50); до речі, гр.  ‘багниста, поросла 

очеретом місцевість’, яке виводять зі слов’ян. *žrělo [270, с. 116], також може 

сягати саме форми, близької до *žerәlo.  (Морея, Коринфія, окр. 

Коринфський; Гильфердинг, 1868, 293) ‹ *Čerәg-yni (‹ *Čerg-yni) – топонімічний 

hapax, який репрезентує суфіксальне похідне від основи *čerg- (сягає і.-є. *(s)ker- 

‘різати’, ‘викривлений, нерівний предмет’ з g-розширенням), погано збереженої 

в апелятивній лексиці. Ймовірні рефлекси варіантного за вокалізмом *kоr-g- 

(принаймні, з формального погляду) можна вбачати в балт. *kаrg-, що 

відновлюється на топонімічному матеріалі, пор., зокрема, прус. {*kаrg-} › 

Kargan, 1405 р., лтс. Karģi, лит. Kar̃gantas і под. (Топоров, 221: генеза *kаrg- тут 

не коментується). У принципі, ймовірні шляхи етимологічного тлумачення 

 на цьому не вичерпуються, зокрема, не виключене відбиття в 

топонімі якоїсь турецької форми, спорідненої з тюркськими родо-племінними 

назвами на зразок джургун, джуркун [наведені за: 167, с. 264]. 

Наведені приклади мають рудиментарний характер, вочевидь, 

репрезентуючи слід діалектів, які належали до тієї самої гілки праслов’янських 

ідіомів, якої сягають і наріччя давніх східних слов’ян (пор. картину зміни в них 

tert › terәt, як, наприклад, у *berәzā › береза, котру запропонував Х. Шустер-

Шевц [185, с. 82], а також кваліфікацію східнослов’янського повноголосся як 

архаїзму [155, с. 276]). Процес розвитку tert › terәt, певно, розпочався ще на 

території слов’янської прабатьківщини (ареалу, де слов’яни сформувалися як 
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етнос, і з якого почалося їхнє розселення), тому такі структури слід розглядати 

як перенесені з неї. Можливо, епіцентром цього явища була Паннонія (за 

версією О.М. Трубачова – частина ареалу прабатьківщини слов’ян), де 

реєструється аналогічний розвиток формули tolt › tolәt, пор.: Salva поряд із 

, ІІІ ст. н. е. (прочитується – Салова) – географічна назва (карта 

Маннерта; Очерк 100) ‹ *Solәva (чи *Sălәva) ~ псл. *solvъ ‘жовтувато-сірий’ 

(ад’єктив подано за Фасмер ІІІ, 711: соловéй), Colapis,  (, 

, ) – потамонім (його етимології присвячена відповідна 

література; див. підрозділ 3.1.) ‹ первісного псл. *Kоlәpа (наступна стадія 

розвитку *Kоlpа). Пор. у зв’язку з цим гіпотезу Т. Мілевського, згідно з якою 

центром ряду важливих фонетичних процесів праслов’янської мови, центром 

слов’янської території була Паннонія. Називаючи метатезу плавних серед семи 

фонетичних інновацій, що поширювалися з цього центру, Т. Мілевський 

характеризує фонетичний стан типу to/rot як дометатезний [див.: 155, с. 85]. 

Стосовно хронології та географії структур типу tălәt (tolәt) пор. ще Zalatna, 

Zolotna II ст. – місцевість (Дакія) із копальнями, де видобували руду (Очерк, 36: 

читається Золотня) ‹ *Zolәtьna (*Zălәtьna) ~ *zolto ‘золото’ + суфікс -ьn-. Отже, 

маємо той самий механізм, який реконструюється як tălәt › tolot у Х. Шустера-

Шевца [185, с. 79] і деяких інших дослідників [155, с. 276: із посиланням на 

праці Т. Лєра-Сплавиньського, Т. Мілевського, Ф.В. Мареша]. На нових землях 

(Греція) носії названих структур розчинилися серед інших слов’ян (більшості), 

у мовленні котрих «нормативними» були форми типу trēt. Цим і пояснюється 

атавістичний характер топонімів із terәt. 

4. Результати йотації зубних як у північних слов’ян або як (лише стосовно tj) 

у сербсько-хорватському та словенському й (суч.) македонському ареалах. Пор., 

з одного боку, форми на зразок: Maserechi, XIV ст. – земля у слов’янській 

області Албанії (Макушев, 39: читає Межерчье) = *Mežirěčьje чи *Mezirěčьje ‹ 
*medji-rěčьje ‘межиріччя’,  = Cěžal (‹ *Cědjalь); ̃ = Čužь (‹ 
*tjudjь ‘чужий’; із зауваженням про розвиток псл. tj, dj не як у болгар);  
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= Radovižь (‹ Radovidъ + -jь);  = *Liboviž’a (‹ *Libovidja) – утворення 

на -ja від Libovidъ (‹ Ljubovidъ ~ серб. Љубовиђа, пол. Lubowidza, чес. Liboviz, 

рос. Любовижка – місцеві назви) [228, с. 27, 29, 63]; по-іншому про  

(із поясненням розвитку *dj › žǯ › žd’ : žd’ › žž › ž) див. [214, с. 38: із критикою 

версії Ф. Малінгудіса про відбиття тут ž, як у східних слов’ян]; , 

,  (Епір, Яннина) = *medvědjь, тобто *Medvěžda (тут логічніше 

бачити *Medvěža чи *Medvěza; уточнення наше. – О.І.);  (Аркадія) = 

слов’ян. *Gordjěnikъ (швидше – *Gordjаnikъ з суфіксом -jаn- і рефлексом dj як ž 

або z, варіантне ж -ěn- представлене в , котре наведене поряд із 

 без коментаря щодо структури; уточнення наше. – О.І.);  

(Македонія, Козані) ~ серб., хорв. Pećani – топонім, pêć ‘піч’ [270, с. 4, 151, 186]. 

Звукове значення  і  тут важко кваліфікувати однозначно, оскільки вони 

можуть передавати як č, č’ і ž, так і c, z (Ф. Малінгудіс бачить у таких формах 

результат ž [228, с. 63], З. Голомб у назві  (і под. із ) також вбачає 

розвиток dj › žǯ › ž [214, с. 21]). Проте ці графеми точно не можуть передавати št, 

žd (як рефлекси tj, dj болгарського типу), dž’ (dj сербсько-хорватського та 

македонського типу) і j (dj словенського типу), оскільки тоді очікувалися б 

сполуки графем , , ,  або . 

З іншого боку, пор. назви з варіантним трактуванням сполук tj, dj: 

 (Епір, Яннина) = *Koryštane (‹ *Korytiane); , 

 (Македонія, Козані) = *Radoviždь (adj. на jь від антропоніма 
*Radovidъ);  (Македонія, Флорина) = слов’ян. Graždino; 

 (Македонія, Флорина), котре дає можливість передбачати тут ст.-

сл. *Радигождь та ін. [270, с. 38, 186, 191, 195, 296-297]. Назву , 

гадаємо, логічніше трактувати як *Graždane (‹ *Gordjane ~ *gordъ ‘місто’, 

‘огорожа’). Поряд із формами обох згаданих типів існують і такі, що 

демонструють архаїчну фонетичну структуру, котра існувала ще до виникнення 

результатів йотації, пор. сполучення tj у  (Епір, Яннина) = *Korytiane 

[270, с. 38]. 
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5. Збереження сполуки dl (особливість західнослов’янських мов і деяких 

говірок словенської):  – слов’янське поселення в Яннинській обл., 

окр. Арта (прочитується як Гуряне, Горяне),  (Селяне) – слов’янський 

нп. у Делвинській обл., окр. Делвино (Макушев 158) ‹ *Gъrdlěne (‹ *Gъrdlо – 

образне використання в топонімії соматичного терміна), *Sedlěne. Точніше, тут 

відображені діалектні варіанти *Gъrgl’ane, *Segl’ane, де dl реалізувалося подібно 

до dl у давньопсковському діалекті (він демонструє серію ознак, спільних із 

західнослов’янськими мовами), пор. ¸гла, егль ‘ялина’, мочигло ‘болото’ [66, 

с. 38, 40], і в польських та кашубських говірках. На противагу фонетичній 

ситуації, законсервованій у цих онімах, пор. прояв іншого, регулярного для 

мовлення грецьких слов’ян, трактування псл. dl як l –  (Македонія, 

Флорина) = *Grъljane ~ *grъlo ‘горло, горлянка’ [270, с. 190]. 

Вірогідно, аналогічний фонетичний стан (dl) репрезентують форми типу 

 – слов’янське поселення у Делвинській обл., окр. Філіати (Макушев 158: 

читає Вила) ‹ *Vidla ~ *viti (місце з розгалуженням, місце, де шлях 

роздвоюється), () (Евританія),  (поряд із ),  (Ахая), 

котрі прочитуються як слов’ян. selo, Seljane, порівнюються зі слвн. Sela, Selo 

[270, с. 84, 138]. За  тут також приховане псл. dl, тобто *Sedlo, *Sedla, *Sedlěne. 

Асиміляція dl › ll () відбулася вже на грецькому ґрунті, пор. аналогічну 

трансформацію тут рефлексу і.-є. *sedlē ̆ne-s › ‛´ [151, с. 15]. 

Так само, як і приклади розвитку tert › terәt, названі форми цієї категорії 

мають рудиментарний характер. 

6. Хотілося б відзначити ще одну рису, властиву мовленню давнього 

слов’янського населення Греції: місцева слов’янська топонімія демонструє 

послідовне збереження слів зі структурою tъrt, tьrt, tъlt, tьlt практично на всій 

грецькій території, в той час як форми з метатезою trъt, trьt, tlъt, tlьt 

представлені поодинокими випадками в різних її частинах (загалом 24 

приклади). Пор.: 



 
48 

trъt:  (Еллада, Беотія, окр. Фівський) = *Krъbačь (‹ *Kъrbačь; див. 

2.3.) або (за М.Р. Фасмером) *Grъbačь (‹ *Gъrbačь) поряд із дометатезним 

 (Евбея); , 1804 р. (Македонія, Халкидика) поряд із 

, 1848 р. ~ серб., хорв. Grbavica – топонім, слов’ян. *gъrbъ ‘горб, 

пагорб, височина’ [270, с. 206], тобто *Grъbavica (‹ *Gъrbavica) або *Krъbavica (‹ 

*Kъrbavica), пор. серб., хорв. кр ̏бав ‘кривий, який має нерівну поверхню’, 

Крбавец – особова назва та ін. [див. про них: 88, с. 108]; Krítsista (Арта), 

̃ = *Kъrč- ~ ст-сл. кръчи ‘коваль’ [274, с. 45]; 

trьt:  (Епір, Яннина) = *Vrьšina (‹ *Vьršina) поряд із  [270, 

с. 25: як *Vzšina];  (Епір, Яннина) = *Trьnovjane (‹ *Tьrnovjane) [у 

270, с. 54 подано як *Tznovjane];  (Епір, Арта) ~ болг. въртóп ‘вир’ [270, 

с. 57] = *Vrьtopъ/*Vrьtъpъ (‹ *Vьrtopъ/*Vьrtъpъ);  (Акарнанія-Етолія) 

= *Vrьbjane [у 270, с. 68: як *Vьrbjane];  (Мессенія) = *Vrьbica (‹ 
*Vьrbica) [228, с. 121-122: як *Vьrbica];  (Фессалія, Фтіотіс) = *Trьnovo 

[у 270, с. 108 подано форму *Tьrnovo]; , sing.  (Мессенія) = 
*Trьnъka (‹ *Tьrnъka) [228, с. 113-114]; 

tlъt:  (Епір, Яннина),  (Епір, Арта) ~ ст.-сл. стлъпъ 

‘стовп; вежа’ [270, с. 51: як *Stlpi] = *Stlъpъ (‹ *Stъlpъ);  (Епір, Яннина; 

також на острові Керкира в Іонічному морі) ~ ст.-сл. хлъмъ ‘пагорб’ [270, с. 56, 

78],  (Фессалія, Фтіотіс) – назва гори, ,  (Еллада, 

Фокида) – назва гори [270, с. 108, 118: як слов’ян. *xlmъ ‘пагорб’], , 

1727 р. (Еліда), Chlemútsi (Пелопоннес) – назва середньовічної фортеці = 
*Xlъmьcь (‹ *Xъlmьcь) [270, с. 145: як *Xlmьcь], * (› ; 

Мессенія) [228, с. 50: до *xъlmъ] поряд із , ,  (острів 

Кефалленія в Іонічному морі) [270, с. 79: до слов’ян. *xlmъ, *xъlmatъ]; 

tlьt:  (Мессенія) = *Vlьkovyja ~ *vьlkъ ‘вовк’ [228, с. 118] ‹ *Vьlko-

vyja;  – руч. (Мессенія) = *Plьzina чи *Plьzьna (‹ *Pьlzina чи *Pьlzьna); 
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 (Мессенія) = *Plьzelь чи *Plьzělь (‹ *Pьlzelь чи *Pьlzělь) (докладніше про 

ці приклади див. 1.2.4.; 2.2.). 

Решта випадків систематично демонструє дометатезну стадію, пор. такі 

приклади, як: , ; , ,  (Епір, 

Яннина) = *Vzšina, *Vьrbjane [270, с. 25; пор. ще приклади на с. 23], , 

 (Акарнанія-Етолія) = *Vьrbica, *Bьrdьce [270, с. 66; на с. 66-67 подано 

деривати від *vьrba на стадії tьrt; на с. 68-69 – назви зі структурою tъrt, tъlt, tьlt]; 

 (Македонія, Флорина) = *Gъrlěne (‹ *Gъrdlěne) [270, с. 190: як 

Gъrleni, *Grъljane ~ *grъlo ‘горло’] та ін. приклади, відзначені на території Ахаї, 

Аркадії, Арголіди, Трифілії, Македонії, Аттики, Фессалії, Акарнанії-Етолії, 

Евританії, Еліди, Кефалленії [див. 270, с. 69, 88, 126, 130, 146, 147, 150, 151, 190, 

199, 263, 285-286: похідні від *vьrba на стадії tьrt; на с. 69, 79, 81, 147, 285-286: 

форми зі структурою tъlt, tьlt], Мессенії [228, с. 28, 50, 60, 73: tъrt, tьrt, tъlt; 274, 

с. 41, 45: tъrt, tьrt]. Див. ще [214, с. 29, 30-32: tъrt, tьrt, tъlt, tьlt]. 

Очевидно, для місцевих праслов’янських діалектів метатеза первісних tъrt, 

tьrt, tъlt, tьlt у словах, побудованих за цими формулами, – явище порівняно 

пізнє. Тут слов’янське населення було еллінізоване, тому це явище не встигло 

набути того розмаху, якого набуло на тій території Греції, де слов’яни стали 

основним етносом (наприклад, на теренах суч. Болгарії та Македонії), а тому 

слов’янська мовна традиція не переривалася. Загалом імовірно, що до моменту 

асиміляції слов’ян корінним населенням форми з дометатезним станом і з 

проведеною метатезою могли функціонувати в контактних ареалах. 

Цікаво відзначити, що форма рефлексів деяких праслов’янських лексем зі 

структурою tъlt, збережених у слов’янській топонімії Греції, нагадує рефлекси 

слів із цим звукокомплексом у чеській, словацькій, нижньолужицькій та 

польській мовах (tlut). Пор., зокрема, форми , , , 

графіка яких вказує на *stlup-, *xlum-, як у чес. sloup, н.-луж. słup, пол. słup ‹ 
*stъlpъ ‘стовп’ (Фасмер ІІІ, 765), чес. chlum ‘пагорб, височина’ ‹ *xъlmъ (ЭССЯ 8, 

138); щодо словацьких континуантів із формою tlut пор. chlúbit’ sa ‘хвалитися’ ‹ 
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*xъlbiti (ЭССЯ 8, 137). За варіантами ,  також приховане *xlum-, 

пор. приклади позначення графемою  слов’ян. u:  (Фокида) = *strumy, 
*strumenь [270, с. 117], аналогічний топонім відзначено в Епірі (Яннина) під 

1319 р. (Гильфердинг 1868, 290: Струма). 

 

1.2.4. Праслов’янські діалекти Греції за даними ономастики: лексика 

Етимологічний аналіз архаїчного слов’янського топонімікона Греції виявив 

неоднорідність його лексичного складу. Окрім груп географічних назв, які 

мають широке слов’янське тло (властиві більшості слов’янських мов), чи таких, 

що мають відповідники у південних слов’ян, місцева топонімія репрезентує 

значний корпус утворень, відсутніх у південнослов’янському словнику. Частина 

таких форм не має точних паралелей у жодній зі слов’янських мов, частина ж 

утворює ізоглоси з північнослов’янськими ідіомами. Наведемо їх для наочності 

(докладний аналіз цих тополексем див.: 2.3.): 
*Аgоlvica ( ~ рос. діал. костр. я ́голово ‘худоба, вбита хижим 

звіром’), *Ašutьnа ( ~ чес. ješitný ‘марнославний; марний; пустий’, д.-

чес. ješutný, слвц. діал. ješutný ‘марнославний; марний; пустий’), *Balamőtъ 

( ~ північнослов’янським словником), *Bělesъjь ( ~ рос. 

белéсый ‘тьмяно-білий, світлуватий’; тільки рос. і блр.), *Běžane ( ~ 

ст.-рос. Бежани, рос. Бежаны – ойконіми), *Boltica (,  ~ рос. 

діал. болóтице ‹ *болотица, пол. *Błocica, збережене в основі гідроніма 

Błociczny), *Borьnica ( – оронім ~ рос. Борницы – ойконім), *Borьnikъ 

( ~ рос. діал. борнúк ‘сосновий ліс, місце з соснами’), *Bъdenь 

( ~ *bъdolъ?/*bьdolъ › слвц. bdol ‘вулик’), *Bъzica (,  ~ 

укр. *бозиця, пор. похідне діал. бозúчки (множ.) ‘порічки червоні Ribes rubrum 

L.’, а також слвн. Bezica – топонім), *Bytomjь ( ~ пол. Bytom – місцева 

назва), *Bьrlo ( ~ блр. Берло, ст.-укр. Берло – гідроніми), *Čьrnišče чи 
*Čerěnišče ( ~ блр. Чернище Якубовщина – ойконім), *Čьrvikъ 

( ~ пол. Červík – гідронім у бас. Одеру), *Dělica/*Dělьca ( ~ 
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д.-луж. Delitzsch, Delitz, пол. Dzielce, Dzielice – місцеві назви), *Dikarь ( – 

оронім ~ рос. діал. дикáрь ‘камінь вапняк, який використовують для 

будівництва’), *Dоblica ( ~ чес. морав. Dobelice – топонім), 
*Dobroxorjь ( ~ ст.-рос. Доброхоръ, 1603 р. – ойконім), *Dorica 

(, Dorica, ,  ~ ст.-рос. Дорицы – ойконім), *Drьstьna 

(, Drisetina ~ рос. Дресна – ойконім, укр. Дрéстна – гідронім, пол. 

Drzesno – оз. в бас. Вісли), *Dъbоlъ/*Dъbоlь ( ~ слвц. dbol ‘вулик’), 
*Dьrica ( ~ блр. Дріца – ойконім, д.-пол. Drica – антропонім), *Glőbočьrpi 

(?) ( ~ чес. Hlubočerpy – топонім), *Gostіmjь (,  ~ 

чес. Hostim, пол. Gościmin – місцеві назви), *Gostomjь ( ~ Gvostom ́e – 

географічна назва у поморян, пол. Gostomia – пр. Варти, укр. Гостомель, 

Hostoml, рос. Гостомля – ойконіми), *Gribjane/*Griběne ( ~ пол. 

Grzybiany, блр. Грибани (Hrybanie, Hrybany) – ойконіми), *Xorovišče 

( ~ західнослов’янською лексикою типу чес. діал. chory ‘темний, 

чорний’), *Jaroměrjь (, , ,  ~ чес. 

Jaroměř, пол. Jaromierz – місцеві назви), *Kobyl’ane(,  ~ 

пол. Kobylany – місцева назва), *Kordica ( ~ рос. Кородица – гідронім), 
*Kotuna чи *Kotynь/*Kotynі або *Kаtuna чи *Kаtynь/*Kаtynі ( ~ рос. 

Котынино – ойконім, пол. Kotynia, кашуб. Kotyńa – гідроніми; рос. Катунь – 

гідронім, Катынь ойконім, ст.-рос. Катыня – гідронім), *Kotъrčь ( ~ 

чес. діал. kotrč ‘розгалуження; пагін; недорозвинене деревце, кущик’, слвц. kotrč 

‘бадилля; розгалуження’), *Kromja ( ~ ст.-рос. Кромля – рч. та 

словником західно- і східнослов’янських мов), *Kudesь ( ~ ст.-рос. 

Кудасъ – рч. і нп., а також із рос. діалектним матеріалом (насамперед – з кýдесь) 

плюс пол. діалектизм kudyś і слов’ян. Cudescowe – топонім у р-ні Дрездена ‹ 
*Kudes-ьс-evo), *Kunina ( ̃ ~ північнослов’янською лексикою), *Kuskъ 

( ~ пол. діал. kuskа ‘гуля’), *Kъra ( ~ апелятивною лексикою 

північнослов’янського ареалу), *Kъrakalica ( ~ 
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східнослов’янською лексикою), *Kъrbačь ( ~ чес. діал. krbač, рос. 

діал. корбач), *Kъrbica ( ~ Korbitz – географічна назва у слов’ян 

Саксонії, рос. Корбицы – ойконім, Курбица – гідронім), *Kъrčьmіščе 

( ~ укр. Корчмище, Korczmiszcze, блр. Карчмішча – ойконіми, 

пол. Karczmisko (2) – гідронім у бас. Вісли), *Kъrkyni (,  ~ ст.-

рос. Коркиничи, Киркиничи, Большие Киркиничи, XVI ст. – місцеві назви на 

Новгородщині, пол. Korke(y)n – оз., а також ̃ – місто й рч. в р-ні 

нижньої частини течії Дніпра ‹ *Kоrkyniti), *Kъrtьсь (,  ~ Kortitz, 

Kortecy – географічний об’єкт у давніх саксонських слов’ян), *Lаžěne ( 

~ луж. Lažany – топонім), *Lěpyni чи *Lěpun’а/*Lěpunь? ( ~ рос. діал. 

лепы ́нь або слвн. lẹpûn, рос. діал. лепýн), *Lęděne (j ~ Lędzianie – назва 

слов’ян. племені на території Польщі), *L’uboxorjь ( ~ пол. Lubchora, 

Lubchorz – гідроніми), *Lőžica чи *Lőžьcь ( ~ Лужиця – місцевість у 

суч. Німеччині, де живуть серби-лужичани, слов’ян. Lunsiz, Lusicz, 1413 p. – 

місцеві назви під Альтенбургом, чес. Lužice – ойконім, д.-пол. łężec ‘ліс, поле, 

луг’), *Lybon’a ( ~ рос. апелятивним словником та рос. Лыбоньское – 

гідронім), *Lьgostajьna чи *Lьgostjаnе (?) (j ~ апелятивною лексикою 

північної частини слов’янської зони, якщо правильна перша з праформ), *Mělica 

( ~ Mіlica – гідронім у Східній Лужиці, пол. Melitze – гідронім), 
*Mokavica ( ~ в.-луж. mokawy ‘який вбирає вологу’), *Mokъvina 

( ~ північнослов’янським словником), *Moskotica ( ~ 

лексикою північнослов’янської мовної зони), *Motrica ( ~ ст.-рос. 
*Мотрец – топонім), *Mőtьcь ( ~ рос. Мутец – рч. у бас. Дніпра), 
*Nemьnica ( ~ д.-пол. Niemna, укр. Немна – антропоніми), *O(b)bьra 

( ̃ ~ пол. Obra – ойконім і гідронім, рос. діал. óбра – рибарський термін), 
*Olboděne ( ~ рос. Лебедяны – ойконім ‹ *elbeděne), *Olsьna/*Olsьnъ 

(,  ~ рос. Лосно – ойконім), *Ordoboljь/*Radoboljь (‘ ~ 

ст.-рос. Радоболъ – ойконім), *Ordovitjь/*Radovitjь (‘ ~ чес. Radovít, 
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Radouit – антропонім), *őgъra ( ~ рос. Угра – ойконіми, ст.-рос. Угра – 

гідронім), *Pelišče ( ~ українським діалектним словником), *Permőtъ 

( ~ пол. Przemęt, з.-слов’ян. (германізоване) Priment, укр. Перемýт – 

оз.), *Pъtica ( ~ рос. Потица – гідронім), *Pьrmь, -і, *Pьrmьskъ 

(,  ~ рос. Пермь, д.-рус. Перемь, рос. діал. Перемский), 
*Pьstlъ ( ~ д.-рус. Пьсьлъ, 1153 р., рос. Псёл, укр. Псьол, Псел – 

гідронім), *Pьstryni/*Pьstrynь ( ~ слвц. Psztrina – історичний топонім у 

мадярських документах ‹ *Pstr-yn-?), *Rědь, -і (‘ ~ буквальними 

відповідниками в російському й білоруському діалектних словниках), *Rěkunь 

чи *Rěkyni/*Rěkynь? ( ~ пол. Rzekuń – топонім), *Ryběne (‘ ~ 

слвц. Rybany – ойконім), *Serъvota ( ~ пол. Serwy – гідронім), *Sestrunь 

(*Sestryni/*Sestrynь?) ( ~ чес. Sestrouň або рос. діал. урал. 

сéстрынька, сё́стрынька ‘сестра’), *Sětomja ( ~ д.-рус. Сhтомл# – 

гідронім), *Sődoměrjь (,  ~ пол. Sandomierz, Zudomer, чес. 

Sudoměř – топоніми), *Stьrna ( ~ ст.-рос. Стерна – гідронім), *Terbica 

( ~ пол. Trzebica – гідронім у бас. Вісли), *Terbunь ( ~ блр. 

Церабýнь – ойконім, Třebvu ̇ń – топонім (р-н Помор’я), Trebunestorf – місцева 

назва в давній Тюрінгії ‹ Trěbun) або *Terbyni ( ~ серб., хорв. Trebinja 

– місцева назва, хорв. Trebinja (Travunja), пол. Trzebinia (‹ *Trzebynia), рос. 

Теребынь, Теребынка – гідроніми), *Tulь ( ~ рос. Тула – місто в Тул. губ., 

рч. у В’ят. губ.), *Vira (Vira ~ укр. Вира, 1785 р. – рч.), *Volgаnъ або *Volgonъ 

(’  ~ ст.-рос. jзеро Вол’ган (Волгань, Волган), 1530 р.), *Volmь, -і 

( ~ д.-рус. Воломь – ойконім), *Vьrőtica ( ~ чес. Vrutice – місцева 

назва), *Vьtъliščе ( ~ основою *Vьtъl-, репрезентованою в топонімії 

східного і західного ареалів слов’янського світу), *Zajьma, *Zajьmъ (́, 

́ ~ рос. діал. зáйма ‘річкова заплава’, ‘хутір’ і под.), *Zavitьca (, 

Zavitsa ~ пол. Zawiciec – ойконім), *Zьrьcь ( ~ рос. діал. зрец), *Žabot- 

( ~ блр. Жабот – місцева назва), *Želigostjь ( ~ н.-луж. 
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Žalgošč, Salgast, пол. Żelgoszcz, чес. Žalhostice – місцеві назви), *Žityni (, 

 ~ блр. Жытынь (Żytyń) (3) – ойконім, укр. Житинь (Żytyń) (2) – 

місцеві назви). 

Можливо, до цього списку належать і , 1345 р., , 

1309 р., , 1326 р. (Македонія, Серрес) = Zel′achovo [270, с. 217: без 

пояснення], які можна читати як *Želex-ov-, *Želix-ov- ~ чес. Želechy, Želechovice, 

Želichov, пол. Żelechów, Żelichów – топоніми, похідні від слов’янських особових 

назв [231, с. 150: жел-], пор. ще укр. Желехівський – прізвище, а також д.-пол. 

Żelech – антропонім [наведено за: 274, с. 40: Želišta] і , 1319 р. 

(Епір, Яннина),  (Акарнанія-Етолія) – топоніми ~ *Želěch – особова 

назва [див.: 274, с. 41]; ,  (Епір, Яннина), які вважаються 

похідними від особової назви *Nět- ~ чес. Nětmir [270, с. 44], у зв’язку з чим пор. 

ще в.-луж. Niethen (Něćin) – топонім ~ Nětin, Něta, Nětomir – антропоніми (Muka 

SZS 18), Nětošća – місцева назва ~ nět- ‘підпалювати’ (пор. д.-чес. nietiti та ін.) 

[208, с. 63]. Стосовно антропоніма *Nět(ъ)-mirъ див. ще [146, с. 50]. 

Річ не лише в тому, що такі форми відсутні в апелятивному реєстрі згаданих 

мов: лексеми можуть припиняти своє існування як апелятиви, проте 

консервуються в ономастиці. Однак вони відсутні ще й у 

південнослов’янському ономастиконі, а це свідчить на користь того, що 

наведені лексеми, очевидно, не належали до словника праслов’янських 

діалектів, на основі яких формувалися південнослов’янські мови. Цей 

матеріал, разом із викладеними вище фонетичними аргументами, дає підстави 

говорити про наявність у середньовічній Греції слов’янського потоку, який в 

мовному відношенні відрізнявся від предків південних слов’ян. І це достатньо 

важливий момент, оскільки досі, в основному, йшлося про болгарський 

характер слов’янського населення Греції [270; 62: із приєднанням до позиції 

М.Р. Фасмера], належність його мови до македонсько-болгарської групи [214, 

с. 34]. Таке висвітлення місцевої слов’янської топонімії можна прийняти, але 

тільки в тих випадках, коли назви дійсно демонструють особливості, наявні, 
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наприклад, у болгарській мові. Екстраполювати ж такий погляд на весь 

слов’янський топонімікон Греції у нових дослідженнях цієї проблематики 

означало б штучно спрощувати місцеву етномовну ситуацію. Пор. ще тезу 

О.М. Трубачова про етнічну й мовну строкатість раннього слов’янського 

населення Греції [155, с. 329]. 

Висновок про мовну неоднорідність слов’янського населення Греції 

підтримується не тільки переліченими вище лексемами (пор. ще утворення без 

еквівалентів у інших, у тому числі болгарських, слов’ян). У місцевій 

слов’янській топонімії реєструються форми, котрі репрезентують ізолекси зі 

східно- й західнослов’янськими мовами плюс словенська чи сербська або 

хорватська, болгарська ж і македонська лишаються осторонь, не маючи своїх 

паралелей, що також не свідчить на користь погляду про суто болгарські мовні 

риси у грецьких слов’ян. Пор.: 

Velas (Фракія) [168, т. І, с. 133: визначене як слов’янське без пояснення], 

 ,VI ст. – укріплення в Дарданії (Скопско) [24, с. 69; 25, с. 323: як Бhла чи 
*Бhльшь › болг. Бяла, Бèлеш у Врачанско, Панагюрско] відбивають псл. *Velеsъ, 

що за всіма формальними показниками відповідає хорв. Veles – особова назва 

(Leksik 709), слвн. *Veles › Velesovo – ойконім (Im. m. 452), д.-рус. Велесъ – 

теонім («Слово о полку Игореве») ~ лит. vė̃lės ‘душі померлих’ [155, с. 416]. 

Спроби пов’язати д.-рус. Велесъ із деякими графічно близькими балканськими 

топонімами з метою довести значну архаїку теоніма були й раніше. Так, 

М.С. Дринов зіставляв давню східнослов’янську форму з географічними 

назвами Велес у Македонії (~ гр. , ) та Vёlёs в Албанії, і це 

скептично було сприйнято М.Р. Фасмером, який, не пояснюючи причин, 

вважав, що таку етимологію не можна визнати достовірною. Дослідник 

сумнівався і в очевидності зближення цих назв із лит. vė̃lės ‘душі померлих’ 

(Фасмер І, 287). 

На нашу думку, актуальність зіставлення всіх перелічених лексем не втрачає 

своєї ваги й сьогодні, принаймні до того часу, поки не буде знайдене більш 

переконливе пояснення їхньої генези. Тлумачення В. Георгієва форми  
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(див. вище) не може нас задовольнити з огляду на нетиповість запису «альфою» 

слов’янського редукованого (звичайно це спостерігається в словах зі 

структурою tъrt, tьrt). 

Разом із цим, існує потенційна можливість пояснення псл. *Velеsъ як власне 

слов’янського утворення від основи дієслова *velěti, *vel’ő за допомогою 

форманта -esъ. Східнослов’янський діалектний словник дає реальні підстави для 

реконструкції відповідного апелятива як імовірного твірного для імені божества 
*Velеsъ, пор. рос. діал. рязан. велéсъ ‘володар, велитель, розпорядник, укажчик’. 

Його зв’язок із рос. велéть досить прозорий, і це давно помітив В.І. Даль, який у 

статті, присвяченій тлумаченню рос. велéсъ, серед співвідносних із ним слів дав 

велть (Даль І, 175: тут же подано велецъ і великій). На давність деривата *vel-

еsъ вказує архаїчна непродуктивна словотвірна модель із формантом -еsъ, 

прозора словотвірна структура рос. діал. велéсъ і його явний зв’язок із велéть не 

суперечать подібному висновку: дієслово та ім’я відтворюються як давня 

словотвірна пара, зберігаючи чіткий семантичний зв’язок. Отже, псл. діал. 
*velеsъ доцільно розглядати як назву діяча, котра закономірно стала твірною для 

назви божества. Щодо вжитку -еsъ як суфікса назви особи за способом 

діяльності пор. формально і функціонально тотожний литовський (д.-лит. і 

діал.) формант -esas, який творив пейоративні nomina agentis на зразок burgẽsas 

‘хто постійно бурмоче’ ~ burgėt́i ‘бурмотіти’ [254, т. ІІ, с. 33: зіставляє зі 

слов’ян. -еsъ]. 

Узагальнюючи все викладене вище, вважаємо доцільним стверджувати одне: 

якщо в діалектах давніх балканських слов’ян колись функціонував аналогічний 

теонім, то загалом імовірно, що Velas,  дериваційно пов’язані саме з ним. 

Тобто вони потенційно репрезентують посесивне утворення, котре належить до 

категорії дериватів із відсутніми формальними (суфіксальними) ознаками 

посесивності, пор., наприклад, ст.-рос. Устинья – назва пустища (Влад. пов.; 

АИ Указатель 200) ‹ Устинья – канонічне жіноче ім’я, рос. Фома Криницын – 

нп. (В’ят. губ.; Vasmer RGN IX, 420) та ін. 
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 (Фессалія, Ларисса) віднесене до слов’ян. *veletъ ‘велетень’ (: 

рос. велет, укр. велет ‘т. с.’, Veletabi – назва західнослов’янського племені в 

Мекленбурзі) ~ чорногорським Veleta (Зетско) [270, с. 99] ‹ *Veleta gordъ/město. 

Ми приєднуємося до такої думки, проте вважаємо, що  – неточний 

запис замість * = слов’ян. *Velet-ьsko ~ *veletъ. Сюди ж нім. Wilzen = 

зах.-слов’ян. *Veletove (Фасмер І, 288: велет), чес. Veletov, Veletín, мор. Veletice, 

пол. Wielecin – відантропонімні топоніми [231, с. 137: вел-]. 

Блогость – назва гори в Епірі (Гильфердинг 1868, 290) ‹ *Bělogostь. Цей 

самий оронім * М.Р. Фасмер із сумнівом прочитує як *Bělъ gvozdъ? 

[270, с. 23: «Непевно. Пор.  в Аркадії»], але таке оригінальне 

тлумачення стикається з перепонами формального характеру, тому вважаємо 

доцільним дотримуватися реконструкції *Bělogostь – приклад реалізації 

рідкісної моделі творення назв топооб’єктів від антропонімів-композитів 

(*Bělogostь) без використання формальних (суфіксальних) дериваційних 

ресурсів. Слов’янське особове ім’я з такими компонентами фіксується у складі 

географічних назв, похідних із посесивним суфіксом -j- від антропонімів: серб. 

Белогош – пот. (бас. Півд. Морави; Павловић 1996, 31) ‹ *Белогошт (спрощення 

кінцевої сполуки -шт › -ш відоме в сербських говірках), укр. Білогóщ, -і – рч., л. 

Івоту л. Десни л. Дніпра (Блогоща, 1765-1769 рр. – протока, Блогощь, 

Білогóрщ; СГУ 56) ‹ *Bělogost-jь/*Bělogost-jа. Варіант Білогóрщ репрезентує 

вставне -р- (ця риса властива слов’янській діалектній фонетиці загалом, пор. 

серб., хорв. bre ̏zdno – фонетичний варіант до bȅzdno ‘прірва’ ‹ *bezdъbno; ЭССЯ 

2, 22). 

 (Аркадія),  (Іонія, Керкира) дістають переконливої 

кваліфікації як слов’ян. *Gorynь ‘гірська місцевість’ ~ пол. Goryń – топонім, хоч 

при цьому припускається можливість відбиття тут форми на зразок болг. горýн 

‘різновид дубу, що росте на скелях’ [270, с. 77, 152: з літературою]. Пор. ще 

польську водну назву Goryń (бас. Вісли; NWP 91), ст.-рос. Горынский путь, 

Горынево, XVI ст. («пожня под Горыневым»; Новгородщина; ПКНЗ 1, 310), рос. 
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Горын-ец [231, с. 246: gora], Gorinja (Боснія; Im. m. 174) – топоніми. При 

відсутності грецького фонологічного еквівалента слов’янському y (ы) автори 

грецьких документів передавали його через u, графічно – ,  (див. вище інші 

приклади такого типу, а також два наступних топоніми). Це правило, вірогідно, 

підтримувалося аналогією орфографії власне грецьких слів із кінцевим 

сегментом - на зразок  ‘Mullus barbatus’ і под. 

, 1674 р. (Еліда), пор. ще в документах Vaivoda de Gastuni, 1568 р. 

М.Р. Фасмер наводить (і погоджується з нею) слов’янську етимологію 

П. Кречмера, котрий порівнював балканську назву з пол. Gostyń – топонім [270, 

с. 140-141]. Наведена форма добре узгоджується з рядом випадків, які 

маніфестують графічну адаптацію слов’ян. -yni/-ynь як - чи -, тому 

таке зіставлення цілком виправдане, у зв’язку з чим пор. ще такі назви 

польських водних об’єктів, як Gostyń (бас. Одеру), Gostynia (бас. Вісли; NWP 

92), чес. Hostýň, Hostyně [231, с. 143: подані серед топонімів, похідних від назв 

осіб із основою гость], а також (похідне) хорв. Gostinjac (Im. m. 185) – 

топоніми. Вони сягають псл. *Gostyni/*Gostynь – дериват із формантом -yni від 

основи *gostь ‘назва особи’ (топонімізація *gostyni/*gostynь), пор. антропоніми з 

іншою суфіксацією, зібрані в [231, с. 265: гость]. 

Не втрачає актуальності думка М.Р. Фасмера про відбиття в формі  

(Іонія, Керкира) слов’ян. *Gostynь (~ пол. Gostyń), яке репрезентує албанську 

фонетичну адаптацію з тоскською зміною n › r в інтервокальній позиції [270, 

с. 77: як найпринятніша версія]. Таким чином розширюється територія вжитку 
*gostyni/*gostynь всередині ареалу грецьких слов’ян. Стосовно фонетики пор. 

ще ,  (острів Айгина) = (найімовірніше) слов’ян. *svętyni 

‘святиня’ [270, с. 123]. 

 чи  (Фракія, Калліполі) = *Grabyni ~ слов’ян. grabъ 

[270, с. 234]. Назва має близькі паралелі в західнослов’янському топоніміконі: 

чес. Hrabyně (пізніше – Rabyně) – місцева назва [201, с. 29], (похідне) пол. 
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Hrabyňka – водна назва (бас. Одеру; NWP 105), а також у гідронімії бас. Сави, 

пор. хорв. Rabinja ‹ *Grabinja. Див. далі статтю *Grabyni/*Grabynь (3.1.). 

 (Македонія, Драма) співвіднесене з рос. Любань (?) [270, с. 226: «без 

болг. відповідників»]. Імовірно, первісне *Libanь як фонетична форма до 
*L’ubanь (~ *l’ubiti, *l’ubъ), яке має ще чеську топонімну паралель Libaň [231, 

с. 159: серед похідних від особових назв із основою люб-]. Пор. ще серб. 

Ljubanje – нп. (Im. m. 271). 

j (Епір, обл. Авлонська, окр. Бератський; Гильфердинг 1868, 283). 

Формально топонім відповідає реконструйованому в ЭССЯ псл. діал. *lusna (‹ 
*luskъna), рефлексом якого виступає рос. діал. луснá ‘луска; луска риби’, пор. ще 

(похідне) серб., хорв. љỳснат – adj. ~ љускав ‘лускатий’ (ЭССЯ 16, 199). Однак 

додатковий графічний елемент j у записі вказує на палатальне l’-, тому для 

топоніма потрібно відновлювати форму *L’usna (пор. серб., хорв. љỳснат, якщо 

м’якість l’- тут не вторинна). Псл. *l’usna (‹ *l’uskъna) і *lusna (‹ *luskъna) 

репрезентують -sk-розширення і.-є. *leu-/*lou- ‘відрізати, відділяти, звільняти’ 

(пор. -р-, -sk-, -zg-, -st-нарощення цього етимона: *lupa, *luska, *luzga, *lusta з 

однотипною семантикою; ЭССЯ 16, 200), і це базове значення могло відбитися 

у твірному для *L’usna апелятиві. 

Не зовсім ясне відношення до *L’usna формально подібного до нього 

російського гідроніма Люсна (бас. Оки; Vasmer III, 165). Досить імовірна 

омонімія цих назв, оскільки друга може виявитися вторинною щодо *Плюсна ~ 

рос. діал. плю ́снуть ‘незграбно сісти на брудне чи мокре місце; впасти’ (СРНГ 

27, 171) і под. зі звуконаслідувальною семантикою. 

У пам’ятках, які стосуються опису Епірської території (обл. Делвинська, 

окр. Аргірокастрський), фіксуються географічні назви , , 

 (Гильфердинг 1868, 286, 287). Вважаємо можливим читати їх як 
*L’ubynі/*L’ubynь ~ слвн. Ljubinj (Im. m. 272), ст.-рос. Любыня (НПК IV, 54) – 

ойконіми, блр. Любынь – гідронім у бас. Сожу (Vasmer III, 162), чес. Libyňe – 

ойконім, пол. Lubiń – гідронім [84, т. II, с. 66] ~ *l’ubiti. Форма , 
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очевидно, ілюструє випадок, коли м’якість l не була позначена спеціальним 

графічним засобом (j чи ), як в інших випадках,  відбиває варіант із 

делабіалізацією ü › i, тобто *Libynі/*Libynь. Варіант , можливо, 

какографічний, хоч не виключено, що йдеться про *Lovьna ~ *loviti ‘ловити’. 

 (обл. Делвинська, окр. Параміфія) = *Bělešь (із відповідниками у 

сербському, хорватському, чеському та словацькому словниках), коли читати  

як -šь (докладніше див. 2.3.). 

 – топонім у Параміфійському окр. Делвинської обл. (Епір; 

Гильфердинг 1868, 287: читає як Оздина). Назва засвідчує псл. *Ozdina ‹ *оzdina 

– утворення на -іna від *оzdъ ‘місце, де сушать солод’ [див. про нього: 19, с. 183-

184]. Пор. ще слвн. оzdíti ‘сушити’, оzdíса ‘сушильня для солоду’ і т. ін. [102, 

с. 62]. У дослідженні М.Р. Фасмера ця назва кваліфікована як давня ад’єктивна 

форма *оzdьna ‹ *оzdъ (пор. чес. оzd ‘висушування; сушильня’, пол. оzd та 

деривати на -іса) [270, с. 45], що загалом також імовірно. Незалежно від того, 

яким був формант у розглянутій слов’янській назві (*оzd-ina чи *оzd-ьna), вона 

належить до лексичного гнізда, спільного для словенської, сербської, 

хорватської та західнослов’янських мов (див. згадані дослідження) і відсутнього 

у болгарській та македонській. 

Pernizza – рч. (р-н Ахаї), назву якої розглядають як запис псл. *per(ь)nicā 

‘корито’, ‘гирло річки’ (див. БЕР 5, 166: з літературою). Погоджуючись із таким 

тлумаченням, вважаємо доцільним уточнити деталі структури цього прототипу 

та його семантики. Зокрема, редукований можна не подавати в дужках як 

необов’язково наявний компонент фонетичної будови. В цьому випадку маємо 

справу з гідронімізованим похідним із формантом -іса від прикметника на -ьn- ~ 
*perő, *pьrati ‘бити’, ‘прати’, тобто з *Perьnicа. Пор. у зв’язку з цим матеріал, 

поданий під прагідронімом *Perьna (див. 3.1.). Географія рефлексів *Perьnicа – 

словенський, польський та російський ареали: слвн. Pernica – ойконім (Im. m. 

329), пол. Pernitz – гідронім (NWP 201: у німецькій графіці), ст.-рос. Перници 

Долгое – ойконім (НПК ІІІ, 178), на базі якого відновлюється діал. *перница. 
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Твірний апелятив міг мати значення на зразок болг. перало ‘місце на річці, де 

перуть’, перùло ‘місце, де перуть’ та ін. (див.: БЕР 5, 166). 

 – руч. (Мессенія) розглядають як Pьlzina чи Pьlzьna (~ *pьlzti 

‘повзти’) з відповідниками в рос. Ползина – ойконім, (похідне) серб., хорв. 

Puzinac – топонім або у д.-луж. Połźnica (Pulsnitz, 1228 р.) – річкова назва ‹ 
*Pьlzьn-ica, чес. Plzeň [228, с. 93], пол. Pilzno [див.: 214, с. 32] – топоніми ~ укр. 

діал. поліс. повзина, певзина, блр. діал. пы́взина ‘кріплення для солом’яного 

даху, стогу з гілок, молодих дерев’ ‹ *pъlzina [наведені за: 90, с. 60]. Отже, 

обидва варіанти реконструкції демонструють паралелі для  або у 

сербсько-хорватському та східнослов’янському словниках, або ж у 

західнослов’янському. Пор. ще безсуфіксні серб., хорв. puža – географічний 

термін, слвн. półza ‘стрімка стежка’ ~ *pъlža [98, с. 26]. 

В етимологічному етюді, присвяченому розгляду ,  

(Фессалія, Фтіотіс) = слов’ян. *Ravьnikъ та  ~ слов’ян. *rovъ ‘ров’, 

М.Р. Фасмер навів назву  (р-н Ларисси; джерело – Анна Комнена), 

котру, на його думку, теж потрібно брати до уваги [270, с. 107]. Однак 

кореневий вокалізм цієї форми спонукає відокремити її від перелічених 

топонімів і трактувати як псл. *Reven-ikъ ~ серб. Ревеник – пот. (обл. Колубари), 

рос. Ревенек – водна назва (бас. Дінця), *revenь › укр. діал. рéвен’ ‘яма на болоті 

(звичайно наповнена водою)’ (докладніше див. 3.1., стаття *Revenikъ). 

‘, співвіднесене з географічними назвами серб., хорв. Radonja, 

Radonje [270, с. 49], розглядаємо як *Ordonь/*Radonь – j-овий посесив від 
*Оrdonъ/*Radonъ (про *оrdonъ/*radonъ див. ЭССЯ 32, 150: стаття 
*ordoněgъ/*radoněgъ). Буквальні відповідники для ‘ та сербського й 

хорватського топонімів знаходимо лише у західних слов’ян: чес. Radoň, пол. 

Radonia – місцеві назви [231, с. 169: радъ; тут див. і похідні], пол. Radoń (2) – 

гідронім (NWP 230). 

 (Македонія, р-н Стримони), 1300, 1328 рр. прочитують як слов’ян. 
*Rudava ~ ruda ‘руда’, пол. Rudawa – топонім [270, с. 211], що переконливо. 
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Пор. також: д.-серб. «у Рудавh», 1292 р. – місцева назва (Григорович 37), 

Rudawa – гідронім (бас. Сяну) [245, с. 141: від кольору води], блр. Рудава 

(Rudawa) – ойконім (р-н Гродно; Vasmer RGN VII, 673). До речі, похідне на -іса 

засвідчене також обмежено – на польській та східнослов’янській (укр., блр.) 

територіях [див. 175, с. 236: *Rudavica]. 

 (Еллада, Етолія, окр. Евританійський; Гильфердинг 1868, 292) = 

псл. *Sъvitьca ‹ *sъvit-ьca – похідне від *sъ-vi-tъ(jь) – дієприкметника на -t-від 

префіксальної форми дієслова *vitі ‘вити, звивати’. Відповідники знаходимо в 

українській, польській та хорватській гідронімії, пор. назви річок: укр. Свица 

(Галичина; Яснопольский 32) ‹ *Свитьца, пол. Świca – пр. Дністра (SG XI, 642) ‹ 
*Świtca (аналогічного погляду щодо первісної форми польського потамоніма 

дотримується й Р.М. Козлова) [84, т. I, с. 93], хорв. Svica – пр. Гачки (Bezlaj SVI 

II, 249-250; докладніше див. 3.1., стаття *Sъvitьca). 

Наводячи назву  (Македонія, Флорина), М.Р. Фасмер обмежується 

лаконічним зауваженням «будова слов’янська» [270, с. 197]. Дійсно, кінцевий 

сегмент - в структурно подібних слов’янських топонімах Греції звичайно 

тлумачать як позначення слов’янського форманта -išče, і в цьому випадку 

виділення аналогічного суфікса також буде логічним. Лишається визначити 

етимон, в ролі котрого була основа дієслова *xoliti ‘доглядати когось, 

піклуватися’, ‘прибирати’, ‘чистити’ (рефлекси засвідчено лише у сербському, 

хорватському та російському словниках; споріднені утворення реєструються у 

східних і західних слов’ян, із південних – також лише у сербів і хорватів, пор. 

форми *xol’evъ(jь)/*xol’evа, *xolxoliti, *xolkъjь; ЭССЯ 8, 59-62). Отже, в  

ймовірно вбачати псл. *Xolišče. Інакше див. [61, с. 179: Холюван], де 

пропонується зв’язок із особовою назвою *Холю – гіпокористик від Тихол, пор. 

болг. Холе, XVII ст. – антропонім, серб., хорв. Holjevci – ойконім. 

Македонська ж (територія Греції) топонімія консервує ще одне похідне з 

основою *xol-, а саме – *Xol’enišče. Пор. ,  (Козані; 

читають як Choleništa, Chulenište) з грецьким населенням [270, с. 189: без 
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тлумачення]. Словотвірна структура *Xol’enišče дозволяє розглядати його як 

дериват із формантом nomina loci -išče від основи дієприкметника (perf. pass.) на 

-en- ~ *xoliti (пор. рос. хóленый ‘той, кого добре доглядають’). Оскільки дієслово 

мало значення ‘прибирати, чистити’, назва могла позначати розкорчовану під 

поле, очищену для господарських потреб земляну ділянку. Пор. ще рос. Холен – 

нп. (р-н Вишнього Волочка у Твер. губ.; Vasmer RGN IX, 504). Іншого погляду 

щодо грецьких топонімів дотримувався Й. Заімов, який бачив тут похідне від 

особової назви *Cholen = *Cholo + -en (‹ -ěnъ). Дослідник сумнівався в орієнтації 

етимології назв на чес. Cholenice, Cholynice ‹ Cholyně – антропонім ~ chol-, рос. 

хóлить [274, с. 74], із чим ми не можемо погодитись. 

Отже, цей ряд прикладів засвідчує на території середньовічної Греції ще 

один, також неболгарський тип лексичної норми. Можливо, деякі з цих назв 

були перенесені в межі сучасного сербсько-хорватського ареалу з території 

Греції під час подальшого освоєння слов’янами Балкан. 

З іншого боку, існує кілька топонімів з аналогами у північних слов’ян і 

болгар при відсутності сербських, хорватських і словенських відповідників. 

Ізоглоси такого типу представлені обмежено і потребують подальшої перевірки, 

тому будувати на їхній основі якісь висновки ми зараз не можемо. Пор.: 

 – пагорб у Коринфі, назву якого, разом із болг. Котица – рч. 

(Скопська Чорна Гора), рос. Котицы (Псков., Твер. губ.), Котицко (Новг. губ.) – 

нп., використано як підставу для відновлення псл. *kotica ‘загін, загорода для 

худоби’ [див.: 63, с. 159]. Пор. ще  – місцева назва (Лаконія), яку 

М.Р. Фасмер виводить зі слов’ян. *kotьcь ‘оселя, курінь’ ~ серб., хорв. kòtac 

‘маленька кошара’ [270, с. 169]. З огляду на весь проаналізований вище 

топонімний матеріал, який демонструє регулярну нотацію слов’ян. -ica як , 

у лаконській назві логічніше вбачати саме *kotica. 

На території середньовічної Албанії (поч. XV ст.) відзначене слов’янське 

поселення Liusta (Макушев 151) = *L’usta, в назві якого консервується і.-є. *lev-

stā – форма, варіантна щодо *lov-stā › *lusta, пор. рос. діал. лýста ‘шмат, 
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відрізок, скоринка’ та ін. поряд із (похідним) болг. діал. лустýна ‘плодова 

шкірка’ (ЭССЯ 16, 202-203). Сюди ж словотвірно вторинне Люстица – 

місцевість в Албанії (кінець XV ст.), де були розташовані солеварні. Венеція 

віддала її у володіння Бальшичам (Макушев 68). 

, відзначене в Елладі (Фокида, окр. Парнассидський; 

Гильфердинг 1868, 292), прочитується як псл. *Kukovica (імовірність цієї 

праформи ілюструють: болг. Кýкувица – оронім, включений до списку 

карпатсько-південнослов’янських ізоглос ~ слов’ян. *kuka – гірський термін [95, 

с. 46], укр. Kukovica – назва гори; Петров 118, Кýковиця – пот. у бас. Дунаю; 

СГУ 300) ~ *kukovъ(jь). Ад’єктив репрезентується в пол. Kukowy – пр. Варти 

(НО 110) ‹ *Kukovъ(jь) ~ *kukа ‘поворот, вигин; щось опукле’ (: макед. діал. кýка 

‘поворот дороги’ і т. ін.; див.: ЭССЯ 13, 87). Диграф  замість очікуваного  

для фіксації псл. *о трапляється в грецьких документах, пор. запис псл. 
*Bergovica як  і  (див. 2.2.), а також різнобій у нотації 

слов’ян. *gora ‘гора’, що міститься в основах деяких топонімів балканського 

регіону:  або  – місцевість у Зах. Фракії поряд із  – 

назва села на горі Отрис [6, с. 269]. Ряд утворень від *kukovъ(jь) продовжується 

субстантивом *kukovъka (: рос. діал. кукóвка ‘палиця, один кінець якої дещо 

загнутий і заокруглений на зразок кулі’; Опыт 95). 

 (Морея, Мессенія, окр. Олімпійський; Гильфердинг 1868, 295: як 

Мокриша),  (Фессалія, Фтіотіс, Фокида) [270, с. 106, 117: «імовірно, до 

болг. Мокреш» ~ mokrъ]. Очевидно, *Mokruša, пор. відповідники в д.-рус. 

Мокруша – місцева назва (ЭССЯ 19, 144), рос. Мокруша – поселення (Яросл., 

Костр. губ.; Vasmer RGN V, 647). Щодо ймовірного апелятивного підґрунтя пор. 

рос. діал. мокрýша ‘сира погода, дрібна роса’, ‘сире місце, оболонь’, болг. діал. 

мокрýш ‘рослина Cardamine pratensis, яка росте в болотистих місцях’ (ЭССЯ 19, 

144). Автори ЭССЯ зазначають, що праслов’янська хронологія для *mokruša не 

обов’язкова (репрезентовано російськими й одним білоруським прикладами при 

наявності одиничного болгарського відповідника). Слов’янський топонім на 
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грецьких теренах дає додаткові підстави для кваліфікації цих форм як 

потенційно давніх. Щодо літератури див. [214, с. 18], де балканські форми 

трактуються як Mokr-yšь. 

 – місцева назва (Еллада, Етолія, окр. Мисолунгський; 

Гильфердинг 1868, 292), що відбиває псл. *Mu-sora – форма, варіантна щодо 
*mu-sorъ (?) (: рос. мýсор ‘подрібнений щебінь із цегли чи суміш глини й 

розтовченого вугілля, що служить для технічних цілей’, діал. ‘рослини-

паразити’ – тільки російське) ~ *musoriti(sę) (?) (засвідчене тільки у болгар і 

росіян) (ЭССЯ 20, 198-199). 

Вважаємо, що неточністю запису слов’янської форми пояснюється  

– поселення в Мореї (Еліда, окр. Елейський; Гильфердинг 1868, 294). За ним 

стоїть * = *Pьrstьna – субстантивований прикметник жіночого роду, 

похідний від *pьrstь, пор.: болг. пръст ‘перекопана, перерита земля’, пръ̀стен – 

ад’єктив, похідний від пръст та ін. (див.: БЕР 5, 829). Стосовно відбиття 

ад’єктивної основи в топонімії пор. пол. Pіеrsnа – нп. у Фриштатському пов. 

(SG VIII, 99). 

Отже, узагальнюючи все викладене вище, відзначимо, що не всі топоніми 

Греції відбивають норми мовлення того місцевого слов’янського населення, 

котре можна вважати предками сучасних болгар і македонців. Імовірно, частина 

місцевих назв, з огляду на певні риси, належала іншій праслов’янській 

діалектній групі, близькоспорідненій з північними слов’янами. Це означає, що в 

межах ареалу, в якому відбувалося формування слов’ян як етносу (preslavs), 

названа група діалектів належала до наріччя, якого сягають ідіоми давніх 

східних та західних слов’ян. Під час колонізації нових земель частина носіїв 

цього прадіалекту прийшла на Балкани з іншими слов’янськими племенами і, 

виявившись у меншості, була асимільована ними в мовному відношенні. Нині 

важко визначити, яку частину грецької території вважати центром ареалу 

діалектів, що демонструють риси, відсутні в південнослов’янських мовах, 

оскільки пізніші міграції слов’янських племен у межах Греції дещо змінили 
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первісну діалектну карту. Проте можна визначити зони концентрації топонімів з 

особливостями, відсутніми в південнослов’янських мовах. Їх п’ять: 

а) Арголіда, Аркадія, Ахая, Еліда, Лаконія, Мессенія (утворюють 

компактний ареал, оскільки розташовані на одному півострові (Пелопоннес) і 

мають спільні кордони); 

б) Епір (обл. Авлонська, Арта, Делвинська, Яннинська); 

в) Акарнанія-Етолія, Беотія, Фокида, які виступають своєрідним «мостом», 

що поєднує, з одного боку, Арголіду, Аркадію, Ахаю, Еліду, Лаконію, Мессенію 

(щоправда, «міст» переривається Аттикою), а з другого – Епір, крім того, Беотія 

та Фокида межують із Фтіотісом; 

г) Фессалія (Ларисса, Фтіотіс); 

ґ) Македонія (Пелла, Серрес, Флорина). 

На ці зони накладається ареал рефлексів tъlt › tlъt (›tlut) 

«західнослов’янського типу» (; Епір, Яннина, ; Епір, Арта, 

; Епір, Яннина, ; Фессалія, Фтіотіс, , ; Еллада, 

Фокида, ; Еліда), ареал форм із делабіалізацією ü › і (Епір, Фессалія, 

Лаконія, (частково) Македонія), ареал рефлексів *ě › i (Епір, (частково) 

Македонія, Евританія, яка межує з Акарнанією-Етолією, Фокидою та 

Фтіотісом), ареал, де відсутнє епентетичне l в рефлексах bj, pj, mj, vj (Епір, 

Фессалія (Фтіотіс), Акарнанія-Етолія, Аркадія, Лаконія, Македонія (Пелла, 

Флорина) + Евританія, що межує з Фтіотісом), ареал форм, які репрезентують 

tert › terәt (Епір, Фокида, Евританія + Коринф, який має спільні кордони з 

Ахаєю, Арголідою, Аркадією), (частково) ареал форм із результатами йотації 

зубних як у північних слов’ян (Епір, Аркадія, Мессенія), ареал форм, які 

репрезентують збереження сполуки dl (Епір, обл. Делвинська, Яннинська; 

Евританія, Ахая). Отже, всі топоніми з непівденнослов’янськими ознаками 

локалізуються, в основному, на південному заході Греції, концентруючись у 

кількох ареалах: а) у р-ні узбережжя Іонічного моря; б) на Пелопоннесі; в) у 

південній частині Греції (Фтіотіс, Беотія, Евританія); г) у Фессалії та частково 

Македонії. До речі, ця територія – типова периферія давнього слов’янського 



 
67 

світу, тому збереження тут фонетичних архаїзмів (сполуки dl, стадії terәt) 

цілком закономірне. 

Таким чином, спостереження над слов’янським топоніміконом Греції дає 

підстави для характеристики місцевих пізньопраслов’янських діалектів. Ці 

діалекти мають риси, що, з одного боку, поєднують їх із болгаро-македонською 

гілкою південнослов’янських мов, а з другого, – з північнослов’янськими 

ідіомами. Тобто реконструкція вузьких ізоглос, що поєднують словник деяких 

праслов’янських діалектів Греції зі словником (апелятивним та пропріальним) 

деяких західних і/або східнослов’янських мов, а також відновлення комплексу 

звукових особливостей, властивих лише фонетиці цих діалектів і діалектів 

північних слов’ян, все це – підстава для гіпотези про функціонування на 

грецькій території праслов’янських ідіомів, які формували одну з гілок 

прадіалекту(-ів), якого, зрештою, сягають давні західно- і східнослов’янські 

мови. Ареал цих діалектів на грецьких теренах окреслюється кількома зонами 

концентрації топонімів з непівденнослов’янськими ознаками. Його межі навряд 

чи виходили за умовну лінію, утворену, з одного боку, нижньою течією Струми, 

з іншого, – округами міст Сидерокастрон, Драма, Ксанти та течією Мариці. 

Форми ’  = *Volgаnъ або *Volgonъ,  = *Tulь (Фракія),  

(межа Фракії та Іллірії),  (межа Македонії та Фракії) = *Kъrkyni 

можуть бути слідами міграцій слов’ян у межах Греції, хоч не виключена 

кваліфікація їх як слідів однієї з найдавніших хвиль інфільтрації носіїв 

слов’янського мовлення на Балканський півострів. 

Збереження слідів колишньої неоднорідності стало можливим, певною 

мірою, завдяки тому, що після переселення слов’ян на нові землі вони фактично 

ізолювалися від інших слов’янських груп і досить довго розвивалися в 

елліністичному оточенні, яке з часом стало бар’єром для інших великих 

слов’янських потоків, здатних змінити місцеву мовну ситуацію. Відповідно, 

Slavica Греції не зазнавала істотних змін з-назовні, проте розвивалася завдяки 

контактам і переінтеграції слов’янських ідіомів усередині цієї території, і цей 

чинник, можливо, призвів до формування в деяких частинах грецького ареалу 
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особливої слов’янської групи діалектів (пор., наприклад, ряд утворень, які не 

мають близьких аналогів у інших слов’ян), яка мала свої специфічні риси. 

На завершення додамо, що гіпотеза про близьку спорідненість частини 

грецьких слов’ян із північними знаходить підтримку в одному свідченні 

Ласкаріса Кананоса, котрий в описі подорожі по Північній Німеччині (1412-

1418 рр.) згадує слов’ян поблизу від Любек (регіон, який називають 

Σλαβουνία) і зазначає, що їхня мова ілюструє гіпотезу про походження 

пелопоннеських слов’ян із цих балтійських (германських) [214, с. 10], тобто 

західних слов’ян. Ми не маємо докладнішої інформації про цей епізод, однак 

очевидно одне: мандрівник помітив у мовленні німецьких слов’ян якісь 

специфічні риси, аналоги котрим він знаходив (з усього відомого йому) лише у 

слов’ян Пелопоннесу. 

 

1.3. Проблема реконструкції праслов’янського шару в гідронімії 

південнослов’янських мов 

1.3.1. Актуальність реконструкції. Критерії визначення  

гідронімів як праслов’янських 

Сучасна наука оперує солідним списком праць, присвячених 

етимологічному дослідженню слов’янського гідронімікона Балкан. Найбільш 

значні серед них (класика ономастичної етимології) праці Е. Дікенманна, 

І. Дуриданова, Ф. Безлая, Й. Заімова, присвячені фронтальному аналізу 

гідронімних реєстрів, в основі яких переважно лексика слов’янського 

походження (різного часу). Однак масштабних розробок, спрямованих на 

виділення власне праслов’янського гідронімного корпусу Балкан, наскільки 

нам відомо, ще не було. Існують лише окремі статті, в яких розглянуті деякі 

давні слов’янські назви гідрооб’єктів [47; 63; 65; 272; 273; 192; 193; 194] чи 

певні випадки збігів українських і балканослов’янських гідронімів [57]. Отже, 

актуальність реконструкції найдавнішого слов’янського гідронімічного 

стратуму зазначеного ареалу зумовлена: 
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а) відсутністю в палеославістиці спеціальних досліджень, орієнтованих на 

відновлення праслов’янського корпусу в гідронімії південнослов’янських мов; 

б) потенційними можливостями в плані локалізації найдавніших осередків 

слов’янського мовлення на території сучасних слов’янських країн балканського 

регіону, які відкриває наявність реєстру праслов’янських гідронімів цієї зони; 

в) необхідністю визначення відношення праслов’янського гідронімікону 

цього ареалу до праслов’янських гідроніміконів інших частин Славії, з чим 

тісно пов’язане питання про первісний ареал-осередок експансії слов’янської 

мовної норми на Балкани; 

г) загальними завданнями етимології та реконструкції праслов’янської 

лексики (цей корпус онімів консервує лексику, втрачену в апелятивному 

словнику); 

ґ) необхідністю відновлення картини заселення й освоєння носіями давніх 

слов’янських діалектів указаної зони у давнину (із цим безпосередньо пов’язане 

вирішення питань глото- й етногенезу південних слов’ян, визначення шляхів 

їхніх міграційних потоків), для чого потрібен максимально повний реєстр 

праслов’янських гідронімів Балкан. 

У рамках цього дослідження пропонується спроба реконструкції 

праслов’янського корпусу гідронімії південнослов’янської діалектної зони 

(докладніше див. розділ 3). Ареал цієї гідронімії має свою специфіку, а саме: тут 

слов’янський елемент «нашарувався» на місцевий субстрат: 

а) романський (репрезентований продовженнями діалектів римських 

колоній); 

б) кельтський: Sana, Sara, Usora та ін. [див.: 237, с. 32]; 

в) іллірійський: Bosna – рч. в Боснії (пр. Сави) ‹ *Bosьna ‹ іллір. *Bas(s)inā (‹ 
*Bazinā) чи Bassan- [211, с. 13; 243, с. 66, 173], серб. Зета ‹ іллір. *Genta ‹ і.-є. 
*ĝhev-n-ta ‘яма, видолина’ [243, с. 66, 173], Sava (у Плінія – Savus) – пр. Дунаю ‹ 

іллір. ~ і.-є. *sowo-s (пор. гр. ‛ ‘йде дощ’), Драва, Dráva (, , 

Dravus, Draus, у Плінія – Dravos) – пр. Дунаю ‹ іллір. ~ і.-є. *drowo-s ‘річка’ ~ д.-
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інд. dravati ‘біжить, тече’ та ін. [26, с. 257; 211, с. 13], Bòsut – пр. Сави ‹ іллір. 

Basant-(e) [див.: 211, с. 13, 14] тощо; 

г) фракійський. 

Характер мовної взаємодії слов’янського населення з автохтонним 

передбачав фонетичне освоєння слов’янами чужих топонімічних форм, часто 

під впливом зовні близьких власне слов’янських лексем. Тому з метою 

уникнення ризику прийняти адаптовану слов’янами неслов’янську лексику за 

питомо слов’янські утворення аналіз гідронімів південнослов’янського ареалу 

потрібно здійснювати особливо ретельно. 

Критеріями кваліфікації того чи іншого гідроніма як праслов’янського 

служать: 

а) наявність структурно тотожних гідронімних аналогів щонайменше в двох 

мовах двох різних підгруп слов’янської групи (негідронімні відповідники 

залучаються лише в тому разі, коли та чи інша південнослов’янська водна назва 

не має власне гідронімних еквівалентів у інших слов’ян); 

б) реліктовість словотвірної моделі, за якою оформлено назву (вихід із 

ужитку до початку писемної доби чи непродуктивність в історичний період); 

в) яскраво виражений слов’янський характер гідроніма (морфемна будова, 

словотвірна структура) при відсутності близьких відповідників у слов’янському 

апелятивному словнику. В цьому випадку відсутність опорного апелятива 

свідчить про потенційну архаїку ономастичної одиниці, яка дозволяє відновити 

зниклу апелятивну лексему (про досвід реконструкції втрачених апелятивів на 

підставі ономастичного матеріалу див., наприклад, [63; 65]). Сказане має одне 

обмеження: відновлення апелятивів не завжди необхідне, оскільки певна 

кількість гідронімів (взагалі топонімів) генуїнні, тобто утворені як власні назви 

без апелятивної стадії. Загалом реконструкція праслов’янської лексики тут 

здійснюється в рамках методики, застосованої в ЭССЯ та SP (на близьких 

засадах відновлення праслов’янського гідронімікона східнослов’янського 

ареалу (басейнів окремих річок) побудовані дослідження В.П. Шульгача [175] 

та Т.М. Богоєдової [10]). 
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Відзначимо кілька важливих моментів, які потрібно враховувати в процесі 

дослідження слов’янських водних (і взагалі географічних) назв 

південнослов’янського ареалу. Йдеться про значні зміни, яких у різні часи 

зазнавала структура південнослов’янських топонімів під впливом фонетичних 

процесів, які діяли/діють у місцевих діалектах. Зокрема, потрібно зважати на ті 

звукові зміни, які руйнують початок слів – на аферезу анлаутного звука чи 

цілого складу та спрощення групи приголосних, пор. приклади (докладніше про 

їхню етимологію див.: 3.1.; 3.2.) на зразок: 

а) *Gъbanica › серб. *Гбаница › Баница – рч., пр. Колубари, пор. ще хорв. 

Dinjiška – топонім ‹ *Gdinjiška ~ Gdinj ‹ *Gъdynь; 

б) *Xvojьnica › *Хвоjница › Вòjница – рч. в Боснії; *Xlębьcь › *Xlebac › Lebаc – 

назва пр. Сави; *Xlębьnica › болг. *Хлебница › Лебница – рч., л. Бистриці, 

Лèбница – назва річок у горах Огражден, лівої та правої приток Струми; 

в) *Juna(ja) › хорв. *Juna › Una; 

г) *Grabyni/*Grabynь › хорв. *Grabinja › Rabinja – пр. Глини (бас. Сави); 
*Kъrzava/*Kъrzavъ › серб. *Крзава/*Крзав › Рзава – рч. (р-н Вишеграду), Рзâв, 

gen. Рзáва – рч. в Ужицькому окрузі, Рзав – річкова назва (бас. Зах. Морави, 

Дрини), Rzav – рч. (бас. Дрини); 

ґ) *Mor’enika › серб. *Мореника › Реника – гідрооб’єкт (злив Адріатичного 

моря) і под. 

Зазначені зміни суттєво спотворюють структуру топонімів, створюючи 

небезпеку підходу до етимологічного аналізу вторинної форми як первісної, що 

неодмінно призведе до хибного результату. Знання типів звукових 

трансформацій слів у південнослов’янських (і не тільки) діалектах дозволить 

уникнути помилок у процесі встановлення первісного вигляду тієї чи іншої 

тополексеми. 

Розуміючи, що реконструкція семантики номінації для ономастичної 

лексики у багатьох випадках може бути гіпотетичною, ми при тлумаченні 

кожного з наведених у третьому розділі гідронімів намагалися спиратися тільки 
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на їхню формальну співвіднесеність із певними апелятивними формами, які 

мають власне значення, а також на типологічні аналогії. 

З метою якомога чіткішої репрезентації матеріалу (там, де це потрібно) 

поряд із праформами, реконструйованими на основі гідронімів 

південнослов’янського ареалу, наводяться варіантні архетипи, відновлені на базі 

гідронімів західної та східної частин Славії. 

 

1.3.2. Співвідношення реєстрів праслов’янських гідронімів східної та 

західної частин південнослов’янського ареалу 

Результати етимологічного аналізу архаїчної південнослов’янської 

гідронімії виявили значний розрив у кількості реліктових водних назв, 

збережених двома частинами південнослов’янського ареалу: коли 

праслов’янський гідронімікон сербської, хорватської та словенської мов за 

попередніми спостереженнями перевищує 600 (632) одиниць, реєстр 

болгарської та македонської налічує лише 187. Справа тут не в тому, що в 

Болгарії та Македонії мало водних об’єктів (їх вистачає). Просто, по-перше, все-

таки умовний термін «сербсько-хорватська мова» стосується не лише сербів і 

хорватів: нею розмовляють ще у Боснії, Герцеговині, Чорногорії, давня 

гідронімія котрих – складовий елемент праслов’янського гідронімікона, 

реконструйованого в третьому розділі. Загальна територія цих країн перевищує 

болгарську та македонську, тому така відстань у кількості водних назв не 

повинна шокувати: чим більша територія, тим більша можливість збереження 

на ній великої кількості мовних архаїзмів. Крім того, гідронімія Словенії 

включена в корпус архаїчних слов’янських водних назв Балкан умовно – для 

повноти списку праслов’янських гідронімів південнослов’янських мов узагалі, 

тому кількісний розрив між обома реєстрами суттєво скорочується, коли її 

прибрати. По-друге, протиставлення на гідронімному рівні між цими двома 

ареалами в багатьох випадках умовне: де, наприклад, закінчується діалектне 

македонське середовище зі своєю топонімією і починається сербське зі своєю 

(йдеться не про політичні кордони)? Чіткої межи не існує, тому при дослідженні 
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ареалів тісної взаємодії близькоспоріднених ідіомів часто важко сказати, 

словнику якої мови належить той чи інший топонім. Швидше за все, в такій 

ситуації йдеться про спільну для мов, які контактують, спадщину чи спільні 

інновації, а значить сербська назва такою ж мірою і македонська. По-третє, все-

таки ми оперуємо матеріалом, який вдалося зібрати, до якого був доступ, тому 

будь-яке нове джерело може змінити кількість позицій в обох реєстрах, а отже, 

відновлений нижче корпус прагідронімів можна розцінювати лише як 

розширений проспект етимологічного словника, який, щоправда, дає достатньо 

підстав для певних узагальнень. 

1. Значна кількість прагідронімів західної частини південнослов’янського 

ареалу має тотожні відповідники в болгарській та македонській топонімії 

(тобто не можна сказати, що такі лексеми відсутні у словнику болгар і 

македонців): здебільшого це ад’єктивні форми та географічна номенклатура. 

Однак саме на гідронімному рівні такі збіги представлені обмежено. Ця 

ситуація (у значно знівельованому часом вигляді) певною мірою відбиває давню 

лексичну диференціацію слов’янських діалектів Балкан: при наявності у 

балканських слов’ян певної кількості спільних для них лексем із топографічним 

значенням гідронімізувалися вони лише в однієї частини (це об’єднує її зі 

східними та західними слов’янами), друга ж реалізувала такі терміни в інших 

топонімічних класах. Пор., наприклад, рефлекси прагідронімів *Bergоvісa, 
*Berstovіса/*Berstovьсь, *Berstьnісa, *Berzьnikъ, *Bezdъbnіса, *Bezdъbnъ, *Bolnica, 
*Boltьnica/*Boltьnikъ, *Brodъ та ін., які мали б широко відбитися у болгарській та 

македонській гідронімії, натомість матеріал показує їхню відсутність тут при 

наявності в інших топонімічних класах. Див. ще матеріал БЕР, а також фактаж у 

[175], де в багатьох випадках під праформами поряд із гідронімами різних 

слов’янських територій фігурують негідронімні болгарські та македонські 

аналоги. Подібні випадки трапляються й у першому реєстрі. 

2. Основна маса спільних для всіх південних слов’ян гідронімів за 

походженням терміни географічної номенклатури або ад’єктиви. Такі 
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прагідроніми можуть бути: а) перенесеними на Балкани з території слов’янської 

прабатьківщини; б) утворитися (порівняно пізно) в мовленні місцевих слов’ян 

шляхом онімізації давніх апелятивів. Цей тип назв цікавий у плані 

реконструкції праслов’янської лексики взагалі, проте нічого не може сказати 

про давню діалектну ситуацію в цьому ареалі. 

3. Основний інтерес становлять лексеми, які мають близькі чи буквальні 

відповідники лише у західних чи східних слов’ян, і такі випадки в обох реєстрах 

не збігаються: сербсько-хорватсько-північнослов’янські, словенсько-

північнослов’янські паралелі не перетинаються з болгаро-македонсько-

північнослов’янськими. Факт таких ізоглос в апелятивній лексиці не новий у 

науці, пор., наприклад, [97: із детальним висвітленням історії питання; 102; 93; 

96], а також відому тезу про болгаро-лехітські паралелі. Просто на рівні 

архаїчної гідронімії, яку використовують як матеріал для вивчення історії та 

географії давніх слов’янських міграцій, він змушує подивитися на все дещо по-

іншому. Якщо, наприклад, випадки словенсько-західнослов’янських лексичних і 

фонетичних збігів (наявність у деяких словенських говірках формули tlot, 

збереження сполуки dl) можна пояснити давніми ареальними контактами носіїв 

цих мов, остаточно припиненими після того, як між ними вклинився угорський 

етнос, чи західнослов’янською інфільтрацією у північно-західну частину 

Словенії [97, с. 88-89], то випадки збігів у давній гідронімії можуть 

характеризувати відношення праслов’янських ідіомів на території, з якої 

відбувалося розселення слов’ян, власне – залишок давньої (праслов’янської) 

діалектної карти. Зокрема, випадки типу *Brava, *Grabyni/*Grabynь, *Gъdynь, 
*Gъlša, *Jьdьrьjа, *Jьdьrіса, *Klobaša, *Korana, *Mlava, *Myročь, *Obьn(ic)a, 
*Opava, *Pelva, *Praga/*Pragъ, *Pьrkozъ, *Rajьna, *Rama, *Rujа, *Sobina, *Suja, 
*Ščema, *Těxotina, *Usežь, *Vеlestica, *Viselь з одного боку і *Bobrava, *Bьrloga, 

*Dobroda, *Grona/*Gronъ, *Jana, *Kotica, *Оčь, *őčа, *Rosica, *Ryla, *Tyča, 

*Vidima, *Vitьbolъ, *Vodoča/*Vodotoča (?), *Voly,-ъve з другого – відлуння давньої 

діалектної диференціації. Вони вказують на близьку спорідненість (належність 
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до одного прадіалекту в межах прабатьківщини) частини слов’ян, які 

переселилися на Балкани, і предків західних та східних слов’ян. Отже, ці 

паралельні ряди ізоглос свідчать про те, що в заселенні слов’янами території 

сучасних південнослов’янських країн брала участь якась частина слов’янських 

племен, у мовному відношенні близькоспоріднених із північними, і рухалися 

вони двома незалежними потоками, осідаючи на різних територіях. Таке 

припущення підтверджується й з боку реліктового слов’янського топонімікона 

Греції, в якому проглядаються ознаки неболгарської, взагалі 

непівденнослов’янської лексичної та фонетичної норм, наявність яких логічно 

пояснюється результатом руху одного з цих потоків по грецькій території. Тут 

доречно пригадати й гіпотезу про заселення й освоєння Східних Альп 

слов’янськими племенами, серед яких були й східнослов’янські переселенці з 

надприп’ятського ареалу (Ф. Безлай, Л.В. Куркіна), див. [58, с. 20]. Тільки 

наявність тут «східнослов’янського» елементу розуміємо як результат міграції у 

Словенію частини предків сучасних східних слов’ян із Середнього 

(Угорського) Подунав’я (як частини ймовірної території прабатьківщини), а не 

з території Полісся, пор. ще припущення про автохтонність східних слов’ян на 

Придунав’ї [155, с. 364: версія І. Поповича]. Додамо, що перелічені випадки 

болгаро-македонського реєстру не можна пояснити апеляцією до болгаро-

лехітських ізоглос, оскільки тут представлені й відповідники з чеського, 

словацького та східнослов’янського топоніміконів (див. рефлекси відповідних 

архетипів). 

Таким чином, наведені вище два ряди архаїчних гідронімів можуть 

відтворювати давню мовну ситуацію, близькі аналоги якої представлені у: а) 

західнослов’янській зоні (серболужицькі мови тут зберігають релікти іншої, 

незахіднослов’янської норми й демонструють ряд давніх термінологічних 

зв’язків, які поєднують їх зі сходом чи півднем слов’янства, що дає підстави для 

висновку про вторинну окциденталізацію лужицьких мов, тобто вони стали 

західнослов’янськими лише вторинно); б) діалекті сербів-крашован (периферія 

південнослов’янського ареалу), який за лексичними, фонетичними та 



 
76 

граматичними особливостями тяжіє до північнослов’янських мов, що 

пояснюється вторинною «південнославізацією» давнього місцевого 

східнослов’янського діалекту. Див. [148, с. 391-392; 158, с. 305, 308; 155, с. 364: 

із посиланням на І. Поповича]. 

4. Нарешті, остання відмінність двох реєстрів прагідронімів – практично 

повна відсутність у другому (болгаро-македонському) лексем, утворених за 

моделлю на -yni/-ynь та -ava (чотири «чистих» випадки – *Bobrava, *Ręsava, 
*Sěrava, *Syrava й кілька – у складі похідних форм), при наявності таких у 

першому: *Běl(’)ava, *Bъrzava, *Čеzava, *Čьrnava, *Dikava, *Dobrаva, *Dőbrava, 
*Elьšava, *Kъrzava/*Kъrzavъ, *L’utava, *Metava, *Mętava, *Močava, *Mun’ava, 
*Mъldava, *Mъrdava, *Opava, *Ręsava, *Sěrava, *Tręsava, *Tьrnava, *Zőbrava; 
*Dobrynь, *Golyni/*Golynь, *Grabyni/*Grabynь, *Gъdynь, *Xodyni/*Xodynь, 
*Jьzterbyni/*Jьzterbynь, *Lьgyni/*Lьgynь, *Mękyni, *Mьstyni/*Mьstynь (*Mьstіnjь?), 
*Ordyni (-ь)/*Rаdyni (-ь), *Stőpynь/*Stőpyni, *Sьrxynь, *Terbyni/*Terbynь. 

Повертаючись до питання про різну кількість прагідронімів у кожному з 

реєстрів, вважаємо за потрібне стверджувати: важлива не реконструкція давніх 

лексем в окремо взятих гідроніміконах Болгарії, Сербії та ін., а відновлення 

повних (наскільки це можливо взагалі) корпусів праслов’янських водних назв у 

гідроніміконах басейнів великих балканських річок загалом. Інакше кажучи, у 

подальших дослідженнях цієї проблематики актуальним був би підхід не за 

політико-територіальним принципом, а за принципом суцільного обстеження 

басейнів найбільших водних артерій Балкан безвідносно до того, належить течія 

певної річки території однієї держави чи кількох, оскільки праслов’янська 

гідронімія басейнів балканських річок виникла в ті часи, коли ще не існувало 

Болгарії, Сербії, Македонії (як і відповідних мов) та ін. як таких. Це логічно й 

тому, що вторгнення слов’янських племен на Балкани та прилеглі землі 

значною мірою здійснювалося за принципом заселення території басейнів 

великих річок, тому ті з них, де концентрується найбільша кількість 

праслов’янських водних назв, можна вважати найдавнішими в плані заселення і 
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на підставі зіставлення з гідроніміконами інших балканських річок робити 

висновки щодо подальших слов’янських міграцій всередині балканського 

ареалу. Пор. у зв’язку з цим аналогічний висновок Т.М. Богоєдової стосовно 

давньої східнослов’янської гідронімії: «Зони концентрації архаїчних 

гідронайменувань вкажуть найдавніші місця проживання слов’ян на конкретній 

території й напрямки їхнього розселення» [11, с. 35]. 

Етимологічний аналіз слов’янських водних назв Балкан вже зараз дозволяє 

зробити певні висновки щодо територіального розподілу гідронімів, які з різним 

ступенем імовірності можна визначити як праслов’янські. Найбільша їхня 

кількість сконцентрована в басейнах: 

1) Сави (більше 260 одиниць; основну частину відзначено в гідроніміконах 

правих приток – Крки, Купи, Уни, Врбасу, Босни, Дрини, Колубари, решта 

репрезентована в гідроніміконах лівих – Босуту, Камнишкої Бистриці, Лоні, 

Савині, Сотли): *Alа(ja)/*Jala(ja), *Apьněnikъ, *Asenicа, *Asenovьcь, *Baščьra, 
*Bergana, *Berstovіса/*Berstovьсь, *Berstovъ(jь), *Berstьnісa, 
*Berzovica/*Berzovьcь, *Berzьnica/*Berzьnikъ, *Bezdъbnіса, *Běla(ja) (Voda/Rěka), 
*Běliсa, *Běsьnica, *Blizna/*Blizьna, *Bojьna, *Bolna, *Bolnica, *Bolto, 
*Boltьnica/*Boltьnikъ, *Borna, *Bőbьnъ, *Brodъ, *Brusьnica, *Brьnіkъ, *Buna, 
*Bъlzeta, *Bystra(ja), *Bystrісa, *Čermъšьnа, *Čudьna, *Čukanъ, *Čьrmьnіса, 
*Čьrnа(jа), *Čьrnьcь, *Čьršakъ/*Čьršьkъ (?), *Dernovъ(jь), *Dobrа(ja) 

(Voda/Rěka), *Dőboviса/*Dőbovьcь, *Dőbrava/*Dőbrova, *Dőbьnica, *Drěta (?), 
*Dręždžьnikъ, *Dъlga, *Dъšьnica/*Dъšьnikъ, *Edlovьcь, *Elьšavісa, *Elьševa, 
*Elьševьcь, *Ezerica, *Ěstjьjь, *Glinica, *Glomьnica, *Glőbočіса/*Glőbočьсь, 
*Glőbokъ(jь), *Gnilьcь, *Golvьnica, *Golyni/*Golynь, *Gorica, *Gostjь, *Grabovа(jа), 
*Grabovica/*Grabovьсь, *Grabovьnica, *Grabyni/*Grabynь, *Grabьсь, *Granica, 
*Xlębьcь, *Xoldьnikъ, *Xotьna, *Juna(ja), *Jьlovьcь/*Ilovьcь, *Jьznikъ, 
*Kalica/*Kalьcь, *Kališče, *Kalьniса, *Kamenica, *Klobaša, *Kočurъ, *Koldьnikъ, 
*Kolovortъ, *Korana, *Krőpa, *Kъlpa, *Kъneja/*Kъněja, *Kyselica, *Lěskova, 
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*Lěskovьcь, *Lěsьna(ja), *Lěsьnісa/*Lěsьnikъ, *Lěvica, *L’ub(j)enica/*L’ub(j)enikъ, 
*L’ubьna, *L’uta(ja), *L’utava, *Lojьna, *Lomьnica, *Lőkavіcа/*Lőkavьcь, 
*Lőžьnica/*Lužьnica, *Malun’a, *Medvědь, *Mězurъ, *Mękyni, *Milica, *Močьnikъ, 
*Morčajь, *Morőtъ, *Moščenica, *Mőtьnica/*Mőtьnikъ, *Mun’ava, *Muzga, *Myročь, 
*Neznanъ, *Něgota, *Nyrinа/*Nyrьnа (?), *Obvьrtnісa, *Obьn(ic)a, 
*Ordol’a/*Rаdol’a, *Orkovіcа, *Orkyta, *Orkytьnica, *Orzsoša, *Pakа, *Pelva, 
*Peračicа, *Pertoka, *Pervolka, *Perьna, *Pěsъčanica, *Pěsъčanъ(jь), *Pivьnica, 
*Plavьnа (rěka), *Plavьnicа, *Poniky, -ъve, *Pravica, *Purьnica, *Rěčica, *Rěka, 
*Ręsьniса, *R’utьna, *Rogozьna, *Rъdjavьсь, *Rybіса, *Rybьnica/*Rybьnikъ, 
*Serdьn’а(ja), *Serdьnica/*Serdьnikъ, *Sěčа, *Sitьnica, *Sitьnъ(jь), *Skőpica, 
*Solpьnica, *Sopotъ, *Sopotьnica/*Sopotьnikъ, *Sővьr(іс)a, *Strašidla, *Strugъ, 
*Studjenica/*Studjenьcь, *Studьba, *Sъjьmъ, *Sъperča, *Ščаvьnica, *Šujica, 
*Terbyni/*Terbynь, *Toplica, *Tovьja (*Tovьji), *Turьja, *Tьrnava, *Tьrtva, 
*Vapьnica, *Virъ, *Vоrna(ja), *Vоrnісa, *Vьlčьjь, *Vьlkovіcа/*Vьlkovьcь, *Vьrban’a, 
*Vьrbasъ, *Vьrbovіса/*Vьrbovьсь, *Žeravьcь, *Žirovьcь; (гідросистема Дрини) 
*Agodьna(ja), *Asenicа, *Běla(ja) (Voda/Rěka), *Běl(’)ava, *Borčina, *Borovьnica, 
*Brava, *Brьnісa, *Buna, *Bъrzava, *Bystrіkъ, *Dorgа, *Dőbovikъ, *Dőbovъjь, 
*Dőbrava, *Dőbьnica, *Edlovіcа, *Elьšava, *Elьšьnica, *Ezero, *Ezerьnica, *Ěsknica, 
*Golvača, *Grabovica, *Grabьnica, *Gъrl’а, *Kъrzavъ, *Lěščьnica, *Lipьnica, 
*Lošьnica, *Lőkavіcа/*Lőkavьcь, *Lučа, *Lykodьra, *Mękyni, *Orčьja (rěka), *Ordyni 

(-ь)/*Rаdyni (-ь), *Orkytьnica, *Polojьnica, *Pоlva, *Požьn’a, *Rudьna(ja), 
*Rybьnica, *Sovica, *Sőtěska, *Ščаvьnikъ, *Ščira(ja), *Ščьrbьcь, *Těxotina, *Toplica, 
*Tьmьna(ja), *Vьlkovіcа, *Vьrbьnіса, *Zoltica, *Želězьnikъ, *Žeravьja; (гідросистема 

Колубари) *Asenicа, *Asenovьcь, *Bělina, *Borina, *Dorgušь, *Dőbrava, *Elьševa, 
*Golőbьcь, *Gъbanica, *Koldьnica, *Kyselica, *Lěskovьcь, *Lipoviса/*Lipovьсь, 
*Lipьnica, *Litіcа, *Lőkоvіcа, *Obvьrtnaja, *Obьn(ic)a, *Orztoka, *Pěsъčanъ(jь), 
*Pěsъčanьcь, *Ponorъ, *Revenikъ, *Rybьnica, *Sěčь, *Sopotъ, *Turьja, *Vьrbovіса, 
*Vьrla(ja), *Zabava, *Žeravьcь; 
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2) Морави (близько 120 одиниць; основна маса реєструється в гідроніміконі 

її приток – Західної Морави, Великої Морави, Південної Морави): (Морави) 
*Asenа(ja), *Asenicа, *Děvica; (Зах. Морави) *Asenovьcь, *Berstьnісa, *Běliсa, 
*Běsьna(ja), *Brusьnica, *Brьnісa, *Brьvьniса/*Brьvьnikъ (*Bьrvьniса/*Bьrvьnikъ) 

(?), *Bystrъ(jь), *Dernovъ(jь), *Dičina, *Dobrikъ, *Dőbrava, *Ězovikъ, *Gostinica, 
*Grabovica, *Junota, *Kъrzavъ, *L’usta, *Lěskovъ, *Lomьnica, *Lőkavіcа, 
*Lőžьnica/*Lužьnica (?), *Medvědіса, *Ordalica/*Rаdalica, *Pоlna, *Posьranъ, 
*Rudьnіса, *Rъvenісa, *Rybеžь, *Rybьnica, *Serdьn’а(ja), *Sěčа, *Sitьnica, *Sobina, 
*Soldьсь, *Sőtěska, *Tręsava, *Vеlestica, *Vіjа, *Vоrnісa, *Vьlčьja, *Zapada; (Вел. 

Морави) *Berstovіса, *Berstьnісa, *Běl(’)ava, *Běsьna(ja), *Brьnісa, *Bučina, 
*Bystrьсь, *Čьrnica, *Dőbovьnica, *Еdlovъ, *Ezerьnikъ, *Gubavica, *Gybavica, *Lěvа, 
*Lipovьсь, *Lovьčьjа, *Lozovikъ, *Lőžьnica/*Lužьnica (?),*Orčьja (rěka), *Ręsava, 
*Serdьnьjь, *Sopotъ, *Stоrža, *Stőpynь (*Stőpyni), *Turьja, *Tьrnava, *Vьrba, 
*Zőbrava, *Žilavica, *Živica; (Пд. Морави) *Avьnъjь, *Berstьnісa, *Bezdъbnъ, 
*Bъlvanъ, *Bystrъ(jь), *Čьrnica, *Dikava, *Dolъ, *Dolьna(ja), *Dőbrava, *Dьrmьnъ, 
*Edlovіcа, *Elьšьnica, *Ezerišče, *Ezero, *Golěma, *Gorělъjь, *Grabovica, 
*Grabovьnica, *Gъrbelь, *Jьzgarъ, *Korytьnica, *Kukavica, *L’uta(ja), *L’utica, 
*Lěpаjа, *Lěvа, *Lipoviса/*Lipovьсь, *Litьcь, *Lomьnica, *Lopušьnica, *Lőkavіcа, 
*Lőžьnica/*Lužьnica (?), *Moščenica, *Mőtьnica, *Orztonica, *Pěsъčanica, *Ponorъ, 
*Rajьna, *Rъdjavісa, *Rybьnica, *Ryta, *Serdьn’а(ja)/*Serdьnьjь, *Sěvica, *Slivьnica, 
*Stara (rěka), *Toplica/*Toplьcь, *Tьmьna(ja), *Větrьnica/*Větrеnica, *Vьrbьnіса, 
*Vьrla(ja), *Vьrlъ(jь), *Zoltica, *Zoltьna(ja), *Želězьnica, *Žitьnъjь; (Болгарської 

Морави) *Toplica, *Turьja, *Vоrna(ja). 

Значно менші списки прагідронімів водозбору Вардару (близько 60: 
*Aščerica/*Aščerьсь, *Berzica, *Berzьnica, *Běla(ja) (Voda/Rěka), *Běliсa, *Bolto, 
*Boltьсь, *Boltьnьcь, *Dobrа(ja) (Voda/Rěka), *Dorgorъ, *Dőbіса, *Dőbošьnica, 
*Dőbrovica, *Ezero, *Ezerьnikъ, *Galikъ, *Jьzvorъ, *Kamenica, *Kyselica, *L’utica, 
*Loky, -ъve, *Lőkavіcа, *Maslьnica, *Moščenica, *Mьrtvica, *Obrěxavica, *Оčь, 
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*Оlьšana, *Orkovіcа/*Orkovьcь, *Orьlьja, *Pіjavica, *Polvica, *Ponika, *Porodimja, 
*Potokъ, *Rěčiščе, *Rěka, *Ręsava, *Rybьnica/*Rybьnikъ, *Sěrava, *Skőpica, *Sőtoka, 
*Strumy, -ene, *Stubьlь, *Studjenica/*Studjenьcь, *Toplica, *Trěska, *Tьmьnica, *Virъ, 
*Voda, *Vоdica, *Vоrna(ja), *Vьlčіса, *Vьrbіса, *Vьrbьnіса, *Žarьnica, *Žužel’а, 
*Žuželica), Тимоку (близько 20: *Baranica, *Bergоvісa, *Bezdъbnіса, *Běliсa, 
*Borovьcь, *Čьkadlьja, *Divora, *Dobrа(ja) (Voda/Rěka), *Dobrоčь, *Dőbrava, 
*Elьšьnica, *Kalьniса, *Lěvа, *Lipъkъ, *Loziса, *Lőkavіcа, *Ponorъ, *Pravica, 
*Priporъ, *Rěžь, *Serda, *Topidlo, *Turьja) та ін., і частина назв тут дублює 

аналогічні форми, відзначені на території басейнів Сави та Морави, що, певно, 

свідчить про перенесення їх звідти під час міграцій слов’янських племен у 

межах балканського ареалу. Однак гідроніми зі слідами архаїки трапляються й 

поза межами басейнів Сави та Морави (пор.: *Čьkadlьja, *Divora, *Dobrоčь у бас. 

Тимоку; *Sьrxynь, *Pьrkozъ (*Pьrkosъ?) у Боснії; *Sőtvara у Боці; *Maky, -ъve у 

Метохії; *Voly,-ъve у Полині; *Bobrava у центральній Албанії та ін.), і оскільки 

їхніх відповідників у гідроніміконах цих річок не фіксується, доцільно бачити в 

них сліди інших (невеликих) слов’янських потоків, які рухалися незалежно від 

основної маси слов’янських племен. 

 

1.3.3. Праслов’янська гідронімія Балкан у її відношенні 

до гідронімії інших слов’янських ареалів 

Реконструкція праслов’янського корпусу водних назв південнослов’янської 

території дозволяє виявити спільне та відмінне в ньому та в архаїчній гідронімії 

решти слов’янських мов. Сьогодні ми можемо звертатися до кількох праць 

аналогічного профілю, присвячених східнослов’янському ареалу [175; 10; 11]. 

Так, спільних лексем у давніх гідроніміконах південнослов’янської мовної зони 

й: а) межиріччя Західного Бугу та Случі – 104 (загалом тут відновлено 564 

одиниці); б) бас. Сожу – 47 (з 200 відновлених). Звісно, в обох (південно- та 

східнослов’янському) реєстрах наявні гідроніми, давність яких із різних причин 

викликає сумніви, тому якийсь відсоток назв, що відрізняють списки 
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прагідронімів, із часом (при створенні словника праслов’янської гідронімії) 

відсіється. Однак різниця все одно лишається суттєвою, і справа тут не в 

кількості, а в характері повторюваності в гідронімії різних територій 

спільнокореневих утворень: для цілого ряду південнослов’янських назв взагалі 

не існує структурно близьких аналогів у східнослов’янському гідроніміконі. 

Отже, з одного боку, маємо достатню кількість архаїчних гідронімів в обох 

слов’янських ареалах, з іншого – суттєву відмінність обох прагідронімних 

реєстрів. Якщо ці водні назви відтворюють у різних частинах слов’янського 

світу єдиний топонімічний ландшафт слов’янської прабатьківщини, то звідки 

така різниця в реєстрах прагідронімів, і де була ця прабатьківщина? Коли брати 

за основу теорію Вісло-Одерської (як одну з найпоширеніших і досить 

аргументованих) локалізації прабатьківщини, одразу ж виникає питання: чому 

поряд із явно давніми південно- і східнослов’янськими водними назвами з 

відповідниками в бас. Вісли та Одеру (їх можна вважати перенесеними на нові 

землі) існують архаїчні гідроніми без аналогів у бас. цих річок (і взагалі відсутні 

у Польщі)? Пор.: *Baščьra (Baštra; бас. Сави), *Bъrzava (серб. Брзава; бас. 

Дрини, Дунаю, Лиму ~ чес. Brzawa – топонім), *Gъrbelь (серб. Грбељ; бас. Півд. 

Морави ~ блр. Горбель – гідронім; Вітеб. губ.), *Korana (хорв. Корана, Кòрана; 

бас. Купи ~ д.-рус. Корань, 1139 р. – рч.), *Bebrišь (болг. Бебрúш; бас. Іскру ~ 

блр. Бебриш; Вітеб. губ.), *Оčь (макед. Оча; бас. Вардару ~ рос. Оч; бас. Півн. 

Двини) та ін. (показові в цьому плані ще архаїчні гідроніми, що функціонують в 

ареалах різних західнослов’янських мов за винятком польської та кашубської). 

Приклади аналогічного типу (явна архаїка назв при відсутності еквівалентів у 

бас. Одеру, Вісли) можна знайти у вказаних працях згаданих вище авторів, 

дослідженнях Ф. Безлая (Bezlaj SVI I-II), О.М. Трубачова [149] та ін. Їх вистачає 

і в гідроніміконі бас. Оки (далі наведені за: Смолицкая), де слов’янський етнос 

оселився досить давно, пор., наприклад: Бестань (с. 31) ‹ *Be(z)stanь ~ *sta-n-, 
*stati ‘стати, зупинитися’ поряд із Истань (с. 127) ‹ *Jьstanь або *Jьzstanь; Бытва 

(с. 29) ‹ *Bytva, тобто і.-є. *b(h)ūtvā – ā-тематизація супинної основи *b(h)ūtu-m ~ 
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*b(e)u-, *bh(e)ū ̆- ‘надувати, здуватися’, пор. основу з іншим вокалізмом у псл. 
*buta ‘опуклість’, ‘гордість, пиха’ ‹ *‘надуватися’ (Pokorny 99: пол. buta 

‘гордість, пиха’; ЭССЯ 3, 101-102: *buta), Волынь [Валы ́н’] (с. 162), ст.-рос. 

Волынь – руч. (АЮБ Указатель 104) ‹ *Volynь (ми приймаємо етимологію 

Г.А. Ільїнського, що розглядав Волынь як суто слов’янське утворення від кореня 

vel- ‘підвищення’ ~ пол. wole ‘пташине воло’ із суфіксом -ynь, тобто «країна 

пагорбів», пор. pust-ynь, gőst-ynь [79, с. 435]; перелік версій походження Волынь 

див.: Шульгач 181-189) ~ чес. Volynka – пр. Влтави (Головацкий 64), макед. 

Волињ – топонім (Григорович, карта), Горошед (с. 195) ‹ *Горушед ‹ *Gorőšьdъ, -

ъše ~ *gorő – accus. до *gorа ‘гора’ (› ‘верх’), *šьdъ, -ъše – part. act. perf. до *šьsti 

‘йти’ (‘який іде вгору, верхня притока’), Сухода (с. 214), Суходь – пот. (Влад. 

губ. Vasmer VII, 465) ‹ *Sőxoda, *Sőxodь ~ *xoditi ‘ходити’ та ін. (достатньо 

велика група лексем). 

Вісло-Одерська гіпотеза слов’янської прабатьківщини не дає відповіді й на 

питання, чому на цій території, попри очікування, відсутній ряд інших давніх 

географічних назв, які натомість реєструються на периферії слов’янського світу 

– у східнослов’янському ареалі та в діалектах грецьких слов’ян? Пор.: *Běžane 

( ~ ст.-рос. Бежани, рос. Бежаны), *Bьrlo ( ~ блр. Берло, ст.-

укр. Берло), *Dobroxorjь ( ~ ст.-рос. Доброхоръ, 1603 р.), *Kordica 

( ~ рос. Кородица), *Olboděne ( ~ рос. Лебедяны ‹ *elbeděne), 

*Ordoboljь/*Radoboljь (‘ ~ ст.-рос. Радоболъ), *őgъra ( ~ рос. 

Угра, ст.-рос. Угра), *Pьrmьskъ (,  ~ рос. Пермь, д.-рус. 

Перемь, рос. діал. Перемский), *Pьstlъ ( ~ д.-рус. Пьсьлъ, 1153 р., 

рос. Псёл, укр. Псьол, Псел), *Sětomja ( ~ д.-рус. Сhтомл#), *Tulь ( 

~ рос. Тула), *Velеsъ (Velas ~ д.-рус. Велесъ, рос. діал. рязан. велéсъ), *Volmь, -і 

( ~ д.-рус. Воломь), *Žabot- ( ~ блр. Жабот), *Žityni (, 

 ~ блр. Жытынь (Żytyń) (3), укр. Житинь (Żytyń)). Ці топоніми 

потрапили в різні кінці Славії з якогось одного відправного пункту, роль якого 

не могло виконувати межиріччя Одеру та Вісли, де такі форми (принаймні, 
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судячи з матеріалу доступних джерел) не реєструються. Отже, експансія 

слов’янської мовної норми розпочалася з якоїсь іншої території, звідки її носії 

могли різноспрямованими потоками, кількома хвилями, відділеними певним 

часовим проміжком, потрапити на Балкани, у Східні Альпи, в Польщу, на 

Україну. Частиною цієї території, в принципі, могла бути Паннонія (Середнє 

Подунав’я), котру також вважають прабатьківщиною слов’ян [див.: 155], і де 

фіксується давня слов’янська топонімія (ІІ-ІІІ ст. н. е.; докладніше див. 1.1.). 

Звідси реліктові слов’янські географічні назви переносилися на нові освоєні 

землі, пор. випадки збігів у топоніміконах Паннонії та Балкан, котрі логічно 

визначати як давні паннонсько-балканські ізоглоси, подальший пошук і 

реконструкція яких (звісно, з ретельною перевіркою матеріалу) відкриває новий 

аспект теорії, згідно з якою осередком експансії носіїв праслов’янських 

діалектів у межі балканського ареалу (і взагалі центром праслов’янської мовної 

області) було Середнє Подунав’я. Виділення цього аспекту як самостійного 

напрямку дослідження необхідне, оскільки дозволяє приділити окрему увагу 

таким збігам, що не вдається здійснити в умовах, коли доводиться працювати з 

великими реєстрами пропріальної лексики, яку часто використовують для 

розв’язання різних завдань, пов’язаних із лінгвістичною проблематикою появи 

слов’ян на Балканах. Усередині таких реєстрів трапляються омонімічні форми, 

котрі не завжди можна розпізнати, якщо навмисне не ставити таке завдання, 

тому потрібна спеціальна процедура перевірки, після котрої вже можна 

працювати з надійними паралелями, реконструйованими ізоглосами. Отже, пор.: 

Milata, ІІІ ст. н. е. = *Milot- ~ Miliota, XIV ст. (слов’янська частина Албанії); 

Burnа, III ст. н. е. = *Brьn- ~ Burno, IV ст. н. е. (територія Далмації); Korana – рч. 

(Koranna, 1224 р., Corana, Corоna 1292 р.) = *Korana ~ хорв. Корана, Кòрана – 

рч., п. Купи, д.-рус. Корань, 1139 р. – рч., укр. Корань – рч., пр. Трубежу; Pelva 

(часи римської колонізації) = *Pelva ~ Пљева (Пли ̏ва, Плива) – пр. річки Врбас у 

Боснії, слвц. Pеlеwa – рч. (бас. Дунаю), пол. Plewe Graben, Plewe See – назви 

водних об’єктів (останні два приклади вказують на можливість перенесення 
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відповідних назв із Паннонії на територію суч. Хорватії, Боснії, Словаччини, 

Польщі та України двома протилежними міграційними потоками). Пор. також 

побудований на результатах аналізу топонімії висновок Й. Заімова про те, що 

слов’яни дійшли до Македонії з Середнього Дунаю (з Македонії частина їх 

спрямувала на схід – північний схід) [цю думку наведено в: 155, с. 326]. Власне, 

можна стверджувати, що осередком подальшої експансії носіїв давнього 

слов’янського мовлення всередині балканського ареалу (вже після переселення 

сюди праслов’янських племен із території Подунав’я), зокрема, на землі 

сучасних Сербії, (почасти) Хорватії, Боснії, Чорногорії, була територія, що 

приблизно окреслюється межами таких історичних областей Греції: Македонія, 

(частково) Фракія, Епір, Фессалія. Саме тут відзначено тополексеми, що мають 

паралелі в топоніміконі західної частини південнослов’янського ареалу (пор. 

ізоглоси, реконструйовані в 1.2.4., а також деякі приклади, розглянуті в 2.2., 

зокрема, ті, що мають близькі аналоги в топонімії сербсько-хорватської мовної 

зони). 

Ми не маємо на меті критичний огляд усіх наявних у славістиці теорій 

локалізації первісного ареалу праслов’янської мови, однак зауважимо, що 

наведений у нашому дослідженні матеріал не підтверджує з позицій гідронімії 

ще ті гіпотези, згідно з якими цей ареал був у межах бас. Прип’яті, Сейму чи в 

р-ні верхньої або середньої частин течії Дніпра. У гідроніміконі цих територій (і 

загалом на українських теренах) відсутня велика кількість архаїчних назв, 

натомість наявних у російській, білоруській, західнослов’янській гідронімії 

(часто без лехітських аналогів) і на Балканах: *Běl(’)ava, *Běsьna(ja), *Běsьnica, 
*Boxа, *Boxotъ, *Borčina, *Brava, *Brьnісa/*Brьnіkъ, *Bъrzava, *Čudьna, *Čьrmьlь, 
*Čьrnava, *Doblь, *Dobrаva, *Dobrоčь, *Dobrьnica, *Dъšьnica, *Elьšava, *Golěma, 
*Golyni/*Golynь, *Jana, *Jьdьrьjа, *Obьn(ic)a, *Оčь, *Opava, *Ordešь/*Rаdešь, 
*Pelva, *Prődъla, *Pьrkozъ (*Pьrkosъ?), *Rajьna, *Rama, *Rujа, *Rъdra(ja), 
*Rъvenісa, *Rybеžь, *Sobina, *Suja, *Těxotina, *Viselь, *Voly,-ъve та ін. (загалом 

більше 100 одиниць). Наявність у різних кутках слов’янського світу топонімів зі 

слідами архаїки (Карпати, Полісся, бас. Дніпра, Дону, Оки, Вісли, Одеру та ін.) 
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при відсутності їхніх близьких аналогів на інших слов’янських теренах 

пояснюється проміжними центрами слов’янського переселення («проміжними 

прабатьківщинами»). Це землі, де слов’яни зупинялися на тривалий період під 

час своїх міграцій, тут відбувалося перегрупування (змішування) їхніх діалектів, 

звідси частина племен розселялася на нові території, де їх застає історія. 

Зрозуміло, що на кожному етапі, під час освоєння цих нових земель, виникала 

своя топонімія (звісно, сюди переносилася і частина давньої). 

Твердження про різночасові центри («прабатьківщини»), які виникали в ході 

слов’янського переселення, підтримується типологічно – з боку історії розвитку 

інших народів, зокрема, угорського. У лісо-степовій частині Південного 

Приуралля сформувалася окрема етнічна група праугорців (їхні предки 

виділилися з угорської спільноти за тисячу років перед цим) із характерною для 

неї мовою, тому ця територія вважається прабатьківщиною угорців. У другій 

половині V ст. н. е. праугорська етнічна спільнота розпалася, і основна маса 

угорців вирушила на південний захід, потім – на захід. Тривалі стоянки: 

територія між нижньою течією Дону та Кубані, пізніше – р-н західніше Дону 

(ІХ ст.), ще пізніше – між Дніпром та Нижнім Дунаєм (Etelköz). На кожній з них 

відбувалося подальше етнічне формування предків сучасних угорців і 

споріднених народів. Останній етап розпочався після того, як сім угорських 

племен у 896 р. перейшли Карпати й лишилися у бас. Дунаю та Тиси [114, 

с. 342-345]. Усі ці стоянки – свого роду «проміжні прабатьківщини» [див. ще: 

155, с. 14]. 

Звичайно, остаточне вирішення питання про локалізацію слов’янської 

прабатьківщини – справа майбутнього. Значну роль при цьому відіграватимуть 

нові, невідомі чи недоступні нині джерела слов’янської ономастики. Не в 

останню чергу воно залежить і від опису реліктової слов’янської топонімії всієї 

території, де живуть чи жили слов’янські народи. Він дозволить визначити 

ступінь повторюваності (відтворюваності) гідронімів у різних частинах Славії і 

таким чином виявити праслов’янський шар (найдавніший і такий, що виник під 
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час освоєння праслов’янами нових територій) в гідронімії, відділивши його від 

новотворів. 

 

Висновки до розділу 

Наведені вище аргументи дають підстави для певних теоретичних 

узагальнень і дозволяють стверджувати, що: 

а) час інфільтрації в межі балканського ареалу слов’янської мовної норми 

слід датувати щонайменше ІІІ-IV ст. н. е., доказом чого виступає давня 

балканська топонімія слов’янського (це показує етимологічний аналіз) 

походження, наявна в пам’ятках цієї доби; 

б) дата «V ст. н. е.», якою оперує сучасна славістика, визначаючи час 

переселення носіїв слов’янських діалектів на Балкани, не відбиває реальний 

стан речей, оскільки фіксує лише одну з пізніх слов’янських хвиль у цьому 

ареалі, але не початок слов’янської інфільтрації; 

в) осередком давньої (до V ст. н. е.) експансії слов’янської мовної норми в 

межі балканського ареалу може бути визнана територія Паннонії, де слов’янські 

за походженням топоніми фіксуються вже в ІІ-ІІІ ст. н. е.; ще одним доказом 

цієї теорії виступає ряд ексклюзивних паннонсько-балканських лексичних 

(топонімних) збігів, які засвідчують напрямок руху носіїв праслов’янських 

діалектів саме з Паннонії на Балкани; 

г) опис праслов’янських діалектів Греції, здійснений на основі 

реконструйованих на топонімічному матеріалі фрагментів словника місцевих 

слов’ян та групи властивих йому фонетичних особливостей, дає підстави для 

висунення гіпотези про заселення частини цього регіону носіями 

праслов’янських ідіомів, що в межах слов’янської прабатьківщини були однією 

з гілок того прадіалекту, якого сягають західно- і східнослов’янські мови, і це 

дозволяє піддати сумніву теорію про належність наріч грецьких слов’ян 

винятково до болгаро-македонської гілки південнослов’янських мов; 

ґ) відоме у палеославістиці твердження про суто болгарський характер 

мовлення слов’янського населення Греції не підтверджується не лише з огляду 
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на наявність тут топонімів без аналогів у болгарському чи македонському 

словниках при наявності відповідників лише у мовах північнослов’янської 

гілки, а ще й з огляду на відзначені тут же місцеві назви з паралелями лише у 

словенській, сербській та хорватській мовах або ж без еквівалентів 

(апелятивних чи ономастичних) у словнику будь-якої зі слов’янських мов; 

д) ареал функціонування праслов’янських діалектів Греції, що 

демонструють непівденнослов’янські лексичні та фонетичні ознаки, 

окреслюється районом п’яти зон, в яких концентруються топоніми з цими 

ознаками; 

е) виділення двох паралельних рядів ізоглос (сербсько-хорватсько-

північнослов’янські/словенсько-північнослов’янські та болгаро-македонсько-

північнослов’янські) у праслов’янському корпусі південнослов’янської 

гідронімії – підстава для теорії про відбиття тут слідів давньої діалектної 

диференціації, близької спорідненості частини слов’янських ідіомів Балкан і 

Альп із давніми діалектами – предками північнослов’янських; 

є) рух носіїв зазначених діалектів відбувався двома незалежними потоками з 

паннонського ареалу; 

ж) важливим напрямком дослідження питання інфільтрації слов’янської 

мовної норми в межі балканської мовної зони виступає пошук і реконструкція 

давніх паннонсько-балканських топонімних ізоглос, тому процедуру їхнього 

опису доцільно виділити в окремий аспект палеославістичної проблематики; 

з) найдавнішими осередками слов’янського мовлення на території сучасного 

південнослов’янського ареалу, за даними гідронімії, були басейни правих 

приток Сави, Морави (Великої, Західної та Південної) й Вардару. 
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РОЗДІЛ 2 

ПРАСЛОВ’ЯНСЬКИЙ ОНОМАСТИЧНИЙ СУПЕРСТРАТ ГРЕЦІЇ 

 

2.1. Топоніми з широким колом слов’янських відповідників 

Розглянуті в цьому параграфі назви мають точні апелятивні еквіваленти у 

словнику багатьох слов’янських мов, тому нема потреби наводити їх у кожному 

конкретному випадку. Виняток становлять лише випадки, які засвідчують 

топонімізацію цих апелятивів на різних слов’янських територіях. Перелік таких 

форм дозволяє виявити потенційно давні топонімні бази. 

 – місцева назва в Епірі, віднесена до слов’ян. Baštevo. При 

цьому для епірського топоніма і Baštevo пропонується структурне 

співвідношення, аналогічне серб. Vrševac з Vrševо [270, с. 22]. З огляду на 

графіку форми нам видається прийнятнішим тлумачення її як нотації псл. 
*(O)vogt’ev-ьсь ~ *(о)vogt’-evъ(jь) (: укр. овочéвий) ‹ *(о)vogt’ь (ц.-сл. овошть 

‘плід, фрукт’, пор. похідне *ovogt’ь(je)/*vogt’ь(je) › серб., хорв. vо ̏će ‘т. с.’ [77, 

с. 248-249]). Очевидно, первісно – поселення, розташоване поблизу чи безпо-

середньо на території, позначеній прикметником *(о)vogt’evъ(jь). Графіка 

топоніма дозволяє бачити в ньому рефлекс консонантної групи -gt’- › -št-, 

властивий давньоболгарській фонетиці, що саме по собі свідчить про належ-

ність слова до лексикону діалектів, близьких до тих, які були в основі східної 

підгрупи південнослов’янської гілки. Аналогічна риса консервується в місцевій 

назві на Пелопоннесі  (= воштица) [133, с. 46] ‹ *(O)vogt’iсa. Пор. ще 

, , 1674 р., Vostica, 1492 р., віднесені Й. Заімовим (услід за 

М.Р. Фасмером) до овошть ‘плід’ + -ица [61, с. 187-188]. 

, , 1274 р. (Фессалія, Магнесія) зіставлено з серб. 

Velestovo, макед. Велестово (Охрид), пол. Wielestowo – топоніми [270, с. 108], 

що виглядає переконливим, тому доцільно розвинути цю думку. Грецькі форми 

репрезентують слов’янський ад’єктив *velest-ьnъ; твірне *velest- (‹ і.-є. *veles-t-) 

являє t-розширення s-основи ~ *vel- ‘рвати, відривати; смикати’ (докладніше 
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див. далі: стаття *Vеlestica; 3.1.). Таким чином, наведені М.Р. Фасмером всі три 

топоніми утворені від особової назви *Velestъ, яка також сягає псл. *velest-. 

Назву місцевості Berdiza, XV ст. в р-ні земель, розташованих нижче 

Скадару, В. Макушев прочитує як Бръдица (Макушев 150: без коментаря 

структури топоніма). Номен витлумачується як запис давнього слов’янського 
*Bьrdiсa ~ болг. Бр(ъ)дица, слвн. Brdice pri Kožbani [61, с. 186: Brădiceni], рос. 

Бердицы (Яросл. губ.; Vasmer RGN IV, 346) – ойконіми. *Bьrdiсa формально 

відповідає апелятиву, засвідченому, наприклад, у серб., хорв. бр̏дица – зменш. 

до брдо ‘гора’, діал. ‘частина ткацького верстату’ (див. ЭССЯ 3, 163, 164: статті 
*bьrdiсa, *bьrdо). На топонімному рівні існує паралель і з іншим формантом – 
*Bьrdьсе › д.-чес. Brdсе – назва підвищення (р-н Праги) ~ слвн. bŕdce ‘пагорб’ 

(ЭССЯ 3, 166). Пор. ще відзначене в Акарнанії (Етолія) , 

інтерпретоване як слов’ян. *bьrdьсе ‹ *bьrdо [див.: 270, с. 66]. Цю форму можна 

тлумачити і як запис *Bьrdiсa. 

Фракійське місто (чи фортеця) , VI ст. згадується вже Прокопієм, і 

М.С. Дринов на підставі власних міркувань (їх не було наведено) вважав його 

слов’янським, зіставляючи цю назву з назвою укріплення в Дарданії , 

527 р. [44, с. 46], тобто в р-ні суч. Скопско (Болгарія). Думка дослідника про 

слов’янську генезу обох топонімів заслуговує на пильну увагу через те, що 

вони мають усі формальні ознаки, притаманні слов’янській лексиці. Проте 

його розуміння структури / як Берзана [44, с. 46: без 

подальшого пояснення], з нашого погляду, потребує певних уточнень, зокрема, 

кінцевий сегмент -/- неоднозначний у плані відображення слов’ян-

ських формантів: може відбивати як -ana, так і -anе. Так само і з графемою , 

яка в грецьких документах часто використовувалася для нотації не тільки 

слов’ян. z, але й ž (пор.  (̃) = *Běžane; докладніше див. 2.3.). 

Сказане дозволяє бачити в / запис псл. *Beržane – 

топонімізація плюральної форми назви особи за місцем проживання, тобто 
*beržane ~ *bergъ ‘берег, підвищення’, тим більше, що ідентичний апелятив 
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засвідчений у слов’янських мовах, пор. *beržan(in)ъ: слвн. brеžán ‘мешканець 

узбережжя’, д.-рус. бережане ‘мешканці узбережжя’ та ін. (ЭССЯ 1, 209). 

Цікаво, що на момент фіксації назви це місто вже було зруйноване й знову 

відбудоване імператором Юстиніаном [44, с. 46], і цей факт суттєво поглиблює 

хронологію топоніма. Часова відстань між актом називання міста (фортеці), 

його руйнуванням і відбудовою могла бути значною, а це значить, що архаїка 

ономастичної лексеми, закріпленої за топооб’єктом, значно глибша. Сюди ж 

етнонім brizani (брежане) – слов’янське плем’я, що мешкало по сусідству з 

глинянами в р-ні Нижньої Лаби, біля гирла річки Гаволи (Разумовская 269), 

полаб. brizani, 1170 р. – назва племені [168, т. ІІ, с. 199]. На користь такої 

етимології / свідчить пояснення М.Р. Фасмером слов’ян-

ського топоніма  (Серрес). Учений пов’язав назву із серб. Brežani, 

чес. Břežany, укр. Бережани – топоніми (власне – ‘мешканці узбережжя’) [270, 

с. 214]. Посилання на цю версію наведене ще у дослідженні В. Георгієва, який 

вважав найімовірнішим зв’язок назви з болг. бряг і бреза [24, с. 70: як 
*Бержане › Брhжане, Брежане ~ слов’ян. *brěgъ]. 

По-іншому фрак.  трактує Д. Дечев, який говорить про 

спорідненість топоніма з лит. béržas та ін. зі значенням ‘береза’ [200, с. 52]. 

Топонім Vetza у Фракії (зараховувався до слов’янських, проте не 

пояснювався) [168, т. І, с. 133] із достатнім ступенем імовірності може бути 

віднесений до репрезентантів псл. *Vіtьсa (: рос. діал. вúца ‘гнучка лозина, гілка; 

невелика лозина, різка; (звита) скручена, тонка лозина, що використовується для 

скріплення загорож, колод у плотах; одна з двох гілок, зв’язаних верхівками при 

виготовленні «волокуши»; мотузок, звитий з осоту, для зв’язування снопів’, 

болг. вùца ‘гнучка палиця’ ‹ *витьца; див. далі матеріал статті ) чи 
*Vіtісa. Очевидно, рефлекс аналогічної форми засвідчує і давній балканський 

топонім ,  VI ст. (у Прокопія), що його М.С. Дринов уважав 

слов’янським [43, с. 27: без пояснення структури назви]. По-іншому про  
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(як *Бhжа ‹ псл. *běgja ~ рос. Бжь, укр. Біж – потамонім або ж як весь, вьсь 

‘село’) див. [24, с. 78]. 

Vistritza – рч. (Епір; Гильфердинг 1868, 290). Неправильний запис псл. 
*Bystrica (пор. читання назви як Быстрица в О. Гільфердінга; Гильфердинг 

1868, 290). Пор. відповідники з інших слов’янських ареалів: макед. Бúстрица – 

рч., л. Пчиня (Станковска 147), слвн. Bistrica, 1040 р. – гідронім (Bezlaj I, 22) тощо. 

 (Еллада, Фокида, окр. Доридський; Гильфердинг 1868, 292: як 

Втриница). Нам видається логічним дещо уточнити запропонований раніше 

варіант інтерпретації топоніма. Зокрема, вокалізм його суфіксальної частини 

вказує не на і, а на ь, е, тому доцільніше відновлювати форму *Větr-ьn-ica чи 
*Větr-еn-ica, ніж *Větr-іn-ica ~ *větr-ьnъ(jь)/*větr-еnъ(jь) ‹ *větrъ ‘вітер’ (щодо 

функціонування прикметникового суфікса -еn- див. [268, с. 194-204, особливо 

202-204]). Підставою для такого висновку виступає формально ідентична 

апелятивна й пропріальна лексика на зразок болг. діал. вя̀тръница ‘повітряний 

млин’ (БЕР 1, 218), хорв. Veternica – топонім [231, с. 336], чес. wětrnice 

‘різновид рослини’, ‘легковажна жінка’, ‘термін морської справи’, ‘вітряна 

віспа’ (Jungmann 5, 84), в.-луж. Wět(r)nica – місцева назва (Muka SZS 56), пол. 

wietrznica ‘отвір для повітря’, ‘міфічна істота’, ‘віспа, короста’ (SJP VII, 598), 

рос. діал. вéтреница, ветрéница, ветренúца ‘тонкі берези чи осики, пов’язані 

кінцями чи покладені на самий верх скирти сіна’, ‘дуже тонкий шар берести, що 

зходить з берести сам собою і, коли дме вітер, шарудить, ніби папір’ (СРНГ 4, 

199-200), в ́треница ‘весняна засмага обличчя чи рук, хвороба обличчя та рук 

від весняного повітря; вітряна віспа; легковажний, бешкетливий (про людину)’ 

(Грандилевский 122), де редукований вокалізувався в слабкій позиції для того, 

щоб запобігти утворенню важкої для вимови групи приголосних. 

Наведені лексеми мають досить строкатий семантичний спектр, тому 

закономірна топонімізація їхнього прототипу, що, певно, вживався в значенні, 

близькому до перелічених. Пор. ще утворення з іншим формантом: рос. діал. 

вéтреник ‘поле, на якому віють (на повітрі) хліб’ (СРНГ 4, 199), серб. Вjетреник 
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– топонім (Герцеговина), чес. Větrník – топонім [231, с. 336], слвц. *Veterník (суч. 

Wetterling) – гідрооб’єкт у бас. Дунаю (Šmilauer 1932, 25) ‹ *Větr-ьn-ikъ. 

Під формою  (Епір, Арта) розуміють * ~ слов’ян. *Vlada, 

порівнюючи її зі спільнокореневими топонімами типу болг. Владовци, серб. 

Vladovo, Vladovce [270, с. 62]. Нам видається доцільним вважати за правильний 

запис все-таки  і прочитувати його як адаптацію псл. *Blődъ ~ *blőditi 

(sę) ‘блукати, плутати, не знаючи дороги’ (відновлення див.: ЭССЯ 125-126). 

Пор. у зв’язку з цим пол. Błęda – географічна назва (пов. Сувальський; SG I, 

247) ‹ *Błąda (перезвук рефлексу псл. *ő › ę в короткому складі в давньопольську 

добу; до речі, топонім розширює ареал псл. *blődа: в ЭССЯ 2, 125 під цим 

архетипом фігурують тільки болгарська діалектна та словенська форми), а 

також (похідне) укр. Блудна (Błudna) – назва нп. на території Галичини (Vasmer 

RGN I, 407). В основі топоніма був апелятив із топографічною семантикою, 

сформованою за тим же принципом, що й географічне значення макед. блук 

‘переправа через річку, брід’, укр. блук ‘пасовисько’ (Видоески 22), болг. діал. 

блук ‘брід через річку’ ~ *blőkati (sę) ‘блукати, поневірятися’ (ЭССЯ 2, 128). 

Показовим у плані давнього поширення (власне – архаїчності самої лексеми) 

виступає  (Епір, обл. Яннинська), котре М.Р. Фасмер прочитує як 
*Galičь ‹ *galica ‘назва ворони, ґави’ [270, с. 27]. Балканська форма (сюди ж 

болг. Галич ~ Галица – ойконіми; Григорович 178) розсуває межі 

функціонування цієї лексеми, тим самим поглиблюючи її хронологію, оскільки 

в такому разі відповідний давньоруський ойконім Галичь (в ЭССЯ 6, 92: 

розглядається серед похідних від псл. *galica ‘ворона, ґава’) міг бути 

перенесеним у сучасну Галичину з іншої території під час розселення слов’ян. 

Перенесеним, а значить – утвореним раніше. Про іррадіацію назви з якогось 

первісного осередка свідчать і факти на зразок Halis (Haеlis) – місто в Дакії, в 

яке було відіслано взятого в полон фракійського царя Лужимаха (локалізується 

на північ від Пустелі гетів; на південь від неї була частина Дакії, підкорена 

Лужимахом, на півночі Дакія тягнулася до Вісли; Очерк 3-4: автори 

висловлюють думку, що це й був східнослов’янський Галич, побудований саме 
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на Дністрі), Halič – нп. в Угорських Рудних горах [15, с. 167], серб.  – 

фортеця, захоплена військами Мануїла в 1149 р. під час походу проти жупана 

Сербії (ймовірно, р-н верхньої частини течії Вардару, між горою Шар і річкою 

Чорний Дрин) (Фрейденберг 31; див. ще виноску на с. 32). 

Певно, до цієї ж групи належить і болг. Галичане – нп. (Григорович 178), 

котре за походженням – плюральна форма катойконіма на -ане від назви нп. 

Галич, пор. болг. Галич, XVI ст. – ойконім (уважають похідним від 

незасвідченої місцевої назви *Галица ~ діал. галица ‘ворона’ [61, с. 118], що не 

переконує, оскільки j-ова суфіксація використовувалася при творенні топонімів 

від особових назв, а не топонімів від топонімів). Пор. також болг. Галичани, 

Galičani, «… вь Галичанехь коупеница», 1335 р. [форми наведені за: 61, с. 118]. 

Таким чином, болгарський відкатойконімний ойконім демонструє ідентичну 

словотвірну і семантичну структуру щодо укр. галичани ‘жителі міста Галич’ (з 

розширенням функції до назви жителів цілого регіону) ‹ *galičane. 

 (Морея, Ахая, окр. Егіалейський; Гильфердинг 1868, 293) – 

топонімізація псл. *gordьna – прикметник (fem.) на -ьn- від *gordъ ‘огороджене 

місце’ (реконструкцію *gordьnъ(jь) див.: ЭССЯ 7, 39-40). Рефлекси *Gordьna 

знаходимо в інших ареалах слов’янського світу, пор.: хорв. Grаdna, слвн. 

Grаdnа (р-н Гориці) – ойконіми (Im. m. 189, 190), Garden (Gharden, 1337 р., 

Garden, 1340 р.) – географічна назва у давніх слов’ян (р-н Ельби) [264, т. II, 

с. 67: як *Gardna, *Gardno], д.-кашуб. Gаrdna, 1282 р. – поселення в 

Стольпському пов. (Лоренц 101), ст.-рос. Городна – ойконім (НПК VI, 123). Цей 

же ад’єктив мотивував структурно ідентичні гідроніми типу пол. Grоdna (бас. 

Вісли, Одеру; HW 24; НО 187), укр. Горóдна (СГУ 150). 

Лаконську місцеву назву  М.Р. Фасмер і Ю. Шевельов 

прочитують як слов’ян. *Gоrdьnіkъ, *Goardinīku [270, с. 166; 252, с. 416]. Зі 

слов’янських топонімів із тотожною словотвірною структурою М.Р. Фасмер 

згадує лише слвн. Gradnik (решта – на -ьn-іса), хоч для нього існують аналоги у 

східних слов’ян, пор. укр. Городник (Horodnik; Буковина), блр. Гароднік 
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(Gorodnik; Вітеб. губ.) – нп. (Vasmer RGN II, 500). Пор. ще префіксальне ст.-сл. 

безградьникъ ~ градъ (БЕР 1, 270) та ін. 

 (Фессалія, р-н Кардиці; аналогічну назву засвідчено в Арголіді) в 

літературі з повним правом трактується як слов’ян. *Gъrbešь ‹ *gъrbъ ‘пагорб, 

височина’, що має буквальний відповідник у герцеговинському топонімі Grbeši 

(Мостар) [270, с. 88, 126]. Таке тлумачення для  та  (без 

локалізації) знаходимо вже у Ф. Міклошича, пор. ще антропоніми Grbešić [231, 

с. 52, 250: *grъbešь], хорв. Grbeša, 1040 р. (Crebesoy) ‹ *Grъbeša [259, с. 61: тут 

же див. інші деривати]. Пор. ще болг. Гурбеш – ойконім ‹ *Гърбеш [61, с. 54], а 

також похідні Горбешанска Радвань, Горбешанские Чабины – назви нп., 

відзначені у Словаччині (Vasmer RGN II, 454; певно, маються на увазі 

українські ойконіми на території, що відійшла до Словаччини). 

 (Епір, обл. Авлонська, окр. Тепеленський; Гильфердинг 1868, 285) = 

псл. *Glěva ‹ *glěva (: рос. діал. глевá ‘слиз на рибі; «глев»’ ~ укр. діал. поліс. 

глево ‘грузьке болото’, Gljev – ойконім (Далмація), який із сумнівом відносять 

до рефлексів *glěvъ; див.: ЭССЯ 6, 121). Відбиття *glěva з ікавським рефлексом 
*ě можна бачити в серб. Глива – гірський хребет у Герцеговині (р-н Требиня; 

Мичатек 698). Основу *glěv-, досі відзначену лише на території південного та 

східного ареалів Славії, знаходимо і в давньокашубській мові, зокрема в 

Glewicz, 1376 р. – поселення в Лауенбурзькому пов. (Лоренц 104) ‹ *glěvica чи 
*glěvьcь. Правильність читання  як *ě підтримується випадками типу 

 (Beloserbii, Блосербы) (*bělosьrbi) та  

(Блохорваты) – слов’янське плем’я, котре жило в Татрах (на північному схилі) 

в VII ст. [168, т. ІІ, с. 210] ‹ *běloxъrvati. 

j (Епір, обл. Яннинська, окр. Коницький; Гильфердинг 1868, 288: 

прочитує як Дервенье) = *Dervьn’а ~ *dervьnъ(jь) (: ст.-сл. дрhвьнъ 

‘деревинний, дерев’яний’, серб., хорв. стар. рідк. drijevan ‘деревинний’, чес. 

dřevný ‘лісистий, деревинний’ (ЭССЯ 4, 213-214) ~ блр. Дзераўнáя – ойконім 

(Мін. обл.; Рап. Мін. 83). Пор. аналоги в топонімії північної частини 
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слов’янської території: ст.-рос. Деревня (кол. Новг. земля; НПК ІІ, 373), рос. 

Деревня (В’ят., Петерб., Тамб., Олон. губ.; Vasmer RGN ІІ, 716) – ойконіми, пол. 

Drzewnia – гідрооб’єкт у бас. Вісли (NWP 74). Зрештою, *dervьn’а (› *Dervьn’а) 

може розглядатися як субстантивований ад’єктив *dervьnъ. Назва має широке 

коло апелятивних відповідників, проте як топоніми вони функціонують лише в 

західних і східних слов’ян. 

 – фортеця неподалік від Гебра. Назву включено до фракійського 

ономастичного шару, підстава – відповідники з балтійських мов (йдеться про 

ексклюзивні фрако-балтійські ономастичні паралелі), пор.: лтс. Diñgas – топо-

нім, прус. Dynge – антропонім та ін. [144, с. 48]. Проте цілком можлива і слов’ян-

ська мовна атрибуція оніма, власне – як *Dęžь – м’який варіант до *dęgъ (: слвц. 

d’ah ‘дорога, путь, напрямок’, укр. діал. д’аг ‘смуга лика’; детальніше про 
*dęgа/*dęgъ див.: ЭССЯ, 5, 24). Крім того, наявність  в записі свідчить про те, 

що голосним перед носовим сонантом був i, а значить, діалектна пізньоіндоєв-

ропейська форма мала вигляд *Dĭngiŏ- ‹ *Dlngiŏ-. Розвиток вокалічного мікросере-

довища у вигляді короткого ĭ перед складовим *ln можливий був в індоєвропей-

ських діалектах, що стали основою праслов’янських, у фракійській же мові і.-є. 
*ln реалізувалося як an або un [26, с. 123]. Отже, у випадку фракійської належ-

ності розглянутої назви слід було б очікувати * чи *, *. 

Аналогічний висновок можна зробити й щодо  (назва фракійського 

замка), що порівнюється з топонімами на зразок прус. Lingues, лит. Lingė [145, 

с. 62], та ідентичного топоніма , поданого в списку пеласгської 

ономастики й зіставленого з жемойт. Lingi та ін. ~ лит. lénge ‘ділянка землі в 

низині; заглибина, западина, улоговина, яка утворює невеликий луг’ ~ і.-є. *llng- 

[див.: 205, с. 4]. Самі по собі такі зіставлення логічні: ці слова сягають і.-є. *llng- 

(ступінь редукції до *lеng- ‘гнути, вигинати, кривити’; архетип подано за: ЭССЯ 

15, 53). Але вважати топонім  фракійським (очікувалося б * чи 
* або *) чи пеласгським з огляду на сказане вище видається не 

обов’язковим. У всякому разі, вірогідно кваліфікувати  як і.-є. *Lĭngŏ-  
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(‹ *Llngŏ-), яке було прототипом і для псл. *Lęgъ, пор. *lęga I › словин. lёga ‘низо-

вина, оболонь’, рос. діал. ляга ‘грузьке місце’ (ЭССЯ 15, 52-53). Псл. *lęga/*lęgъ 

широко представлене у слов’янській топоніміці, пор., наприклад, рос. Ляга 

(тричі) – ойконіми (Яросл., Новг. та Перм. губ.; Vasmer RGN V, 302), Ляг – руч. 

(Новг. губ.; Vasmer ІІІ, 170) та ін. Що стосується запису слов’янської звукоспо-

луки «носовий голосний + ž» засобами грецького алфавіту як, наприклад, --, 

то це не єдиний випадок, пор.  (Еллада, Фокида) ‹ псл. *Lőžica/*Lőžьcь 

(див. далі), де комбінація звуків -őž- фіксується у вигляді --. 

 (Епір, обл. Авлонська, окр. Тепеленський; Гильфердинг 1868, 285: 

читає Драготы) = *Drаgоtь ‹ псл. *Dorg-оtь ~ adj. *dorgъ ‘дорогий, хороший’ (?), 

пор.  (Епір, окр. Яннина), що вважають похідним від слов’ян. 

Dragota – антропонім (назва має сліди албанської фонетичної адаптації, звідки 

: албанська зміна ненаголошеного а › е) [270, с. 45]. Стосовно форманта -оtь в 

топонімії пор. *Bъlgotь – прагідронім східнослов’янської території [84, т. I, с. 53, 

54]. Про відбиття в ономастиці варіантного *dorgotа › серб., хорв. Dragota – 

особова назва [84, т. II, с. 143] та інших похідних від adj. *dorgъ див.: [90, с. 65-

68], а також значний матеріал, зібраний у (Rymut NP I, 149-150) та [231, с. 58, 

148]. Рефлекси *dorgotа широко представлені й у слов’янському апелятивному 

словнику (ЭССЯ 5, 76). 

 (Епір, обл. Яннинська) співвіднесено із серб. Žeravina, болг. 

Жеравино – топоніми ~ південнослов’янським žeravь ‘журавель’, серб., хорв. 

žerav, зрештою – до *žeravьna чи *žeravīna [270, с. 34]. Відзначимо, що, по-

перше, твірний для оніма апелятив не обмежується суто південнослов’янською 

мовною зоною, функціонуючи ще у східнослов’янському ареалі, а по-друге, для 

 однаково ймовірні й праформи з а-вокалізмом, пор.: рос. діал. твер., 

новг., псков., смол. жеравúна ‘журавлина’ з одного боку й олон., псков., волог. 

арханг., яросл., смол. жаравúна ‘т. с.’ з другого (СРНГ 9, 72, 129), пор. ще ст.-

рос. Жаравница (Жеравница) – рч. в кол. Новгородській землі (ПКНЗ 1, 354, 

362). Тобто в основі назви могло бути як *žerav-іna, так *žаrav-іna ~ *žeravjь 
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‘журавель’ (прототип наведено за: ЕСУМ 2, 210: стаття журавéль), болг. діал. 

жаравина ‘жарина, присок’ (БЕР 1, 524) та ін. 

Варто враховувати можливість іншого пояснення назви, зокрема у зв’язку з 

апелятивною лексикою, похідною від основи прикметників *žeravъ(jь) (: серб., 

хорв. же ̏рав, чес., слвц. žeravý ‘розпечений’, д.-рус. жеравыи ‘т. с.’ та ін.; як 
*žer’avъ(jь)), *žаr’avъ(jь) (: слвн. žаrjàv ‘розпечений’) [19, с. 92]. Пор. ще 

ад’єктив, відображений у ст.-рос. Жаравая – ойконім (НПК V, 74). Приклад 

аналогічного подвійного тлумачення демонструє болг. Жеравица – ойконім 

(Малорад, Белослатинско та ін.) ~ серб. Žeravice, пол. Żurawica – топоніми, 

котрі пов’язують як із жерав + -ица, так і з adj. *жерав, пор. серб., хорв. že ̏râv 

‘розпечене вугілля’ та ін. [61, с. 190: Жерàвичене]. 

Апелятив із варіантним суфіксальним оформленням відбився у  

(Zarovína) [270, с. 34] ‹ *žerоv-іna чи *žаrоv-іna, пор. їхні репрезентанти в болг. 

діал. жаровùна ‘розпечене вугілля’ (БЕР 1, 524), рос. діал. жеровúна, жаровúна 

‘журавлина’ (СРНГ 9, 72, 129) та ін. 

 – місцевість в Епірі (обл. Яннинська). Тлумачиться як слов’ян. 
*Zagorišče [270, с. 36]. Така інтерпретація стикається з проблемами формального 

характеру. Натомість ми пропонуємо інше пояснення, що спирається на реально 

зафіксовану форму як на первинну. Зокрема, в топонімі можна бачити псл. *Žаr-

išče, пор. ст.-рос. Жарища – нп. (Новгородщина; НПК ІІ, 276), рос. діал. новг., 

арханг. жарúще ‘спека’ (СРНГ 9, 78), укр. діал. жáрище ‘вогнище’ (ЕСУМ 2, 

187: жар) ~ *žаrъ, *žаriti, фактично – випалене сонцем чи вогнем місце. Пор. ще 

болг. діал. пожàрище ~ жар і под. (БЕР 1, 525). 

 – слов’янське селище в Авлонській обл. (окр. Белград; Макушев 

158) = псл. *Kosišče ‹ *kosišče (: макед. діал. косиште ‘покіс; стерня після 

косьби’, н.-луж. kósyšćo ‘косовище’, блр. Косищи – топонім у кол. Слуц. пов. 

Мін. губ. та ін.; ЭССЯ 11, 141-142). Цікаво, що тільки ці репрезентанти *kosišče 

мають географічне значення, решта демонструє семантику ‘ручка коси’, у чому 

можна бачити давні діалектні зв’язки. 
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 (Морея, Аркадія, окр. Кинурійський; Гильфердинг 1868, 294) 

відбиває псл. *kostěnica (: серб., хорв. kostènica ‘місце (звичайно, на цвинтарі), 

де зберігаються кістки мертвих’, н.-луж. kósćеnica ‘будівля, призначена для 

зберігання кісток небіжчиків’ та ін.; ЭССЯ 11, 154-155). Пор. ще: Kostanjica – 

назва нп. у Хорватії та Чорногорії (Im. m. 236), серб. Коштáница – рч. 

(Маринковић 66). 

 (Морея, Аркадія, окр. Гортинський; Гильфердинг 1868, 294: читає 

Кърница) = *Kъrnica. Базовий апелятив *kъrnica реконструюється з урахуванням 

д.-слвн. kаrniza ‘вир’, пол. діал. krnica ‘ручай, потік’. Для балканослов’янської 

назви знаходимо буквальні відповідники на ойконімному рівні в інших 

слов’янських ареалах, що дозволяє кваліфікувати *Kъrnica як давню топонімну 

базу, пор.: болг. Корница, рос. Корница, ст.-укр. Корница – ойконіми та ін. [див.: 

88, с. 329-332]. Сербський дослідник А. Лома сумнівається в такому читанні 

балканського топоніма і зіставленні його зі згаданим матеріалом, апелюючи до 

праці Ю. Удольфа, де схожий фактаж подано під архетипами *krъnica, *krynica 

[111, с. 497]. Однак, по-перше, в ЭССЯ лексика зі значеннями ‘джерело’, 

‘криниця’ переконливо зводиться до праформ *krinica/*krьnica (ЭССЯ 12, 158-

159), що суттєво зменшує вірогідність реконструкції *krъnica, *krynica. По-

друге, псл. *Kъrnica, як і відновлений раніше Р.М. Козловою апелятив *kъrnica, 

не суперечать *krinica/*krьnica: твірним для *krin-ica/*krьn-ica був давній 

дієприкметник на -n- від незасвідченого дієслова зі значенням ‘копати, рити’ ~ 

і.-є. *ker- (ЭССЯ 12, 159), так само і *kъrn-ica може бути похідним від 

реліктового партиципіума *kz-n- (Р.М. Козлова розглядає n як детермінатив), 

паралельного до *krĭ-n- (*krьn-). По-третє, форми , д.-слвн. kаrniza, рос. 

Корница, ст.-укр. Корница фонетично важко пояснити (і цей факт не можна 

ігнорувати), коли спиратися на базові *krъnica, *krynica чи *krinica, *krьnica. 

Стосовно альтернативних етимологій для *Kъrnica пор. формальну 

подібність його основи до етимона *kъrn- ‘короткий, спотворений’ (на нього 
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орієнтують слвн. Krníca – ойконім), який у південнослов’янських мовах 

виступає в «гірському» значенні [95, с. 53]. 

 ̃ – місцева назва (Еллада, Етолія, окр. Лепантський; Гильфердинг 

1868, 292), в якій вбачаємо *Klepa – варіант щодо відновленого у фаховій 

літературі псл. *klepъ (: серб., хорв. клêп ‘гостряк’, слвн. klèp ‘ланка ланцюга’, 

рос. діал. клёп, клеп ‘клин, кілок’, ‘пастка (для звірів)’ та ін.; ЭССЯ 10, 10-11). 

Репрезентант з основою на -ĭ чи -io, варіантний стосовно *klon’a/*klonъ (: 

серб., хорв. klonja ‘рибальське пристосування з сіткою’, слвн. klônja ‘пастка для 

птахів’, пол. kłonia, kłoń ‘рибальська мережа’; болг. клон ‘гілка, сук’, рос. діал. 

клон ‘уклін; схил’ та ін.; ЭССЯ 10, 68-69), засвідчується в топонімі  

(Еллада, Фокида, окр. Фіотидський; Гильфердинг 1868, 292). 

 – місцева назва в Епірі (обл. Авлонська, окр. Преметський; 

Гильфердинг 1868, 285) приховує псл. *kostrьcь, апелятивними рефлексами 

котрого виступають: макед. кострец ‘назва однієї риби’, чес. kostřec, gen. -trce 

‘нижній кінець хребта’, д.-рус. кострецъ ‘частина м’ясної туші’ та ін. (ЭССЯ 

11, 164-165). На топонімному рівні балканській формі відповідають ст.-рос. 

Кострецъ – поселення в Новгородській землі (НПК VI, 213), рос. Кострецы – 

назва сільського кладовища на території кол. Тверської губ. (Vasmer RGN IV, 

464). Очевидно, приклад метафоричного вжитку анатомічного (?) терміна в 

топонімії. Розглянута назва важлива тим, що доповнює наші уявлення про 

давню зону поширення *kostrьcь на Балканах: річ у тім, що, наприклад, ЭССЯ 

оперує тільки одним його балканослов’янським континуантом – македонським. 

Видається доцільним поряд із назвою  (= псл. *Kostrьcь) на правах 

похідного з варіантною суфіксацією (як *Kostrіcа) розглядати назву нп. 

 (Морея, Ахая, окр. Патрський; Гильфердинг 1868, 293), пор. блр. 

Кастрыца (Кострица) – ойконім (Могил. губ.; Vasmer RGN IV, 464), а також 

апелятиви на зразок серб., хорв. кòстрица ‘дрібна рибна кістка’, д.-рус. 

кострица ‘місце, де було багаття, місце, де лежать дрова для того, щоб 

виварювати сіль’, укр. діал. кострúц’а ‘якась трава’ та ін. (ЭССЯ 11, 162). Псл. 
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*kostrьcь та *kostrica мають широке коло слов’янських відповідників, однак їхні 

рефлекси топонімізувалися лише у давніх слов’ян Греції та у східних слов’ян. 

Хоронім Craynna, XV ст. – місцевість між Улькином і Баром (Албанія; 

Макушев 68: прочитує Крайна) відображає давній слов’янський термін 

територіального поділу *krajina чи *krajьna, рефлекси якого засвідчені в макед. 

краина ‘край, область’, серб., хорв. кра̏jина ‘прикордонна область; край, 

місцевість’, Кра ̏jина – назва обл. у західній Боснії, місцевість у Чорногорії, ст.-

укр. краина ‘країна, край’; болг. крáйна ‘країна, область; периферія’, словин. 

стар. kråjna ‘край, область, місцевість’, Krajnô – частина давнього Помор’я на 

межі з Великопольщею та ін. (фактаж див.: ЭССЯ 12, 87-88, 91). 

 – місцева назва (Епір, обл. Яннинська, окр. Гревенський; 

Гильфердинг 1868, 288: Лавница). Топонім логічно пояснювати як запис 

слов’ян. *Lovьnica, пор. аналогічні, писемно засвідчені форми: Ло ̏вница – рч. у 

Боснії (ЭССЯ 16, 117), рос. Ловница, блр. Лоўніца (Ловница) – річки (Новг. та 

Вітеб. губ.; Vasmer III, 89) ~ серб., хорв. лóвница ‘скирта сіна’, слвн. lôvnica 

‘риболовна мережа; місце полювання’ (ЭССЯ 16, 117). Щодо позначення 

слов’ян. *ь через гр.  пор.  – географічний об’єкт в Яннинському 

окр. (Гильфердинг 1868, 289: Цьркъвище) = *Cьrkъvišče ‹ *Cьrky, -ъvе ‘церква’. 

Назву слов’янського населеного пункту в Делвинській обл. (окр. Маргарити) 

 (Макушев 158) можна пояснювати як запис *Ledьca – форма, варіантна 

щодо *ledьcь (: болг. ледéць ‘льодок’, слвн. lę ̑dec ‘криштал’; ЭССЯ 14, 93) ~ чес. 

Ledce, 1295 р. – ойконім (Šmilauer 1960, 45). Як потенційно можливу рису 

номінації ймовірно передбачати метафоричне використання назви льоду для 

позначення солі, як, наприклад, у випадку з укр. діал. бук. ледúца ‘грудка 

кам’яної солі’ (СлБГ 255) ‹ *ledicа. Не виключено, що поряд із поселенням був 

солончак. Варіантний розгляд  – як репрезентанта *elbędja (~ *elbędь 

‘лебідь’) з рефлексом сполуки dj як ž чи z, пор. нижче  (‹ *elbędja) з 

болгарським типом рефлексації dj › žd. 
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 (Еллада, Етолія, окр. Лепантський; Гильфердинг 1868, 292: читає 

Ливница) репрезентує спотворене на письмі псл. *Lomьnica. Твірний апелятив 

добре засвідчено в слов’янському словнику, пор.: серб., хорв. lômnica ‘скирта 

сіна’, слвн. lónica ‘скирта сіна на лузі; схил гори’ та ін. (ЭССЯ 16, 31). На 

ойконімному рівні засвідчено такі відповідники в інших слов’янських ареалах: 

Lomnica (Сербія, Македонія; Im. m. 265), в.-луж. Łomnica (Lomnitz) – місцева 

назва (Muka SZS 15), Lomnitz, Lomenitz, 1313 p. – поселення в давніх слов’ян 

Саксонії (Eichler, Walther I, 615: співвіднесені з основою *łom-). Проте не 

виключене варіантне тлумачення – відображення в назві псл. *Libьnica ‹ 
*L’ubьnica (щодо фонетики див. далі ), пор. пол. Lubnica (4) – гідронім 

(бас. Вісли, Одеру; NWP 163) та (похідне) чес. Libnič – місцева назва [231, 

с. 159: серед похідних від антропонімів на любъ] ~ *l’ubiti, *l’ubъ. 

 – ойконім (Фессалія) розглянуто як слов’ян. Lukovo ~ lukъ ‘цибуля’ 

[270, с. 93]. Гадаємо, графіка назви дає підстави для розгляду її як *Lokъva ‹ 
*loky, -ъve – назва калюжі, ями з водою, водойми, пор. ще серб., хорв. Lokva, 

Lokvo (див. матеріал ЭССЯ 16, 10), а також аналогічну місцеву назву в 

Македонії (Стримон) , 1318 р., яку слушно прочитано саме як слов’ян. 
*Loky, -ъve [270, с. 207]. 

Miliota, XIV ст. – земля у слов’янській області Албанії (Макушев, 39: читає 

Милота) ‹ *Mileta ~ *milota (: болг. милотá ‘приємність’, серб., хорв. милòта 

‘т. с., радість’ та ін.; ЭССЯ 19, 42-43), д.-кашуб. (помор.) Milota, 1296 р. – 

топонім (Lorentz: 73: до серб., хорв. Milota, пол. Miłota). Сюди ж Milata, ІІ ст. 

н. е. – географічна назва (Паннонія; див. вище). 

 (Морея, Мессенія, окр. Олімпійський) – поселення 

(Гильфердинг 1868, 295: прочитує Мудрица). Таке читання передбачає зв’язок із 

похідними від *mődrъ ‘мудрий’, і дійсно, графічно близькі трифолійські форми 

(, ,  ~ болг. Мъдрец, Мъдрица, пол. Mądre – 

топоніми) М.Р. Фасмер тлумачить як споріднені з цим прикметником [270, 

с. 148]. Однак графічний бік наведених топонімів неоднозначний, оскільки 
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грецьким диграфом  передавалося і слов’ян. о (такі випадки трапляються), 

тому однаково вірогідне співвідношення  з групою похідних від 

ад’єктива *mоdrъ ‘синій’, зокрема, відбиття в назві псл. *modrica, рефлекси 

котрого функціонують як назви певних рослин, позначення синього кольору, 

чорної землі, бруду (див.: ЭССЯ 19, 97-98). Пор. інші приклади топонімізації 
*modrica: серб. Модрица – село (ЭССЯ 19, 97), також як назва руїн фортеці (р-н 

Модрича в напрямку до Мороништа; Гопчевич 191), чес. Modřice – місто у 

Берненському пов. (Моравія; Головацкий 198), Moderiz, 1229 р., Modriz, 1302 р. 

– місцева назва (р-н Мекленбургу) [217, с. 71: із реконструкцією *modrica]. З 

іншого боку, наведені топоніми можна зараховувати до континуантів *modrica 

як похідного від *modra ‘мокре, вологе місце’ (на нього орієнтують формально 

близьку македонську топонімію; Пjанка 53). 

Місцева назва  (Македонія, Халкідика) М.Р. Фасмером 

прочитується як Boštani, Postan і порівнюється зі слвн. Boštanj (багаторазово) 

[270, с. 208]. Нам видається ймовірним інше тлумачення топоніма, а саме – як 

спотворення первісного *, власне – *Obьtjane. Це топонімізація 

плюральної форми *оbьtjanъ (: слвн. občàn ‘член громади’, чес. občan 

‘мешканець поселення; громадянин’, слвц. діал. opšän ‘член громади’; ЭССЯ 31, 

162; варіантне до **оbьtjan-inъ?). Розглянута форма демонструє особливість 

запису, аналогічну тій, що спостерігається в  ‹ * (див. далі). 

Крім того, *Obьtjane зафіксоване на стадії, коли наявним уже був результат 

йотації зубного, і цей результат нагадує розвиток сполуки -tj- у 

давньоболгарських діалектах, фактично – -št- (-шт-). 

 (Еллада, Етолія, окр. Мисолунгський; Гильфердинг 1868, 292) 

відтворює псл. *Bеrzakъ (точніше – постметатезну форму *Brězakъ). У його 

основі апелятив *bеrzakъ › болг. брезàк ~ брезà ‘береза’ (БЕР 1, 76), діал. брезáк 

‘густий березовий ліс’ (Григорян 23), чес. Březák – водний об’єкт на півдні Чехії 

(Kálalová 533), пол. Brzozak – назва двох озер (NWP 56), блр. Бярозакі (Berezaki) 

– ойконім (Мін. губ.; Vasmer RGN I, 352), (похідне) хорв. Brezak-ov-ec – ойконім 
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(Im. m. 95). У лінгвістичній літературі висловлювалася думка про консервацію в 

 слов’ян. prě-sěk- [252, с. 169], але графіка назви свідчить на користь 

саме першої версії тлумачення топоніма. 

 – назва слов’янського поселення в Делвинській обл. (окр. 

Маргарити; Макушев 158). Йдеться про запис псл. *Domьcь ~ слвн. dộmec ‹ dộm 

(Bezlaj I, 107), рос. діал. дóмец – демінутив до дом (Даль І, 465), укр. діал. 

домéць ‘палац’ (ЕСУМ 2, 91). Стосовно типології номінації пор. російську назву 

нп. Домик (Новг. губ.; Vasmer RGN III, 71). Правомірність розгляду топоніма 

саме як псл. *Domьcь зумовлена регулярністю позначення грецькими  і  

слов’янських d i o, пор. ,  (Епір, обл. Яннинська) = слов’ян. 

Doljane [270, с. 44]. Для балканського ойконіма існує точний топонімний 

відповідник у полаб. Dömitz, 1237 р. (інша, ще більше спотворена в німецькому 

мовленні форма – Domelitz) [134, с. 200]. 

 (Морея, Аркадія, окр. Гортинський; Гильфердинг 1868, 294) = 
*Paluba ~ *pa-luba, пор.: серб. pàluba, слвц. paluba ‘верх возу’, ‘критий віз’, 

‘верхня палуба судна’ [162, с. 213], рос. діал. пáлуба ‘товстий ліс’ (СРНГ 25, 

177), укр. діал. бойк. пáлуба ‘край трухлявого дерева’, ‘частина стовбура, що 

лишається після спилювання дерева’, ‘роздерта бурею смерека’ (Онишкевич 2, 

36), пол. pałuba ‘критий віз’, чес. páluba ‘дерево з дуплом; палуба’ (Фасмер ІІІ, 

194) ~ *lubъ ‘кора, короб з лубу; луб, підкірка’ (ЭССЯ 16, 156-158). Пор. його 

парадигматичний варіант *pa-lubъ: ст.-укр. палуб ‘віз із дерев’яним ящиком, 

іноді закритим’ [123, с. 36], пол. pałub ‘стовбур дерева, тулуб’ (Фасмер ІІІ, 194), 

‘пень, колода’ [162, с. 213] ~ лит. polubis ‘верх, дах карети’ ~ lubа ‘стеля, дошка 

стелі’, lubos ‘стеля’ [162, с. 213] – варіантна основа зі ступенем редукції 

апофонії стосовно слов’янської (псл. ‹ і.-є. lоvb-, лит. ‹ і.-є. lŭb-). 

Сюди ж пол. (похідне) Pałubice (у німецькій транскрипції XV ст. – Pallubitz) 

– ойконім, пор. ще відойконімний антропонім pan Maciej Pałubicki (SG VII, 834). 

Стосовно номінації пор. спільнокореневе серб., хорв. Lubenik – місцева назва ‹ 

псл. *luběnikъ ‹ *luběnъ(jь) ‹ *lubъ (ЭССЯ 16, 155). Пор. ще з іншою префіксацією 
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*po-lubа › ст.-рос. (похідне) «да Овдокима Полубина», 1567-1568 рр. (ПКРК 446), 

якщо це не первісне *Полюб-инъ. 

Македонське  [270, с. 209: М.Р. Фасмер читає Paprat; у документі 

можлива помилка, певно, це *] маніфестує пізньопраслов’янську форму 

з проведеною метатезою *Papratь ‹ *Papоrtь ~ укр. пáпороть ‘щитник 

чоловічий, Dryopteris filix mas (L.) Schott; аспленій, Asplenium L.; безщитник, 

Athyrium Roth’, рос. пáпороть, блр. пáпараць, в.-луж. paproć та ін. (форми 

наведено за: ЕСУМ 4, 285). Пор. топонімну паралель на східнослов’янській 

території – ст.-рос. Папороть (НПК VI, 943). 

 (Морея, Ахая, окр. Патрський; Гильфердинг 1868, 293) = псл. 
*Pъtica – метафорична топонімізація слов’янської назви птаха (стосовно запису 
*ъ грецькою літерою  пор. нижче ). М.Р. Фасмер пояснює  

як *pъtičь ̂ja, тобто ‘пташине місце’ [270, с. 137], що не обов’язково, пор. 

російську паралель – потамонім Потица з вокалізацією *ъ (певно, під 

наголосом) [про ономастичну лексику з коренем *Pъt- див.: 175, с. 231-232]. 

 (Морея, Лаконія, окр. Лакедемонський; Гильфердинг 1868, 295: 

Половица). М.Р. Фасмер наводить версію О. Гільфердінга про відбиття в цьому 

топонімі слов’ян. *Polovica. Сам М.Р. Фасмер зазначає, що хоч 

південнослов’янському топонімікону така форма невідома, її тлумачення 

спирається на випадки типу серб., хорв. Polovine – топонім ~ ст.-сл. полъ 

‘половина, бік’ [270, с. 172]. Очевидно, досліднику не був відомий словенський 

топонім vulgo Kotnyákova Polvincza, 1756 р. (= polovica) [276, с. 462], який 

відповідає  (= *Polovica), що має відповідники в апелятивному 

словнику, пор.: болг. діал. (Софійско) половùца ‘міра в півлітра’ (БЕР 5, 503: 

половùна; там само 489-491: пол2), рос. діал. рязан. половúца ‘половина 

розпиленої уздовж колоди’ (СРНГ 29, 92). Формально балканську назву можна 

зіставляти з укр. Половица (Połowica; р-н Києва), блр. Połowica (бас. Зах. Двини; 

Vasmer III, 732) – гідроніми, рос. Половица (Єкатеринослав. губ.), Połowica 

(Вілен. губ.; Vasmer RGN VII, 222) – ойконіми, структура яких також відповідає 
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структурі похідних від *polъ, gen. *polu (‹ *polov-) ‘половина’. Однак можливість 

відображення в східнослов’янських назвах первісного *polvica (‹ *polvъ 

‘блакитний, жовтий’; див. далі *Polvica; 3.2.) та ймовірність консервації в 

 стадії *polәvica (пор. вище *Solәva чи *Sălәva ~ *solvъ; *Zolәtьna чи 
*Zălәtьna ~ *zolto та ін.; див. 1.2.3.) значно зменшують показовість такого 

зіставлення і взагалі пояснення  у зв’язку з *polъ, -u. 

‘ (Македонія) прочитувалося як Radomir [270, с. 200]. Це посесив на 

-jь від особової назви *Ord(o)mirъ/*Rad(o)mirъ (реконструкцію див.: ЭССЯ 32, 

149-150), і праслов’янська давність цього йотового похідного не викликає 

сумнівів з ареальних причин: для нього існують відповідники на інших 

територіях, пор.: чорногорський ойконім Radomir (Im. m. 365), пол. Radomirz 

(Radomir) – нп. (р-н Вольштина; SG IX, 422) та ін. 

Для ‘ (Арголіда) припускається похідність від слов’ян. Radъ – особова 

назва, як у випадку з болг. Радово [270, с. 127], із чим важко сперечатись, але ми 

не виключаємо, що за цією формою стоїть дериват із формантом -ujь, тобто 
*Ordujь/*Radujь, пор. точні аналоги в болг. Радуй – топонім [61, с. 160: 

Подỳяне], Radüe – гідрооб’єкт на території саксонських слов’ян (Eichler, Walther 

II, 21: із реконструкцією *Raduja), ст.-рос. Радуи – ойконім (АММГ 619). Сюди 

ж структурно тотожні антропоніми на зразок серб. Raduj, чес. Raduj [39, с. 80], слвц. 

Raduj [231, с. 90], д.-пол. Raduj (Raduy), 1204 р., Raduі, 1265 р. (SSNO IV/3, 426). 

У географічних назвах ‘, (Епір, Арта), ‘ (Фессалія, р-н 

Ларисси) М.Р. Фасмер вбачає слов’ян. *Rěčane ~ *rěka ~ серб., хорв. Rečane, 

макед. Речане, Речани, чес. Řečany, Říčany [270, с. 60, 102]. Додамо лише, що ці 

форми мають аналог у слов’янському топоніміконі давньої Німеччини, пор. 

Riaciani, 948 р., Riezani, 965 р. [209, с. 231: *Rěčane]. 

, 1319 р.,  (Епір, Яннина) в літературі розцінене як 

похідне від *sődъ ‘суд’ ~ хорв. Sudovec (Загреб), чес. Sudovice, пол. Sędowica – 

місцеві назви [270, с. 49; 92, с. 42:  = *Sődovica], що цілком імовірно 

з огляду на графіку. Однак реконструкції праслов’янської топонімної бази 
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*Sődovica (на підставі буквальних аналогів у топонімії слов’янських мов різних 

підгруп) дещо заважає вірогідність самостійного утворення цих назв у 

слов’янських мовах у різний час, пор., наприклад, пол. Sądowo (топонім) [270, 

с. 49] як потенційно твірне ім’я для форм типу Sędowica. 

 (Еллада, Беотія, окр. Фівський; Гильфердинг 1868, 293) = *Sęžеnа ~ 

псл. *sęženь ‘сажень, міра довжини’ (: серб.-ц.-сл. с#жень, д.-рус. с#жень, укр. 

сáжень, д.-чес. sažeň та ін.; Фасмер ІІІ, 545). Топонімізація назви одиниці 

вимірювання (в тому числі землі) цілком закономірна: могло йтися про 

вимірювання території в установлених межах [див.: 3, с. 66]. Стосовно запису 

слов’янської звукосполуки «носовий голосний + ž» засобами грецького алфавіту 

як --, -- чи --, за якими обов’язково стоїть графема для позначення голос-

ного переднього ряду, пор.  (*Dęžь),  (*Lőžica/*Lőžьcь) (див. вище). 

На *sopotъ (пор. макед. діал. сопот ‘сильне джерело’; Видоески 148) як на 

твірний термін слід орієнтувати ойконіми  (Морея, Еліда, окр. 

Калавритський),  (Морея, Мессенія, окр. Олімпійський; Гильфердинг 

1868, 294, 295: прочитує  як Сопотъ). Із приводу випадків запису 

слов’ян. о як  в грецькій графіці див.: [263, с. 247]. До цієї ж топонімної групи 

належать: форми  T і  (Епір, Арта), які раніше вже 

прочитувалися М.Р. Фасмером як слов’ян. sopotъ [270, с. 60], болг. Сопотско – 

місцева назва (Гильфердинг 1868, 294) ‹ *Сопот, Sopot – ойконім у Румунії 

(DTR 107), Szupute, 1226 р. – географічна назва у давніх слов’ян, які в добу 

Середньовіччя мешкали на території Мекленбургу [217, с. 31: прочитується як 

sopoty], Zoppot, 1226 р., Sopot, 1291 р. (‹ *Sopot) – гідронім у давніх західних 

слов’ян [264, т. II, с. 18], укр. Сопот, Сóпіт – ойконім (Галичина; Vasmer RGN 

VIII, 451), пол. Sopot – гідронім (бас. Вісли, Одеру та ін; NWP 274). Див. ще 

аналогічний матеріал у [228, с. 102-103], а також (Eichler, Walther II, 652: стаття 

Zöpen) та рефлекси прагідроніма *Sopotъ (див. далі 3.1.). 

 (Аркадія) та  (Беотія) витлумачені М.Р. Фасмером як 

слов’ян. *Ščavьnica, *Ščavьnikъ ‘місце, де росте щавель’ (пор. ц.-сл. штавъ 
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‘щавель’, серб., хорв. štávelj ‘т. с.’) і зіставлені зі слвн. Ščavnica, пол. Szczawnica, 

Szczawnik, слвц. Št’avník, укр. Щавник – топоніми [270, с. 120, 158]. Докладніше 

про ареал рефлексів *Ščavьnica, *Ščavьnikъ і їхнє апелятивне підґрунтя див. у 3.1. 

Завершує цю групу назв  (Епір, обл. Яннинська, окр. Яннинський; 

Гильфердинг 1868, 289) = *Ščrьbina ‹ *Ščьrb-ina ~ серб. Штр ̏бина – назва гори, 

слвц. štrbina ‘тріщина’, укр. щербúна ‘тріщина, вада’, рос. щербúна та ін. 

(Фасмер IV, 503-504: щербá І). 

 

2.2. Топоніми з відповідниками в південнослов’янському ареалі 

В архаїчному слов’янському топоніміконі, засвідченому на грецьких 

теренах, функціонували назви, які мали близькі або тотожні паралелі лише у 

південнослов’янських мовах. Ця група лексем розпадається на три підгрупи: 

форми з аналогами в західній частині південнослов’янського ареалу, форми з 

еквівалентами в його східній частині, форми з відповідниками в обох його 

частинах. До першої підгрупи належать: 

 (Морея, Аркадія, окр. Гортинський; Гильфердинг 1868, 294: як 

Витина). Очевидно, це рефлекс псл. *Vitina – онімізація зниклого *vitina, що 

виступає похідним на -іna від дієприкметника на -t- до *viti ‘вити, звивати’. Пор. 

серб. Vitina – нп. (структурно ідентичні назви реєструються на теренах Боснії та 

Герцеговини, див.: Im. m. 463), а також випадки топонімізації інших утворень 

від *vitъ(jь): серб. Vitak, слвн. Vitan – ойконіми (Im. m. 463), пол. Witonia – 

гідронім (бас. Вісли; HW 216), д.-кашуб. Vitozno, 1291 р. – оз. біля Шворнигаца 

в Коницькому пов. (померельське – Vitočno (?); Лоренц 206), ст.-рос. Витша – 

рч. на Новгородщині (Бежецька п’ятина; ПКНЗ 1, 229) та ін. (гніздо 

праслов’янських ономастичних одиниць з основою *Vit- реконструйоване у [84, 

т. I, с. 85-98]; див. ще макед. топонімічний матеріал ~ основою вит- ‘звитий, 

звивистий’ в: Ив., 94). Деякі з них можуть виявитися архаїчними і сягати 

праформ *Vitоn’а, *Vitъčьnо, *Vitъšа. Географічний термін, що мотивував *Vitina, 

як і відповідні апелятиви, твірні для інших топонімів, наведених вище, 
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очевидно, характеризував особливості місцевого ландшафту (нерівність, 

звивистість, зламаність тощо). 

Епірське  (слов’янське поселення в Яннинській обл., окр. 

Яннина) В. Макушев розумів як слов’ян. Гребенитъ (Макушев 158), хоч при 

цьому дослідник не співвідносив ойконім із певною лексичною групою. Між 

іншим, для нього існує буквальний відповідник в апелятивному словнику – 

серб. adj. гребенит ‘скелястий, з багатьма скелями’ (Лавровский 78), слвн. 

grebenit ‘скелястий’ [230, с. 193] ‹ *greben-itъ ‹ *greby, -ene (: макед. гребен 

‘гребінь (гори)’, ‘риф, підводна скеля’; ЭССЯ 7, 112). Сюди ж арум. Grebenits 

[270, с. 30] – романізована форма. Праслов’янська хронологія назви 

проблематична з ареальних міркувань, крім того, існує живе, активне 

апелятивне піґрунтя у близькій південнослов’янській зоні. Про інші слов’ян-

ські топоніми з основою *greben- див. [216, с. 27-28: стаття Grebănoaga]. 

Дещо інше пояснення словотвірної структури  і  

знаходимо у М.Р. Фасмера: дослідник бачив у цих назвах грецьке похідне з 

формантом - від апелятива типу ст.-сл. гребень ‘гребінь, гірський гребінь’ 

(форму *Гребеньць ~ серб. Grebenac – місцева назва він не приймає) [270, с. 30; 

пор. ще: 27, с. 19, виноска 2], що видається менш імовірним з огляду на 

сербський та словенський апелятиви. 

(̃)  (Епір, обл. Яннинська, окр. Яннинський) ~ серб. 

Дрьстьникь, 1343 р., Дрстник, XV ст. (р-н Горньої Метохії (Старо Хвосно) – 

ойконім ‹ *Drьstьnikъ (докладніше див. нижче: стаття ). 

 (Морея, Аркадія, окр. Гортинський; Гильфердинг 1868, 294). Запис 

відтворює псл. діал. *Kok-ъla ~ *kok-/*koč- із загальним значенням ‘круглий, 

опуклий, нерівний предмет’ (похідні див.: ЭССЯ 10, 103-105, 106, 107, 114-115, 

118). Пор. нижче хорв. Koklić, ст.-рос. Коколь, а також інші спільнокореневі 

ареально обмежені праслов’янські лексеми, збережені в ономастичному корпусі 

слов’янських мов (в ЭССЯ словотвірне гніздо з цією основою репрезентоване 
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нечисленими похідними, тому тут принагідно наведемо деякі форми, які певною 

мірою розширять наші уявлення про склад парадигми з чільними *kok-/*koč-): 
*kok-ava: слвц. Kokava (двічі) – місцева назва (Petrov 58); 
*kok-olа/*kok-olь: ст.-рос. Какола – ойконім (АММГ 603) ‹ *Кокола, ст.-рос. 

Коколь, 1603 р. – ойконім (ДТП 623; стосовно реконструкції деяких інших 

дериватів від основи *kok- див.: [89, с. 94-97]); 
*kok-ona: болг. Кокóна – антропонім (Венелин 1840); 
*kok-ъl- › *kokъl-itjь (?): хорв. Koklić – особова назва (Leksik 306); 
*o(b)-kok-uša: ст.-рос. Вококуша – ойконім (АММГ 594), де початкове В- 

відбиває пізню губну протезу перед лабіальним голосним; 
*slěpo-koka: ст.-рос. Слепококин, XVII ст. – особове ім’я (Курськ; Раздорский 

702) ‹ *Слпокока (коли не спотворене *Слпо-ока) – прізвисько (тобто первісно 

‘людина, що погано бачить, сліпа людина’; другий компонент вжитий, певно, зі 

значенням ‘око’ ‹ ‘щось кругле’, пор. псл. *glazъ ‘око’ ~ і.-є. *g(h)el- ‘кругле, 

шароподібне, кам’янець’; ЭССЯ 6, 117). 

В основі слов’янського ойконіма  (обл. Авлонська, окр. Авлон; 

Макушев 158) збереглося псл. *pl’ut-ьca (на м’якість плавного вказує , що часто 

вводилося для позначення палатальної вимови того чи іншого сонанта). 

Наведена лексема – суфіксальний дериват від основи, варіантної за вокалізмом 

щодо псл. *plutа (: болг. плỳта ‘корок, кора дуба, з якого виробляються короки’, 

серб., хорв. плу ̏та ‘т. с.’; див. БЕР 5, 367: тут зазначається, що *plutā – похідне з 

іменним суфіксом -tā, який оформлював девербативи), і обидві основи 

репрезентують давній дієприкметник на -t- від і.-є. *plеv-/*plоv- ‘плисти, лити’. 

Пор. з іншою суфіксацією *plut-ьcь › слвн. plûtec, -tca ‘корковий дуб’ (Bezlaj III, 62). 

Оскільки твірні апелятиви сформувалися в словотвірному гнізді з дієслівною 

семантикою ‘плисти, лити’, логічно припустити, що в основі номінації був 

якийсь специфічний термін географічної номенклатури, і цей апелятив підкрес-

лював риси гідрооб’єкта, біля котрого знаходилося поселення. Тому не виклю-

чено, що ойконім вторинний щодо незасвідченого гідроніма, тим більше, що реф-
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лекси *plеv-t-/*plоv-t- (точніше – варіант зі ступенем редукції апофонії *plŭ-t-) 

закріпилися в гідронімії, пор. пол. Pleca (бас. Одеру; NWP 205), (германізоване) 

Pletzitz – оз. в Костерському пов. (SG VIII, 261) ‹ *Plъt-ьcа/*Plъt-ica. Щодо «вод-

ної» семантики пор. генетично тотожне нім. Flut ‘паводок’ ~ *plō(u)- (ESJS 11, 662). 

 (Морея, Аркадія, окр. Гортинський; Гильфердинг 1868, 294), 

імовірно, відображає псл. діал. *Sьrna. Інша граматична (родова) форма твірного 

апелятива (*sьrnъ) відбилася в серб., хорв. ср ̑н ‘короста (на виноградній лозі)’ 

(Мичатек 548). Етимологічно псл. діал. *sьrna/*sьrnъ виступають варіантами зі 

ступенем редукції аблаута стосовно *sеrnъ (: рос. діал. сéрен ‘товстий льодовий 

наст, що з’являється від морозу після відлиги’, укр. серéн ‘замерзлий твердий 

сніг’, слвн. srện ‘іній, твердий замерзлий льодовий наст’, чес. střín ‘льод на 

гілках дерев’ та ін.; Фасмер ІІІ, 608). Отже, *sьrna/*sьrnъ первісно могли 

використовуватися для позначення нерівної, шерехуватої поверхні (пор. 

семантику рефлексів *sеrn-/*sьrn-: ‘короста’, ‘замерзлий після відлиги сніг’, 

тобто тверда шерехувата льодова поверхня). 

 (Морея, Лаконія, окр. Лакедемонський; Гильфердинг 1868, 295: 

прочитане Чесвина). Здогадка О. Гільфердінга щодо первісного Чесвина 

дозволяє відновити слов’ян. *Česvina – місцева фонетична форма до первісного 
*Česmina/*česmina (: хорв. діал. čèsmina ‘Quercus ilex L., Quercus suber L.’, що 

має варіант чèсвина; детальніше див.: ЭССЯ 4, 88). Пор. ще похідне хорв. 

Česvinісa – ойконім (Im. m. 118). Щоправда, етимологічна інтерпретація 

 як *česvina ~ *česmina з усією прозорістю його словотвірної структури 

та схожістю з наведеною лексикою не позбавлена певної умовності. Зокрема, у 

назві потенційно може бути приховане *česъv-ina ‹ *česy, -ъve ~ *česati, *češő. 
*, пор. згадане С. Гопчевичем Chortiatsi, XIX ст. – гірський 

хребет (Халкидика; Гопчевич 75). Можливо, це спотворене * чи 
*. Якщо ця назва репрезентує приклад позначення анлаутного слов’ян. 

K- за допомогою грецької графеми -, як у випадку  (Мессенія) = 
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слов’ян. klasъ ‘колос’ [228, с. 170], то слов’янську форму потрібно відновлювати 

як *Kъrtičь – похідне з формантом -ičь (‹ -ikj-) ~ псл. *kъrtati, *kъrtiti (пор.: болг. 

къ ́ртя ‘ламати’, макед. крти ‘ламати, руйнувати’ та ін.; ЭССЯ 13, 241-242). 

Пор. апелятивний відповідник у словенському діалектному словнику: krtiči plur. 

‘різновид саней із короткими товстими полозами’, що також сягає праформи 
*kъrtičь [88, с. 140: *kъrtičь ‹ *kъrtitjь]. Обидві лексеми позначають об’єкти, які 

мають зламані, нерівні контури. 

До другої підгрупи зараховуємо такі назви: 

 (Еллада, Етолія, окр. Лепантський; Гильфердинг 1868, 292). 

Наведена назва консервує псл. *vьtъlišče › пропріальне *Vьtъliščе (пор. ще в 

О. Гільфердінга читання як Ветлище). Твірний апелятив – похідне з формантом 

-išče від *vьtъlа ‘верба’. Щодо мотивації назв географічних об’єктів 

спорідненими топографічними термінами пор. пол. Wetlina – рч., пр. Солинки, 

блр. Ветліца (Wіetlісa) – рч. (Мін. губ.; SG XIII, 247, 429), Вéтліца – місцева 

назва (Яшкін 1971, 34), основи яких містять номенклатурні одиниці 
*vьtъliса/*vьtъlina (про апелятив *vьtъlа та залежний від нього прагідронім 
*Vьtъlа див.: [175, с. 323-324]). Аналогічний погляд на походження  

знаходимо в дослідженні М.Р. Фасмера, що прочитує топонім як слов’ян. 

Vеtliščе ~ рос. ветла і под. (зрештою, зводить до *vьtъlа) і зіставляє з макед. 

Витолиште [270, с. 67]. Про цю назву див. ще [274, с. 26]. 

Форма (̃)  (Епір, обл. Яннинська, окр. Яннинський; Гильфердинг 

1868, 289) = *Drаgarъ ‹ *Dorgarъ, пор. варіант з іншим голосним у суфіксальній 

частині – макед. Дрáгор – назва річища (Пjанка 359) ‹ *Dorgоrъ. Обидві назви 

зовні співвідносні з *dorga › серб. дра̏га ‘вузька протока; урочище, байрак’, діал. 

drа̏ga ‘долина’, д.-чес. dráha ‘вигін, що належить общині’ та ін. (ЭССЯ 5, 74-75). 

Близьке пояснення знаходимо вже у М.Р. Фасмера, який розглядав  як 

південнослов’янське *dragarь ‹ ц.-сл. драга ‘долина’ (зіставлення з ст.-сл. драгъ 

‘дорогий’ вважається неправдоподібним), хоч його припущення про наявність 

аналогічного похідного в основі макед. Драгарино – топонім [270, с. 32], 
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враховуючи явний посесивний характер цієї місцевої назви (від *Драгара), дещо 

сумнівне. Однак зауважимо: у ситуації, коли не йдеться про відантропонімні 

утворення, можна припускати, що деякі деривати від основи *dorg- з 

географічним значенням в топонімії були ототожнені з рефлексами 

омонімічного *dorg- ‘дорогий, милий, хороший’, тому в кожному конкретному 

випадку інколи важко розмежувати похідні цих двох гнізд. Можливо, до 

споріднених утворень належать серб. Драгâл’ – назва поля, ниви (Стиjовић 

1984, 316) ‹ *dorgаlь, серб. Дра̏жица (р-н Озринича; Пеjовић 569), хорв. Dražica, 

Dražina [231, с. 240: draga] – місцеві назви ‹ *doržіса, *doržіnа, макед. Дрáжец – 

голе місце в гірській долині (Пjанка 360) ‹ *doržьсь, чес. діал. Drahi – назва 

трав’янистого місця, де паслася худоба (Malina 22), а також  (Епір, обл. 

Яннинська) [270, с. 31: виведене з dragъ ‘carus’ + суфікс -aj-], в якому логічно 

вбачати не лише похідне з -ajь, але й, враховуючи випадки позначення слов’ян. 

о грецькою «альфою», дериват із -оjь. Отже, однаково ймовірні прототипи 
*Dorg-ajь і *Dorg-оjь. 

 (Еллада, Фокида, окр. Локридський; Гильфердинг 1868, 292) = 

псл. *Dernica (‹ незафіксованого *dern-ica ~ *dern-ika › болг. діал. дренùка ~ 

дрян; БЕР 1, 440: дрян1). Архаїка назви не викликає сумнівів, оскільки топонім 

консервує первісну (дометатезну) кореневу формулу tert (апелятив-мотиватор – 

похідне від *dernъ – назва рослини; реконструкцію див.: ЭССЯ 4, 208). Пор. 

пізніший варіант із проведеною метатезою , зафіксований на території, 

що належить до суч. Болгарії (Костурско; БЕР 1, 440: дрян1; тут див. і про діал. 

лексеми типу дренòвица ~ Дренòвица – топонім у Белослатинско) = болг. 
*Дряница ‹ *Дрhница. Рисою номінації було уявлення про місцевість, порослу 

рослиною Cornus mas, пор. з огляду на це ще один праслов’янський релікт – 
*Dernьsko (› серб. Drinsko – топонім в окр. Горажде; Rospond 337: із посиланням 

на Ф. Лоренца). Сюди ж макед. Дрéне Дол, Дрéње – місце в полонині (Пjанка 

360), болг. Дренака – гора; назва гори з дреновими деревами, Дрендя – 
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пасовисько з окремими дреновими деревами, Дряна – назва гори, південного 

схилу скелі (Ковачев 1965, 102) та ін. 

Аркадійську назву  в літературі визначено як слов’ян. *Žegovišče 

[252, с. 251], пор. також (щоправда, з деякими сумнівами) зіставлення 

Й. Заімовим , ,  із болг. жеговиште, однак 

при цьому дослідник зауважує, що в цих формах можливо вбачати ще *Žekovišti 

~ *Žeko – антропонім [274, с. 41]. Погоджуючись у цілому з першою версією 

(можлива пізня редукція е › і), вважаємо доцільним дещо уточнити архетип. З 

огляду на кореневе  тут можливе й *Žьgovišče (~ *žьgati) або *Žіgovišče (~ *žigati). 

 (Мессенія) визначено як Pьlzelь, точніше – Pьlz-ělь (~ *pьlzti 

‘повзти’) з аналогом (з іншим вокалізмом) у болг. Plazeljo – топонім [228, с. 93]. 

,  – слов’янські населені пункти в Авлонській обл. (окр. 

Белград; Макушев 158), назви яких відтворюють *Sop-іса і *Sop-ьса, мотивовані 

термінами географічної номенклатури, пор. їхні континуанти в 

старослов’янській та болгарській мовах: болг. Сопица – нп., ст.-сл. (варіантне до 
*sop-ьса) сопьсь – апелятив ~ сопотъ, болг. сопот ‘джерело, труба джерела, 

звідки витікає вода; дерев’яний жолоб для води’ ~ ст.-сл. сопти, сопати – 

звуконаслідувальні дієслова (Симеонов 216) ‹ *sop-ьсь, *sop-otъ, *sopti, *sopati, 

пор. ще *sopěti (: рос. сопéть, укр. сопіти). 

 (Епір, обл. Авлонська, окр. Бератський; Гильфердинг 1868, 284) = 

псл. *Sъpiščе ~ *sъpišče, пор. макед. Sopište – ойконім (р-н м. Скоп’є; Im. m. 400). 

Апелятив *sъpišče – похідне з формантом -išče від *sъpъ (‹ *sъpő, *supti ‘сипати’), 

що відбилося у: серб. sеp ‘загорожа у воді, де можна піймати рибу’ (Skok III, 

241) ‹ *‘насип, який перегороджує частину водоймища’, хорв. Sop – топонім (р-н 

м. Загреб; Im. m. 400), д.-рус. сопъ ‘пагорб, насип, гора’ (Фасмер III, 717), рос. 

діал. соп ‘загата в струмку, річці, зроблена з хмизу і землі’ (ЯОС 9, 118) ‹ 
*‘насип’. Щодо продуктивності суфікса -ищ- у групі слів з подібною 

семантикою пор. ще болг. Сùпище – назва місцевості зі стрімкими схилами, яка 
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засаджена бором (Симеонов 214) ‹ *сипище ‹ *sуpišče (~ *sypati – ступінь 

подовження кореневого вокалізму в основі *sъpő). 

Третя підгрупа репрезентована в: 

 (Морея, Еліда, окр. Калавритський; Гильфердинг 1868, 294: 

читає Берговица) = псл. діал. *Bergov-ica ~ *bergovъ(jь) ‘береговий’. Для 

структурно тотожної місцевої назви (без локалізації) автори ЭССЯ пропонують 

аналогічну праформу (ЭССЯ 1, 189: топонім кваліфіковано як субстратний 

слов’янський); такий висновок роблять і М.Р. Фасмер та Ю. Шевельов стосовно 

графічно ідентичної форми, зафіксованої в Ахаї (перший з цих дослідників 

наводить ще й варіант ) [270, с. 130, 287: *Bergovica чи *Bergovьcь ~ 

серб., хорв. Bregovac; 252, с. 416: *Beаrgoаvīcоā]. Топоніми цікаві тим, що 

консервують лексему, не засвідчену не тільки в апелятивному словнику 

слов’янських мов, але й практично невідому в їхньому ономастичному корпусі 

(за винятком болг. Брегòвица – топонім; БЕР 1, 85 і серб. Бреговица – пот., п. 

Тимоку; Павловић 1996, 46). По суті, єдине підґрунтя для її реконструкції – ці 

три балканських топоніми, пор. ще з іншим формантом потенційно псл. діал. 
*bergov-ina › серб. Brеgovina – ойконім (Im. m. 94), укр. діал. береговинá 

‘узбережжя’ (ЕСУМ 1, 170), береговúна ‘луг заливний’ (СНГТК 23), блр. діал. 

берагавíнá ‘край луки, берег річки, озера’ (Яшкін 1971, 23), (похідне) рос. діал. 

(старожитні говірки Латвії) береговúн-ка ‘галявина в лісі, межа поля, лугу’ (у 

лексиконі вихідців з новгородських, псковських і тверських земель) [142, с. 90]. 

З літератури див. ще [214, с. 32-33; 92, с. 12: виділення кореня *berg- у 

]. 

 (Еллада, Етолія окр. Евританійський; Гильфердинг 1868, 292) 

може відтворювати псл. *Korčica, тобто форму з проведеною метатезою tort › 

trat). Її буквальним структурним аналогом виступає слвн. Kračica (Šemnik) – 

топонім [наведено за: 235, с. 72]. Назва співвідносна з апелятивом, рефлекси 

котрого засвідчені в болгарських діалектах, пор. крачицà – зменш. до крачùще 

‘велика нога’ ~ псл. *korkъ, лит. kárka ‘частина свинячої ноги від ратиці до 

коліна’ (БЕР 2, 710-712: із реконструкцією слов’янської форми *kаrkъ). Отже, 
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маємо приклад образного використання соматичного терміна в топонімії. 

Стосовно можливої семантики твірного апелятива пор. спільнокореневе макед. 

діал. крак, -ци ‘частина річки, відділена від головного річища; річковий рукав’ 

(Видоески 78), типологічно співвідносне з рос. отнóга ‘річковий рукав, вузька 

затока’ ~ ногá (Фасмер ІІІ, 172). Про деривати з етимоном *(s)kork-/*(s)korč- 

див. ще: [86, с. 47-52]. 

Щоправда, етимологічна інтерпретація *Krаčica ускладнюється його 

потенційною структурною неоднозначністю. Зокрема, в назві може бути 

відбитий рефлекс основи *krаk- [див.: 235, с. 72 і попередні], тобто різновида 

стосовно *kоrk- з іншим розподілом вокалізму (варіантний ступінь) й форматива 

(-k-). Тоді це може стосуватися й генези згаданого слвн. Kračica ‹ псл. *Kračica. 

Так само може йтися й про спотворене *Kъr-ač-ica, основа якого відтворюється 

в укр. діал. крак ‘гілка’, рос. діал. крак ‘кущ’ (форми наведені за: [175, с. 144]; 

тут же див. про топонімію з основою *Kъrak-), укр. карп. крáка ‘термін у групі 

лексики лісосплаву на позначення якості деревини’ [115, с. 5]. 

Інші тлумачення : порівнюється з серб., хорв. Gračac ‹ 
*Gradъčьсь [270, с. 83] і розглядається як * ~ *Kračo – особова назва 

[274, с. 44]. 

Пояснюючи назву ‛ (Македонія, Пелла), М.Р. Фасмер обмежується 

лаконічним визначенням «певно, до Ronislavci» [270, с. 200]. Очевидно, йдеться 

про *‛ – видозмінене на грецькому ґрунті псл. *Xranislavjь ‹ 
*Xornislav-jь – посесивне похідне від *Xorni-slavъ, пор. болг. стар. Хранúслáв, 

хорв. стар. Hrànislav (з ХІІІ ст.) – особові назви (ЭССЯ 8, 78), серб. Храниса(в) 

(Хранисав), 1591 р. – антропонім (Крушедол; ПМК 60). Втрата етимологічного л 

(l) у сербських і хорватських особових назвах із компонентом *-slavъ – явище 

регулярне, пор. ще: серб. Ljepòsava (Halilović 423) ‹ *Lěpo-slava (~ *lěpъ(jь) II 

‘гарний’; ЭССЯ 14, 225-228), хорв. Lakosavljević, Skorosavlević – прізвища 

(Leksik 356, 595) ‹ *Lьgъko-slavъ (~ *lьgъkъ(jь) ‘легкий’), *Skoro-slavъ (~ 
*skorъ(jь) ‘швидкий’) та ін. 
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 (Епір, обл. Авлонська, окр. Бератський; Гильфердинг 1868, 284) 

розпізнається як псл. *Tьrica. Твірний апелятив *tьr-ica – дериват від основи 
*tьrő (inf. *terti ‘терти’), пор.: макед. трици ‘висівки’ (Конески III, 403), серб., 

хорв. три ̏це ‘т. с.’ (СХРС 954). Пор. ще: *tьriхa (: рос. діал. триха ‘натерта на 

терці редька’; ЯОС 9, 118), *tьrina (: болг. трúна, серб., хорв. три ̏на, чес. tříny, 

к.-укр. трúна ‘полова, дрібна солома’ [34, с. 34], пол. trzyny ‘т. с.’ [19, с. 142, 

виноска 39, де наведено праформу *t(ь)rina], сюди ж і зах.-поліс. трúна ‘тирса’ 

(Аркушин 2, 208). 

 

2.3. Топоніми з відповідниками в західно- і східнослов’янському ареалах 

У цьому параграфі розглядаються слов’янські топоніми Греції, які мають 

близькі або тотожні відповідники (апелятивні й пропріальні) лише у 

північнослов’янському словнику. 

Фокидську географічну назву  М.Р. Фасмер зіставляв із Oglavak 

– топонім (Сараєво), розглядаючи грецьку форму як запис слов’ян. *Oglavica, 

пор. наведене тут же гр.  [270, с. 113-114]. Наявність анлаутного -, 

котрим у грецьких пам’ятках позначалося не лише початкове слов’ян. о-, але й 

а- (пор.  (Фокида) ~ слов’ян. *avorъ [270, с. 113]), дає підстави для 

варіантної реконструкції відбитого в топонімі слов’янського слова як *аglavica ‹ 
*аgоlvica. Таким чином, потенційно вірогідне відновлення лексеми, утвореної за 

регулярною моделлю з формантом -іса від *аgоlvо (: рос. діал. костр. я ́голово 

‘худоба, вбита хижим звіром’; реконструйоване зі знаком питання на підставі 

кількох російських діалектних лексем; див.: ЭССЯ 1, 61). Оскільки основа *gоlv- 

часто виступає у складі слов’янських географічних термінів (пор. ст.-укр. голова 

‘верхів’я’; ЭССЯ 6, 221) та залежної від них топонімії (пор. вище Oglavak, а 

також рос. Голова, Голова Оки – гідроніми; ЭССЯ 6, 221), варто передбачати 

аналогічну функцію і для *аgоlvica. 
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Інакше пояснює структуру  Й. Заімов, котрий зіставляє назву з 

болг. Главовци, Главовица та ін. – топоніми й визначає початкове гр. - як 

протетичне [61, с. 239]. 

 (Трифолі) зіставлено з групою слов’янських лексем на зразок 

ст.-сл. ашоуть ‘дарма, даремно, без причини’, чес. ješitný ‘марнославний; 

марний; пустий’, д.-чес. ješutný. На підставі цього матеріалу відновлюється 

базова форма для топоніма – *ašutьnъ [270, с. 145-146]. Балканська назва 

відсутня під архетипом *ašutьnъjь в ЭССЯ, кваліфікованим як похідне від *ašutь, 

проте тут наявне слвц. діал. ješutný ‘марнославний; марний; пустий’ (ЭССЯ 1, 

89-90). Отже, оскільки для  (= псл. *Ašutьnа) еквівалент існує 

винятково у чехо-словацькому ареалі (чес. ješitný, д.-чес. ješutný, слвц. діал. 

ješutný; ст.-сл. ашоуть, подане під праформою твірного *ašutь, – чехо-моравізм; 

ЭССЯ 1, 89-90), зазначена назва демонструє окремий тип слов’янських 

топонімів грецького ареалу, котрі, не маючи буквальних відповідників у 

слов’янському топоніміконі, мають точні аналоги в апелятивному словнику 

західно- чи східнослов’янських мов. 

 (Морея, Еліда, окр. Елейський; Гильфердинг 1868, 293). На Балканах 

знаходимо структурно ідентичну назву, пор. Valmi – нп. на території 

середньовічної Албанії (XV ст.; Скадарський окр.). У документах, які описують 

географію та демографічну ситуацію цього регіону, йдеться про те, що тут 

траплялися населені пункти зі слов’янськими назвами, але заселені албанцями (і 

навпаки) (Макушев 151). Це не дивно, зважаючи на давню активну взаємодію 

згаданих етносів і досить тривале їх сумісне проживання на відносно невеликій 

території, котра зараз належить Албанії. У зв’язку з цим видається логічним 

вбачати у згаданій назві потенційно давнє слов’янське слово і реконструювати 

його як псл. *Volmь, -і (ĭ-основа). Останнє утворює давню ізоглосу з д.-рус. 

Воломь – місцева назва, пор. «до Усть Воломи» (НГ 302; проте в тексті зустрічаємо 

й форму Усть Волма, пор. в пізніших джерелах Усть-Волма; НПК III, 327). 
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Зважаючи на варіант назви Волма, не виключений і прототип *Vъlmа, хоч це 

наше припущення викликає певні сумніви в А. Ломи, який вважає цю форму 

пізнішою [111, с. 497, виноска 60]. Якщо навіть і так, однаково цікавими були б 

пошуки рефлексів різновида цього етимона з редукційним вокалізмом, пор. 

Wulm, 1219 р. – географічна назва у слов’ян Саксонії (у матеріалах Г. Хая 

зіставленa з чес. vole, пол. wole, wol ‘воло’ й антропонімами на зразок чес. 

Nosom [215, с. 208], що не виглядає переконливим з огляду на структуру). 

Можливо, йдеться про цей же топонім (р-н Глахау) Wulm, для котрого 

відновлюють первісну форму *Vołmin ‹ *vьlm- [261, с. 177] (чи не ймовірніший 

архетип *Vъlm-?). Однак не виключений його зв’язок із д.-луж. Wellmitz, н.-луж. 

(вторинне) ºWjelmice, 1300, 1333 рр., Welmenicz – місцеві назви ~ vełm ‘ручай’, 

д.-пол. wełm [форми наведено за: 208, с. 64]. 

Реконструйоване *volmь функціонувало не лише в топонімії. Існують сліди 

давнього вжитку цієї лексеми в антропоніміконі балканських слов’ян, пор. 

албан. Pali Valmi – ім’я старійшини селища Luarisi (Макушев 157), яке, певно, 

виступає адаптацією псл. *Volmь – особова назва. 

Форма *volmь репрезентує варіантну за кількістю аблаутного голосного 

основу до *vъlm- ~ і.-є. *vel- ‘повертати, вертіти’. Парадигма похідних від 

основи *vъlm- досить повно описана в [84, т. I, с. 98-108], пор. ще [179, с. 177]: 

про реалізацію цього етимона в деяких онімах і апелятивах північнослов’ян-

ської зони. Відновлення саме повного ступеня кореневого вокалізму для 

слов’ян.  підтверджується графікою назви: літера  використовувалася 

для нотації не лише слов’ян. *а, але й *о. Пор.  – слов’янське селище в 

Авлонській обл. (окр. Белград; Макушев 158) = *Kosišče (див. нижче). 

Епірські місцеві назви ,  (обл. Яннинська) М.Р. Фасмер 

пропонує розглядати в одному ряді з такими формами, як , , 

відновлюючи для них праформу *Běžica ~ д.-рус. Бhжь, укр. Біж – ойконіми 

[270, с. 22]. Ми схильні розмежовувати ці дві пари онімів через те, що перша за 

формальними показниками потенційно репрезентує псл. *Bъzica ~ *bъza (: серб., 
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хорв. báza ‘бузина’, рос. діал. базá ‘т. с.’; ЭССЯ 3, 143), варіантне за вокалізмом 

до *buzica (: слвц. Buzica, Buzitha, 1773 р., Buzicze – ойконім; Majtán 81, пор. з 

іншим суфіксом *buz-ina ‘бузина’ ~ *buzъ ‘чагарник’, ‘бузина’, *bъzъ ‘бузина’, 

‘бузок’; ЭССЯ 3, 104), а друга, певно, сягає псл. *Vitьca ~ *viti, *vьjő (див. далі 

аналіз ). 

Балканослов’янське *Bъzica (сюди ж топонім  () у Фессалії 

(Магнесія), орієнтований на основу *bъz- як позначення місця, порослого 

бузиною, болг. Бозовец, серб., хорв. Bazovik [270, с. 108]; цілком можливо, коли 

пригадати, що «іпсилон» іноді використовувався для нотації слов’ян. і, як у 

 – місцева назва в Іонії = *virъ ‘вир’ [270, с. 77]) має аналог у слвн. Bezica 

– топонім (Bezlaj SVI I, 59), а також в українському ареалі, пор. (похідне) діал. 

бозúчки (множ.) ‘порічки червоні Ribes rubrum L.’ (Кобів 347) ‹ *бозиця. Тут 

назва бузини функціонує для позначення порічок через те, що, як і вони, має 

специфічний запах. Аналогічну ситуацію можна спостерігати з назвою червона 

смородина, під якою інколи фігурують порічки (див. матеріал у: Кобів 347). 

Пор. ще  (Коринф), яке також пов’язують зі слов’ян. *bъzъ ‘бузина’ 

[270, с. 125], і форму з архаїчною стадією суфікса *bъzika, відбиту в  – 

місцева назва (Південна Мессенія), серб., хорв. бàзика ‘бузина’ [див.: 63, с. 157]. 

Топонім  (фіксується в двох р-х Фессалії), на думку М.Р. Фасмера, 

може відтворювати різні слов’янські форми, співвідносні або з макед. Велес (= 

Bе ̏лез у В.С. Караджича), або з серб. Veleš, або з болг. Белеш (Планина) [270, 

с. 86, 103: без пояснення структури й генези форм]. Гадаємо,  являє 

похідне на -jь від основи, репрезентованої у слов’янському міфонімі *Velesъ (: 

д.-рус. Велесъ; може бути співвідносним із *velěti ‘наказати’; див. далі статтю 

Velas). Тобто фессалійське , враховуючи можливість запису слов’ян. š за 

допомогою сполуки графем , відтворює псл. *Velešь ‹ *Veles-jь (посесивне 

похідне?). Припущення про посесивний характер *Velešь виводить на ще одне 

досить імовірне пояснення назви, а саме – як йотового деривата від 

гіпокористика до *Vel’eslavъ (пор.: хорв. Veleslav-ić; Leksik 709, д.-пол. 
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Wielesław, 1490 р.; SSNO VI/1, 59 – антропоніми, чес. Veleslavice – топонім [231, 

с. 137: вел-] ‹ *Vel’eslav-itji), тобто в цьому разі прототип мав би вигляд *Vel’ešь. 

Можливо, відповідником (граматичним варіантом)  у 

східнослов’янській мовній зоні виступає ст.-рос. Велеша, XVI ст. – місцева 

назва (ПКНЗ 2, 18). Її, зважаючи на висловлені вище дві версії, варто зводити до 
*Velešа ‹ *Veles-jа чи до *Vel’ešа ‹ *Vel’es-ja. Інші погляди щодо походження 

балканських топонімів на зразок Велеша, Велешеса, Велша і под. див. [61, 

с. 187]: похідність від кореня vel- ‘вологість, болотяність’ (О.М. Селіщев) і 

відбиття в них *Велеш ~ болг. діал. вел(и) ‘великий’ + -еш, як в інших 

деад’єктивах на зразок Гòлеш, Мòкреш та ін. (Й. Заімов). 

До генетично споріднених із  топонімів належить і Velesa, 1254 р. – 

фортеця в Епірі (її було передано Імператору Михайлом ІІ, деспотом Епіру як 

ціна за мир; Макушев 15: подає в кирилічній графіці – Велеса) ‹ *Velesа. Для 

реконструйованої форми знаходимо точний топонімний аналог у 

східнослов’янській зоні, пор. рос. Велеса – гідрооб’єкт на території Смоленської 

обл. (WRG Nachtrag 88), аналогічні гідроніми (Велеса, Вилеса) функціонували 

на території кол. Тверської та Псковської губ. (Vasmer I, 275, 276). Звук и у 

Вилеса – наслідок зміни етимологічного е в ненаголошеній позиції або ж 

продукт дисиміляції е-е › и-е. З літератури див. ще (Вражиновски 87-88): рос. 

Велеса (як співвідносне з теонімами макед. Велес/Волос) подане в рамках однієї 

дефініції з серб. Велесница, Велестево, Велестово – ойконіми, що важко 

прийняти без пояснення деталей структури цих назв. 

Місцеву назву  (Фессалія) у профільній літературі цілком 

виправдано прочитують як слов’ян. *Bytom-jь (посесивний дериват від 

антропоніма *Bytomъ) і порівнюють із польським топонімом Bytom [270, с. 87], 

пор. ще Bytom (w Bytomiu), 1461 р. – місто (Długosz 150). Цей самий матеріал 

В.М. Топоров використовує для відновлення антропоніма *Byto-mirъ [146, с. 29, 

112]. Сюди форми ,  (Лаконія), які фонетично теж 

відповідають пол. Bytom. Його відмінювання (loc. w Bytomiu) дозволяє 
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передбачати закінчення - для балканських топонімів, однак відповідна назва 

відсутня у південних слов’ян, тому таке зіставлення видається М.Р. Фасмеру 

сумнівним [270, с. 165-166]. Але слов’янська топонімія Греції репрезентує 

солідний список назв, які мають аналоги лише у північнослов’янському 

словнику, і наведені форми, вірогідно, належать до цього реєстру. 

Топонім Vira, XV ст. – місцевість, що належала поселенню Tusi (р-н 

Скадару), в якому жили слов’яни (Макушев 151), логічно розглядати як 

відбиття псл. *Vira ~ *virъ ‘вир’ (: укр. вир) або з псл. *virati (: хорв. діал. vira ̏ti, 

vīrȉti ‘стискати, стягувати’; Jurišić 231), пов’язаним відношеннями чергування з 
*vьrati, *vеrti ‘гнути, скручувати’, ‘зачиняти’. Аналогічну форму знаходимо у 

східних слов’ян, пор., зокрема, укр. Вира, 1785 р. – рч. в кол. Харківському 

намісництві (ОХН 52), з іншим вокалізмом (плюс формант) макед. Врач, XVI ст. 

– ойконім (ТДИМН 2, 599) ‹ *Vьr-ačь. 

Для топоніма  (Македонія) у фаховій літературі запропоновано 

пояснення Vrondžišta (Vraništa) [270, с. 180: без подальших коментарів]. 

Гадаємо, що графіка назви дає підстави для іншої, вірогіднішої, як нам 

видається, інтерпретаціі, зокрема, йдеться про читання  як псл. 
*Vьrőtica. Реконструйований прототип репрезентує топонімізоване похідне на -

іса від основи дієприкметника з формантом -őt- ~ *vьrěti ‘вирувати’. Пор. 

стосовно структури ще чес. Vrutice – місцева назва та фессалійське Vrondas 

(*), що його теж співвідносять із псл. *vьrőt- ‘джерело’, д.-рус. 

 – ойконім = *вьроуч- ~ ст.-сл. *вьр@шт- [270, с. 87-88]. Пор. також (з 

іншими суфіксами) д.-рус. в(ь)роутьць, рос. врýтец ‘джерело’, серб., хорв. 

vrutak ‘т. с.’, слвн. vrótek ‘т. с.’ ‹ *vьrőt-ьсь/*vьrőt-ъkъ (апелятиви наведені за 

Bezlaj SVI II, 319: стаття Vročak) і серб. Врутак – село, в якому знаходяться 

витоки річки Вардар (Гопчевич, 193: тут подано русифіковану форму Врутокъ). 

На перший погляд, топонімічним гапаксом (до того ж, імовірно, 

спотвореним у документі) виглядає назва слов’янського поселення на території 

Делвинської обл. (окр. Маргарити)  (Макушев 158). На наш 
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погляд, існує значна ймовірність консервації в його основі ареально обмеженого 

псл. *xlěbo-žerъ (: серб., хорв. hlebòžder ‘хлібоїд’; апелятив ексцерповано з: [270, 

с. 120]). Така образна номінація знаходить підтримку в типологічно 

спорідненому лит. Klai ̃pėda ~ лит. kliẽpas ‘окраєць хліба’ і ė́sti ‘їсти’, буквально 

– ‘місто-хлібоїд’ (ЭССЯ 8, 27). До цієї ж аналогії вдається М.Р. Фасмер, 

етимологізуючи беотійську назву , , проте для неї 

він пропонує читання *xlěbopečari (плюральна форма) ‘той, хто випікає хліб’. Із 

цими ж формами в нього порівнюється й  (р-н Драми з боку 

Болгарії) [270, с. 120, 225]. Думаємо, що ці назви з більшою доказовістю 

пояснюються як запис псл. *xlěbožerъ, ніж як *xlěbopečari. По-перше, відпадає 

потреба розглядати їх як синкоповану форму з втраченим складом (-pe-), 

існування котрого довести складно, а по-друге, для *xlěbožerъ існує реальне 

апелятивне підґрунтя в сербському та хорватському лексиконах. 

Щодо інших етимологій  (нп. на схід від міста Фіви) пор. 

пояснення *Хлuбочари (р ‹ н на албанському ґрунті) ~ *xlębokъ ‘маленька 

безодня’, *xlębь [63, с. 157], яке також має свої переваги (*xlębočane), тим 

більше, що албанський етнічний елемент дійсно здавна поширений саме на 

сході Беотії (Фіви – її історичний центр). Стосовно структури пор. також 

 (Епір, Яннина, окр. Філіати), яке вважається похідним від 

водної назви *Glőboka ‘глибока’, тому контактний з гідрооб’єктом нп. має назву 
*Glőbočane (~ чес. Hlubočany – топонім), яка в умовах південноалбанського 

(тоскського) діалектного мовлення також зазнала змін, пор. перехід 

інтервокального n › r [270, с. 29]. 

З іншого боку, досить імовірно, що форма  може 

репрезентувати спотворене * = *glubočerpi – рефлекс псл. діал. 
*glőbo-čьrpi (~ *glőbь ‘глибина’; рефлекси див.: ЭССЯ 6, 144; друга частина 

співвідносна з *čьrpati ‘черпати’), пор. точний відповідник у західній частині 

слов’янської мовної області, зокрема чес. Hlubočerpy – топонім [262, с. 155: із 

поясненням ‘люди, що видобувають коріння’]. 
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Форми , , , ,  (Епір, 

Яннина), ,  (Фессалія, Кардица) обґрунтовано тлумачать як 

назви, в основі яких похідні від *gribъ ‘гриб’, і зіставляють із пол. Grzybiany – 

топонім [270, с. 28, 89]. Лишається тількі доповнити цей ряд білоруським 

ойконімом Грибани (Hrybanie, Hrybany; Вітеб. губ.; Vasmer RGN II, 549), 

припустивши, що для перелічених назв можливий не тільки прототип *Gribjane 

[так див.: 270, с. 344], але й *Griběne (пол. ia перед твердим n може сягати *ě, а 

 часто позначає еа ‹ *ě). 

Назва  (Епір, обл. Яннинська, окр. Венцький; Гильфердинг 1868, 

288: читає Гостимы), з нашого погляду, відбиває псл. *Gostоmjь (пор. укр. 

Гостомель, Hostoml – ойконім у Київ. губ., Гостомля – нп. у Кур. та Орл. губ.; 

Vasmer RGN II, 524) – утворення з індивідуально-посесивним формантом -jь від 

усіченого двоосновного антропоніма *Gostоmъ (другою частиною потенційно 

могли бути *-měrъ, *-mіrъ, *-mіlъ або *-myslъ). Сюди ж і Gvostom ́e – географічна 

назва у поморян [224, т. II, с. 48], а також пол. Gostumia, 1598-1605 р. (суч. 

Gostomia) – пр. Варти [246, с. 50: від антропоніма Gostom]. Пор. варіантне 

макед.  ‹ *Gostіmjь (‹ *Gostіmъ) ~ чес. Hostim, пол. Gościmin – місцеві 

назви [див.: 270, с. 181] і  – топонім, який також прочитують як 
*Gostіmjь [228, с. 46]. Згадаємо ще один слов’янський відантропонімний топонім 

у Греції з *gost- в основі, який, судячи з наявного на сьогодні матеріалу, має 

відповідники лише в північнослов’янській ономастиці, пор.  

(Фессалія, р-н Ларисси) = слов’ян. *Milogošča ~ пол. Miłogoszcz – топонім [див.: 

270, с. 101], Milhošč – географічна назва в давній Німеччині ‹ *Milgostjь [209, 

с. 214]. Отже, цілком реальні варіанти *Milоgostjь/*Milоgostjа. 

 (Морея, Ахая, окр. Патрський; Гильфердинг 1868, 293) можна 

з повним правом віднести до давньої слов’янської топонімічної спадщини в 

Греції. Враховуючи приклади запису слов’ян. k через  (пор.  

(Арта) = *Kremen(ьn)ica [270, с. 293]), назву вірогідно читати як *Kъrčьmіščе, 

пор. укр. Корчмище (Korczmiszcze), блр. Карчмішча – ойконіми (Бойківщина; 
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кол. Київ., Мін. губ.; Vasmer RGN IV, 440), пол. Karczmisko (2) – гідронім (бас. 

Вісли; NWP 135) ‹ *kъrčьm-іščе – похідне від реконструйованого в ЭССЯ 
*kъrčьma (ЭССЯ 13, 211-213). 

У назві  (Епір, обл. Яннинська) М.Р. Фасмер убачав слов’ян. *Dělica 

~ пол. Dzielce, Dzielice – топоніми [270, с. 31]. Лишається тільки акцентувати на 

певних деталях. По-перше, запис неоднозначний, тому за ним можуть бути 

приховані *Dělica або *Dělьca. По-друге, похідні від *dělъ (: болг. діал. дел 

‘підвищення’, пол. dział ‘частина’, ‘поділ’ і под.; ЭССЯ 5, 9-10) з суфіксами -іса, 

-ьсa фіксуються (і лише в ономастиці!) тільки у слов’ян, які мешкали в 

середньовічній Греції, у поляків і давніх лужичан, пор. Delitzsch (на північ від 

Лейпцига), Delitz – топоніми, споріднені з dělъ, в.-луж. dźěl, н.-луж. źěl ‘частина’ 

[208, с. 62] ‹ *Dělica (?). 

 (О. Гільфердінг прочитує як Дворица), Dorica,  – місцеві 

назви в Мореї (Лаконія, окр. Лакедемонський) та Елладі (Етолія, окр. 

Мисолунгський; Фокида, окр. Парнассидський; Гильфердинг 1868, 292, 295), 

сюди ж ойконім  (обл. Авлонська, окр. Теплени; Макушев 158). 

Очевидно, консервація в ономастиці зниклого топографічного терміна *dorica 
*‘розкорчоване (під поселення) місце’ (› *Dorica), похідного на -іса від *dorъ (: 

Dor – топоніми в Сербії, Словенії, рос. діал. дор ‘знову розчищене місце’ і т. ін.; 

див.: ЭССЯ 5, 79, рос.-ц.-сл. доръ ‘земля, розчищена під ріллю’; ПЦСС 151, ст.-

рос. Дор, 1482 р. – топонім; Копанев 214, Доръ, 1567-1568 рр. – місцева назва в 

кол. Рязанському краї; ПКРК 450). Апелятив *дорица зберігається у ст.-рос. 

Дорицы – ойконім (НПК IV, 31), що свідчить про його вжиток на цій території в 

досить пізню добу. 

Варіантне за суфіксацією похідне *dorьcь (можлива й плюральна форма 
*dorьcі) репрезентоване в назві Darci, XV ст. – селище зі слов’янською назвою, 

заселене албанцями (Скадарський окр.; Макушев 151). Стосовно відбиття в 

слов’янській топонімії інших дериватів з основою *dеr-/*dor-/*dьr- пор. ще: рос. 

Дорище – гідронім (р-н Новгорода; Vasmer I, 632) ‹ *дорище, блр. Дóркі – назва 
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поля серед лісу (Яшкін 1971, 60) ‹ *дорка з іншою суфіксацією основи дор-, пол. 

Odoryca/Odorica, 1886 р. – місцева назва (SG VII, 385) ‹ *o(b)-dor-ica, укр. 

Раздор, XVIII ст. – нп. (ГО 120) ~ рос. діал. астрах. раздóр ‘розгалуження річки 

на кілька рукавів, проток’, ‘місце, де в річку впадає інша річка’ (СРНГ 33, 330) ‹ 
*orz-dorъ ~ *orz-dеrti; болг. Подеръ – ойконім (Григорович 180) ‹ *po-dеrъ; серб. 

Óдьр – місцева назва (Кожељац 277) ‹ *o(b)-dьrъ, укр. закарп. Видрань (Vidrány) 

– нп. у кол. Земплинській жупанії (Гнатюк 32) ‹ *vydьrаnь (: блр. діал. туров. 

вýдрань ‘нива, незоране поле’; ТС І, 157) ~ *vy-dьrаti ‘видерти’ (: блр. діал. 

туров. вýдраць ‘видерти’; ТС І, 158 ‹ *выдраць) та ін. 

Назву , 1361 р. (Епір, Яннина) М.Р. Фасмер орієнтує на ст.-сл. 

дъхорь, рос. хорь та ін. ‘Iltis’ і наводить польський топонімний аналог Tchórz, 

зазначаючи, що не може вказати суч. південнослов’янських паралелей [270, 

с. 31]. Не заперечуючи такого тлумачення, вважаємо, що форма назви може 

пояснюватися в інший спосіб, зокрема, як синкоповане *Dobroxor-jь ‹ 
*Dobroxorъ – особова назва. Пор. відповідник у ст.-рос. Доброхоръ, 1603 р. – 

ойконім (ДТП 611) ‹ *Доброхорь (докладніше див. у статті ). 

 (Еллада, Фокида, окр. Доридський; Морея, Ахая, окр. Патрський; 

Гильфердинг 1868, 292, 293), Drisetina, XV ст. – виноградник у підгірській 

частині Скадарського окр. (Макушев 155). Очевидно, запис псл. *Drьstьna. 

Стосовно графічного боку: і в латинській нотації, певно, відбиває *ь, а не *і, 

тобто графема і, яка в латинському алфавіті позначала коротке і, тут була вжита 

для фіксації артикуляційно близького йому слов’янського редукованого. Звук е 

в Drisetina – засіб фонетичної адаптаціі слов’янської назви в албанському 

мовному середовищі. 

Відновлене *Drьstьna має ознаки ад’єктива (fem.) на -ьn- ~ **drьstati. 

Реконструкція відповідного дієслова доцільна з огляду на *drіstati (: в.-луж. 

drіstać ‘струмувати’), яке, разом із *drіskati, репрезентує ступінь подовження 

кореневого вокалізму в слабо засвідчених *drьstati/*drьskati (ЭССЯ 5, 116: 
*drьstati тут відсутнє). Ад’єктив *drьstьna (пор. варіант із подовженням ступеня 
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редукції *drіstьna ‹ *drіstati; ЭССЯ 5, 116) функціонує в топонімії інших слов’ян-

ських ареалів, пор.: рос. Дресна – поселення (Смолен. губ.; Vasmer RGN III, 93) ‹ 
*Дрестьна, укр. Дрéстна – гідронім (бас. Десни; Vasmer I, 640), також (neutr.) 

пол. Drzesno – оз. (бас. Вісли; NWP 74) ‹ *Drьstьnо. Сюди ж і дериваційно 

вторинне *drьstьn-ikъ, яке реконструюється на основі ( ̃)  (Епір, 

обл. Яннинська, окр. Яннинський; Гильфердинг 1868, 289) ~ серб. Дрьстьникь, 

1343 р. (Флоринский 37), Дрстник, XV ст. (р-н Горньої Метохії (Старо Хвосно); 

Пешикан 96), Drsnik (Im. m. 152) – ойконіми. Запропонована етимологія 

балканських назв доцільна лише в тому разі, коли вони вторинні щодо незафік-

сованих гідронімів (пор. семантику ‘струмувати’ у співвідносних дієслів). 

По-іншому про ,  див. [270, с. 32-33, 115]: 

реконструкція південнослов’янського *Trъstěnikъ ‘укріплення з очерету’ ~ болг. 

Тръстеник, серб., хорв. Trstènîk – топоніми та *Trъstěno чи *Trъstěnа. Пор. ще 

тлумачення форм , ̃ як Трьст- у [61, с. 128: 

 ̃]. У принципі, таке пояснення можливе: слов’ян. t іноді 

записувалося через гр.  (М.Р. Фасмер пояснює це грецьким фонетичним 

зрушенням) [270, с. 33]. Однак не можна ігнорувати формально близький 

сербський ойконім і північнослов’янський матеріал. Для повноти списку 

етимологічних версій наведемо ще цікаве зауваження А. Ломи, згідно з яким 

 сягає *dьrstьna ~ д.-чес., слвц. drs(t)ný ‘нерівний’ та ін. [111, с. 497; 

див. ще виноску 63]. Якщо так, то ця назва засвідчує форму з проведеною 

метатезою tьrt › trьt, яка збігається з питомим trьt у *Drьst- ~ **drьstati, а значить, 

у цьому топонімі могли збігтися похідні різних словотвірних гнізд. 

 (Еллада, Беотія, окр. Фівський; Гильфердинг 1868, 293) = псл. 
*Dьrica, тобто топонімізоване *dьrica (: блр. *дріца, збережене в ойконімі Дріца 

(Дрица) у кол. Вітеб. губ.; Vasmer RGN III, 95, а також у давньопольській 

особовій назві Drica; SSNO VII/1, 47), пропущене в реєстрі ЭССЯ. У 

структурно-дериваційному відношенні апелятив сформований на базі основи 

інфінітива *dьrаti ‘дерти’ хоча не виключена його залежність і від презентної 
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основи *dьrő (: укр. діал. дру ‘деру’, зафіксоване у с. Угринів Долішній 

Тисменицьк. р-ну Івано-Франк. обл.; усне повідомлення В.П. Шульгача). Пор. 

інші форми цієї парадигми, якими оперує система дієслова карпатських 

діалектів української мови: «деркáч дре», «кóньі друт зéмлю» при інфінітиві 

дéрти ‘рити’ [Верхратський 262], сюди ж префіксальний варіант, відбитий у 

рос. діал. вы́дру (Підмосков’я – запис наш). 

Із архаїчних топонімів подібної структури відзначимо *Dьrina (‹ *dьrina), 
*O(b)dьra, *Vydьra та ін. вже частково описані в літературі [175, с. 84-85]. Пор. 

ще укр. Дрецъ – оз., п. Сожу л. Дніпра, рос. Дрея – рч. (ОКІУМ), для котрих 

імовірні прототипи *Dьrьcь, *Dьrěja (або *Dьreja). 

́ (Еллада, острів Еввія), ́ (Морея, Аркадія, окр. Мегалопольський; 

Гильфердинг 1868, 293, 294: прочитано як Заимы) = *Zajьma, *Zajьmъ ~ *za-jьmő, 
*za-jęti. Таким чином, обидві назви з формального погляду логічно зіставляти з 

рос. діал. (говірки Красноярського краю) зáйма ‘річкова заплава’, (ворон.) 

‘хутір’ (СРНГ 10, 106), пор. також похідне заúмка ‘нещодавно заселена ділянка 

землі’, ‘підготовлене під ниву поле’ (Фасмер ІІ, 75: за + *jьmъka : jęti). 

 (Епір, Яннинська обл.) формально співвідносне з блр. Жабот – 

місцева назва (р-н Мозиря) і далі зводиться до слов’ян. *žaba [270, с. 34]. 

Зовнішній бік такого зіставлення не викликає жодних сумнівів, проте в основі 

топоніма, первісну форму котрого доцільно відновлювати як *Žab-ot-, логічніше 

вбачати дериват від основи *žab- (‹ *gēb-). Йдеться про репрезентант, варіантний 

за вокалізмом щодо *gab- (‹ *gōb- ~ і.-є. *g(h)eub(h)- ‘гнути, кривити, кривизна’; 

праформа *gōb- виведена Ф. Безлаєм; детальніше про похідні від *gab- див. [175, 

с. 92-93: з літературою]). 

Пор. деривати з іншими формантами *žab-ina (: рос. діал. симб. жáбина 

‘ямка, вибоїна, осередок взагалі’; СРНГ 9, 50; орл. ‘заглибина в землі, ямка’; 

СОГ 3, 105), *žab-iсa (: смол. жáбица ‘частина жорна [яка?]’, пор. блр. жабúца; 

СРНГ 9, 50) ~ *žabiti sę (: рос. діал. костр. жáбиться ‘деформуватися від спеки 

(про дерево)’, яросл. ‘злитися’; СРНГ 9, 50). Відтак, цілком закономірна 

мотивація топоніма апелятивом із топографічною семантикою. Див. ще [83а, с. 57]. 
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 (Епір, обл. Авлонська, окр. Преметський; Гильфердинг 1868, 285) = 

слов’ян. *Zьrьcь ~ *zьrěti, *zьr’ő ‘дивитися’. Рефлекс структурно тотожного 

апелятива реально засвідчений в російських діалектах – зрец ‘свідок, очевидець; 

пройдисвіт’ (СРНГ 11, 349). Його агентивна семантика не може бути 

перешкодою для пояснення мотивів номінації згаданої назви, а значить – і для її 

етимології в цілому. Опорний апелятив, імовірно, вживався в значенні, 

близькому до серб., хорв. прòзор, прóзор ‘вікно’, ‘пусте місце’ (СХРС 756) та 

укр. діал. прозíр ‘просвіт; [отвір у дахові для диму; просвіт між складеними 

колодами]’, основа якого пов’язана зі *zьrěti на основі кількісно-якісного 

чергування кореневого голосного (ЕСУМ 2, 280). Пор. також хорв. Prozor – 

географічна назва, що часто використовується для позначення сухопутних 

об’єктів [наведенa за: 253, т. I, с. 41] ~ серб., хорв. прòзор, прóзор. 

Пор. ще: з варіантним вокалізмом укр. *Зорець (‹ *zоrьcь) › Зорéцький – руч. 

(бас. Дніпра; СГУ 217), серб. Obzir – ойконім (Воєводина; Marković 135) ‹ *ob-

zirъ ~ *ob-zirati (пор. укр. визирáти ‹ *vy-zirati); з іншою афіксальною частиною 
*zьrě-n-ikъ › хорв. Zrenik, 1080 р. – антропонім та ін. [259, с. 71], *O-zьrě-n-ьcь › 

, 1327 р. (Македонія, р-н Атоса) ~ серб., хорв. Ozrenovići, пол. 

Ozrzanów ‹ *Ozьrěnъ – особове ім’я [270, с. 214: без деталізації структури], болг. 

Озрен – особова назва [259, с. 72]. Останні дві назви демонструють словотвірну 

структуру, подібну до спільнокореневого ст.-сл. прhзьрhни~ ‘недогляд’ – 

рефлекс деривата із формантом -ьje від партиципіума на -n- від *per-zьrěti › ст.-

сл. прhзьрhти ‘подивитися на когось; лишити без уваги’ (СС 541, 542). Пор. 

ще безпрефіксне *zьrě-n-ьje (: рос. зрéние та ін.). 

У графічно подібному топонімі  (Епір, Арта) М.Р. Фасмер вбачає 

слов’ян. *Zarěčь̑je ~ *rěka ‘річка’, хоч при цьому він із долею сумніву припускає 

відбиття тут *Ezerьcь ~ псл. *еzerъ ‘озеро’ (?) [270, с. 91]. Важко не погодитися з 

логікою такого тлумачення, що спирається на співвідношення назви зі 

слов’янською гідрографічною номенклатурою, тому етимології М.Р. Фасмера 

мають в цьому свої переваги. Проте все впирається у формальний бік, точніше – 
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в графіку топоніма, котру важко ігнорувати, і котра все-таки дає певні підстави 

для тлумачення обох форм у тому числі як слов’ян. *Zьrьcь. 

 (Епір, Арта) зіставлене з польською місцевою назвою Żelgoszcz 

(‹ *Želigostjь) відантропонімного походження [270, с. 58]. Ряд топонімних 

відповідників може бути продовжений за рахунок н.-луж. Žalgošč, Salgast, а 

також чес. Žalhostice [231, с. 150: жел-; серед відантропонімних утворень] ‹ 
*Želigost-itji. Можливо, сюди ж належить і рос. Желегозка – рч. (Твер. губ.; 

Vasmer II, 9) ‹ *Желигоз – спотворене через деетимологізацію *Желигощ. 

Форми ,  (Фессалія) переконливо визначено як давнє 

слов’ян. *Žityni (похідне з формантом -yni від *žito ‘хліб (у полі), зерно’) й 

співвіднесено зі слов’ян. Žitava (Zittau) – місцева назва [270, с. 105]. Додамо, що 

ця цінна для якомога повнішого відновлення праслов’янської групи дериватів 

на -yni назва не існує ізольовано, пор. ідентичні блр. Жытынь (Żytyń) (3) – 

ойконім (Гроднен. губ.), укр. Житинь (Żytyń) (2) – місцеві назви (р-н м. Рівне; 

SG XIV, 914). Вони підтверджують правильність реконструкції. Сербський ой-

конім Žitinje (Im. m. 494), із нашого погляду, не може бути однозначно ототож-

нений з наведеними вище формами через неоднозначність і у формантній час-

тині, яке може сягати етимологічних *y та *і. Із цих міркувань у назві з високим 

ступенем імовірності можна бачити дериват на -in-ьje (*Žit-in-ьje), побудований 

за тим же зразком, що й лексеми на зразок укр. лушпúння, горохвúння і под. 

, , ,  (Епір, обл. Яннинська) у 

літературі логічно інтерпретується як слов’ян. *Jaroměrjь (‹ *Jaroměrъ – особова 

назва) ~ чес. Jaroměř, пол. Jaromierz – місцеві назви [270, с. 36]. Репрезентант 

твірного антропоніма представлено в д.-пол. Jaromіаr, Jеromіаr, Jеromіеr 

(Iaromarus, 1182 р., Jaromarus, 1290 р.; SSNO II/3, 442). 

 (Еллада, Беотія, окр. Фівський) – назва, яку О. Гільфердінг 

прочитував як Гардица (Гильфердинг 1868, 293). В аналогічному топонімі, 

зареєстрованому в Фессалії та Беотії, М.Р. Фасмер бачив слов’ян. *Gordьсь 

‘місто’ [270, с. 91, 119]. Із нашого погляду,  консервує псл. *kordica, 
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утворене від *kordа (: пол. діал. króda ‘купа снопів’, укр. діал. корода ‘дерево з 

великою кількістю сучків’; реконструкцію останнього див. [88, с. 147]). Пор. ще 

рос. Корода та Кородица (Балшма) – гідроніми (Новг. та Арханг. губ.; Vasmer І, 

80; II, 459), а також з іншою суфіксацією *Kordyni/*Kordynь (: ст.-рос. 

Кородыни, Кородыня – ойконіми в Новг. землі; НПК ІІІ, 369, 392, Кородынь, 

Кородыня – руч. в Новг. губ.; Vasmer II, 459). 

Очевидно, варіантну щодо  суфіксальну форму репрезентує 

епірська назва  (обл. Яннинська). Як і для попередньої, М.Р. Фасмер про-

понує для неї тлумачення *Gordьсь ~ серб., хорв. Gradac, болг. Градец [270, 

с. 36], проте графіка топоніма, швидше, свідчить про *kordika (*kord-ica співвідно-

ситься з *kord-ika так само, як псл. *čьrn-iсa/*čьrn-ika; див.: ЭССЯ 4, 151-152, 153). 

На певну увагу заслуговує назва слов’янського поселення в Делвинській 

обл. (окр. Аргірокастро)  (Макушев 158). Вона цікава тим, що може 

відтворювати один із нечисленних дериватів від *kotъ (: серб., хорв. діал. кôт 

‘закут для домашніх тварин, для молодняка’, д.-чес. kót, kot ‘конура, «лавка» 

(приміщення) на базарі’ та ін.; ЭССЯ 11, 211: *kotъ ІІІ), а саме – *kot-una чи *kot-

ynь/*kot-ynі. Пор.: пол. Kotuń (2) – водні об’єкти, Kotynia – озерa в бас. Вісли та 

ін. (NWP 148), кашуб. Kotyńa – гідронім у пов. Картузи, віднесений до неясних 

назв [218, с. 259], рос. Котынино – нп. у Волог. губ. (Vasmer RGN IV, 482). З 

огляду на семантику основи *kot-, яка унеможливлює використання похідних від 

неї апелятивів як засобів ідентифікації особи, зробимо припущення: російська 

назва, ймовірно, представляє словотвірну трансформацію первісного *Котыня, 

що внаслідок народної етимології було осмислене як похідне від антропоніма на -ин-). 

Існують формальні підстави для розгляду  як *kаt-una чи *kаt-

ynь/*kаt-ynі, і для цього, начебто, знаходиться логічне обґрунтування: прозорий 

зв’язок із дієсловом *katati(sę) ‘катати, рухати, пересувати’ (рефлекси див.: 

ЭССЯ 9, 162-163) й східнослов’янські топоніми, які репрезентують відповідні 

прототипи. До них належать: рос. Катунь – рч. (Vasmer II, 291) ‹ *kаt-unь (пор. 

ще рос. антропонім Катунин Устин, ХVII ст., Курськ; Раздорский 665 ‹ 
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*Катуня), Катынь – нп. (Смолен. губ.; Vasmer RGN IV, 110), що в документах 

згадується під 1660 р. «къ мстечку Катын» (АМГ ІІІ, 144), ст.-рос. Катыня – 

рч. (бас. Дніпра; КБЧ 99). Отже, двозначність гр.  дозволяє прийняти обидва 

пояснення як однаково можливі. З погляду географії форм їх об’єднує одна 

особливість: слов’янські топоніми Греції (а значить – твірна для них апелятивна 

лексика) мають відповідники переважно на сході Славії і частково (пор. вище 

польський та кашубський) на заході. 

Завершуючи цей етюд, відзначимо, що зовнішня подібність розглянутого 

 до вживаних у болгарських і македонських діалектах (болг.) катýн 

‘легка дерев’яна будівля, в якій жили вівчарі ще у ХІІ ст.’ (наведене за Христов 

214: Катýни), катун ‘табір кочівників’ (пор. ще болг. Катунци – ойконім ‹ 
*Катун) [61, с. 205], (макед.) катун ‘кошара, літнє помешкання для пастухів’ ~ 

ст.-сл. катоунъ ‘місто’, рум. cătun ‘село’, албан. katund ‘т. с.’ (Ив., 294: Катýно) 

може виявитися результатом випадкового збігу, оскільки графіка першого 

неоднозначна в плані відображення слов’янських фонем (що фіксує : u чи y?). 

Пор. у зв’язку з цим ще приклади нотації слов’ян. у (ы) цим диграфом:  

= могыла,  = корыто та ін. З огляду на мовну ситуацію на 

середньовічних Балканах такі випадки, на думку К. Мирчева, пояснюються 

сприйняттям слов’янського у (ы) як u (у) автохтонним населенням (грецьким, 

албанським; див. приклади), звідки відповідне його позначення на письмі [121, с. 45]. 

 – гірський хребет, який розмежовував землі фракійців та іллірійців. 

Його назва Карадага (ХІХ ст.) [43, с. 2; 44, с. 2] – ймовірний турцизм. 

В. Томашек розглядав оронім як етимологічно пов’язаний з лат. quercus, герм. 
*faurhus [31, с. 55]. Із нашого погляду, це відбиття псл. *Kъrk-yni – дериват від 

основи, представленої в *kъrkъ › серб., хорв. діал. кр̏к ‘шия, горло’ і под. (див.: 

ЭССЯ 13, 218), тобто маємо справу з прикладом вжитку в топонімії похідного 

від назви шиї, пор. аналогію в рос. перешéек (як географічний термін) ~ шéя. 

Стосовно позначення гр.  псл. *ъ у структурі tъrt пор. далі  (= 
*Kъrnica),  (= *Kъrtьča). За межами слов’янських діалектів Балкан 
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достовірних структурно тотожних утворень на топонімному рівні не виявлено. 

Можна припустити (робоча версія), що рефлекси псл. *Kъrkyni та його варіанта 
*Kоrkynі/*Kоrkynь консервуються: 

1) у ст.-рос. Коркиничи, Киркиничи, Большие Киркиничи, XVI ст. – місцеві 

назви (кол. Обонез. п’ятина; ПКНЗ 2, 83, 230) – топонімізована плюральна 

форма слов’янської особової назви *Kъrkyn-itji і, можливо, у польському 

лімнонімі Korke(y)n (NWP 146) – певно, фонетично спотворена форма. 

2) Як аблаутна паралель – у назві міста і річки в нижній частині течії Дніпра 

̃, яка у фаховій літературі порівнюється з вірмен. Qarqe – назва гори. 

Автори версії слушно зазначають, що ці топоніми нагадують численні похідні 

від *kark- [70, с. 123]. На нашу думку, ̃ – грецький запис місцевого 

псл. *Kоrkyniti (до проведеного повноголосся) – ойконім (› гідронім), утворений 

на базі плюральної форми катойконіма *kоrkyn-itъ, тобто мешканець 

місцевості/нп. *Kоrkynі/*Kоrkynь. Щодо словотвірної моделі пор.: , 

676 р. – слов’янське плем’я, що брало участь в облозі м. Солунь разом із 

македонськими слов’янами [44, с. 163: Берзиты], тобто – дометатезне *berz-iti 

(мешканці місцевості, де росте береза) ~ « […]  ̃» [92, с. 12: виділяє 

корінь *berz- (брhz-)], ’ – слов’янське плем’я на території Греції 

(Ливада, Морея) [44, с. 174: Езерци], фактично – *ezer-iti (мешканці місцевості 

біля озера), див. ще [155, с. 314-315], де ’̃ зіставлено не з ezero ‘озеро’, 

а з назвою племені Oseriates (р-н оз. Балатон). Цілком можливе грецьке 

переосмислення слов’янських назв на -iti як похідних із формантом - 

(включення їх до ряду грецьких утворень із цим суфіксом). 

Імовірно, від згаданої назви не можна відривати  – гірський масив 

на кордоні Македонії та Фракії (нині – Пирин-планина). У спеціальному 

дослідженні оронім, разом зі структурно близькими формами, співвідносять з і.-

є. *kwerkw- ‘короковий дуб’ (пор. вище позицію В. Томашека щодо фрак. 

), мотивуючи таку етимологію тим, що ці топоніми пов’язані з горою, 

порослою дубовим лісом, з культом гірського бога-громовика, перуновим 
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дубом. Висловлюється думка про реконструкцію і.-є. діал. *kerkin-/*korkin- 

‘дубова діброва, дубняк’. Разом із балканською топонімією з основою - 

розглядають топонімію і гідронімію Каркинитської затоки, апелюючи до тюрк. 

Джарылгач (‹ діал. *jaryl-agač ‘обпалене блискавкою дерево’), що ніби калькує 

відповідну індоєвропейську назву. Припускають й інше тлумачення таких назв, 

а саме – інтерпретацію їх як похідних від гр.  ‘краб’ [166, с. 39; див. ще 

на с. 40-41]. Визнаючи переконливість такої аргументації, вважаємо, однак, що 

слов’янська етимологія має не менш міцні позиції як із фонетичного боку, так із 

погляду на словотвір (див. вище). 

Загалом достатньо вірогідно, що реліктове ̃ у бас. Дніпра 

належить до небагатьох мовних слідів достатньо давнього освоєння слов’янами 

цього ареалу, і сам факт наявності тут слов’янського інгредієнту в І тисячолітті 

до н. е. вже підкреслювася в літературі з археології. Так, М. Гімбутас відносить 

до протослов’ян «скіфів-землеробів» (заселяли р-н Дніпра), котрі згадуються у 

Геродота у зв’язку із походом Дарія проти скіфів у 515 р. до н. е. [29, с. 52-53]. 

Тут же доцільно пригадати й наведену Геродотом назву міста Каркинитида (р-н 

течії Гипакириса західніше Перекопу) на території питомої (давньої, 

початкової) Скіфії [136, с. 108] – форма, яка цілком укладається в рамки 

словотвірної адаптації слов’янського топоніма в грецькому документі під впливом 

аналогії географічних назв на -. Нащадками того протослов’янського 

населення потенційно могли бути слов’яни, які мешкали на частині території, 

котру в спеціальній літературі визначають як Чорноморську Русь [див.: 154]. 

Риси явного посесивного похідного на -ja демонструють топоніми  

(Морея, Еліда, окр. Елейський) та  (окр. Калавритський; Гильфердинг 

1868, 294). Реконструйована з достатнім ступенем вірогідності слов’янська 

форма *Kъrtьča дериваційно залежна від антропоніма *Kъrt-ьсь – демінутив 

щодо відновленого в спеціальній літературі *Kъrtъ › Krt – бог світла у давніх 

чехів, Krt – бог у хорватів і словенців, Kіrt – божество у давніх західних слов’ян 

[88, с. 127]. Цю ж особову назву (певно, топонімізована форма множини) 
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вбачаємо у слов’ян. Kortitz, Kortecy (Gorticz, 1441 р., Curtitz, 1635 р., Kurtiz, 

1689 р., Cortitz, 1744 р.) – географічний об’єкт на території давньої Саксонії 

(Eichler, Walther I, 517: із поясненням як *Chortic- ‹ *chort ‘назва породи собак’ + 

-іса). Пор. аналогічний демінутив, утворений від форми цієї ж основи з s-mobile, 
*skъrtьсь (: серб., хорв. діал. škrtac ‘скнара’) [88, с. 127, 134], а також 

суфіксальний варіант до *Kъrtьсь – *Kъrt-іса, законсервований у хорв. Krtіса – 

особова назва (Leksik 340). 

 (Епір, обл. Авлонська, окр. Томарицький; Гильфердинг 1868, 

284: читає Гръбина) = псл. *Kъrbica, мотивоване апелятивом *kъrbica (: рос. 

корбица ‘риба єлець’). Стосовно ономастичних паралелей пор.: Korbitz, 1354 р. 

– географічна назва у слов’ян Саксонії (без спеціальних коментарів розглянута 

як Chrbici, Chorbici ~ чес. chorobec) [215, с. 85], рос. Корбицы – ойконім, 

Курбица – рч. в бас. Волги (з у-рефлексацією ъ в групі tъrt під впливом 

сусіднього задньоязикового; детальніше про реконструкцію апелятива *kъrbica 

див.: [88, с. 110]). Балканський та саксонський оніми цікаві тим, що досі для 

російського (власне, всього східнослов’янського) фактажу, здається, не 

знаходилося інослов’янських відповідників для *kъrbica. Відтак, йдеться про 

давню діалектну лексему. 

Ще один епірський топонім  (обл. Яннинська, окр. Яннинський; 

Гильфердинг 1868, 289) логічно витлумачити як псл. *Kotъrčь. В ЭССЯ 

формально тотожний апелятив реконструйовано лише на західнослов’янському 

матеріалі (пор.: чес. діал. kotrč ‘розгалуження; пагін; жмуток; недорозвинене 

деревце, кущик; гриб Clavaria’, слвц. kotrč ‘бадилля; розгалуження; вид грибів’) 

і кваліфіковано як поєднання префікса ko- з основою дієслова *tъrčati (ЭССЯ 11, 

213). Таким чином, введення в науковий обіг топоніма з території Балкан, по-

перше, розширює наше уявлення про ареал *kotъrčь, по-друге, свідчить про 

давність *kotъrčь (в ЭССЯ 11, 213: давність проблематична через експресивний 

характер). Нарешті, архаїка цього слова підтверджується функціонуванням у 

давнину його алодеривата *patъrčь (: слвн. pat r̀č ‘оцупок дерева, палиця’, хорв. 
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patrč ‘деревце, що стирчить із землі, і через яке легко перетнутися’) [102, с. 191]. 

Про архаїчні похідні з коренем *tъrč- див. ще [83а, с. 63-64]. 

На завершення відзначимо, що в болгарському топоніміконі функціонує 

назва, зовні схожа з , пор. Кутурци – поселення ‹ *Которцù, *Котурцù 

(~ *Котора, *Котура – топонім ~ болг. діал. котура ‘свинарник’) [61, с. 206]. Її 

інтерпретація підказує можливий альтернативний напрямок пошуків етимології 

, тому розгляд його в межах цього розділу певною мірою умовний. 

 – слов’янське селище (обл. Делвинська, окр. Делвино; Макушев 

158: читає Кудесы). Ойконім репрезентує псл. *Kudo, -ese, що у фахових 

дослідженнях відновлюється на східнослов’янському матеріалі плюс фонетично 

вторинний польський рефлекс: д.-рус. кудесъ ‘чари, чаклунство’, пол. діал. 

kudyś ‘злий дух, диявол’ та ін. (тільки рос. діал.) (ЭССЯ 13, 83-84). Діалектнe 

серб., хорв. кŷдош ‘порушник, винуватець’ (там же) може виявитися похідним із 

формантом -оšь від основи *kud-, тому однозначно зараховувати його до 

вказаної праформи, як нам видається, проблематично. Отже, в цій назві 

проглядає ще одна вузька ізолекса, котра обминає південнослов’янські мови, 

пов’язуючи давні слов’янські діалекти Греції безпосередньо з ідіомами східних і 

західних слов’ян. Теоретично серед репрезентантів *Kudo, -ese можливо 

розглядати такі форми, як ст.-рос. Кудасъ – рч. і нп. у кол. Нижегородському 

пов. (АЮБ Указатель 117). Суфіксальне а тут, швидше за все, виникло під 

впливом аналогії похідних із формантом -asъ. Сюди ж і похідне *Kudes-ьсь (› 
*Kudes-ьс-evo), відновлення котрого стає можливим завдяки давньому 

слов’янському топоніму (р-н Дрездена) Kautzsch (in alio Cudescowe, 1288 р., 

Kuschicz, 1350 р., Kauschicz; форми наведено за Eichler, Walther I, 478: автори 

пропонують реконструкцію *Chudošov- › Kauscha). 

Стосовно інших випадків онімізації апелятивів з основою *kud- пор. рос. 

Кудо – оз. (Псков. губ.; ЭССЯ 13, 83), ст.-рос. Кyдосна, 1506 р. – рч. (ПРП 17) ‹ 
*Кyдесьна ‹ *Kudes-ьna – ад’єктив, похідний від основи форми непрямих 

відмінків, а також варіантні за вокалізмом рос. Чудца – нп. (Костр. губ.; Vasmer 
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X, 173) ‹ *Čud-ьca, ст.-рос. Чюдница, 1462-1464 рр. – рч. (Пехорська вол.; АЮБ 

1, 165) ‹ *Čud-ьn-іca – топонімізація похідного на -іса від ад’єктива *čudьnъ(jь) 

(в ЭССЯ статтю *čudьnіca пропущено). Додамо, що для афіксальної частини 

розглянутого ст.-рос. Кyдосна існує альтернативне тлумачення, котре значно 

поглиблює хронологію всієї форми. Так, у названому гідронімі ймовірно 

вбачати збереження псл. *kudоsna, тобто рефлекс і.-є. *kоvd-оs-nā, що 

складається з кореня *kоvd-, форматива -оs- (показник типу консонантної ос-

нови nom.-accus., варіантний щодо -еs- у решті відмінкових форм) із долученим 

суфіксом -n-. Оскільки нанизування консонантних елементів у праслов’янську 

добу з її законом відкритого складу було неможливе (тим більше -s в кінці слова 

мало зникнути), псл. *kudоsna логічно визначати як релікт індоєвропейської 

доби, побудований аналогічно до *ložesno (див. ЭССЯ 16, 125-126). 

Деталізуючи особливості структури слов’янської лексеми, записаної як 

, відзначимо, що перед нами інноваційне (у межах праслов’янської 

доби) граматичне переоформлення, подібне до рос. діал. кýдесь ‘чаклунство’ і, 

очевидно, пол. діал. kudyś (ЭССЯ 13, 83) ‹ *kudоś, тобто – *kudesь. Власне – 

наслідок переходу іменника з парадигми відмінювання на приголосний (s-

основа) до відмінювання на -ĭ (тематизація атематичної основи). 

 ̃ (Морея, Ахая, окр. Егіалейський; Гильфердинг 1868, 293), котре 

можна розглядати як псл. *Kunina ‹ *kunina – дериват від *kuna *‘стовп, колода’ 

як важливе свідчення давньої техніки будівництва житла на вбитих в землю 

стовпах, див.: [155, с. 213], а також (ЭССЯ 13, 104-105: *kuna II; лише 

північнослов’янська лексика). Форма назви  ̃ дозволяє деяким 

дослідникам тлумачити її як топонімізацію посесивного прикметника від 

слов’янського зооніма kuna чи як дериват від особового імені, ідентичного 

зооніму. Таким чином Ф. Малінгудіс пояснює не тільки згаданий топонім 

(подає ), але й аналогічне утворення, засвідчене на Пелопоннесі 

( = Kunina). Детальніше див. [228, с. 58: із порівнянням з назвами на 

зразок болг. Кунина Ливада, рос. Кунина, Кунин та ін.; думку Ф. Малінгудіса 



 
137 

використовує й А. Лома, пор.: 109, с. 19, виноска]. Так само (*Kunina чи *Kunьna 

~ *kuna ‘куниця’) див. [270, с. 135]. Лишаючи осторонь російські назви типу 

Кунина, Кунин як неоднозначні в етимологічному плані (можлива їх вторинність 

щодо Акунин, Акунина), відзначимо, що зведення грецького топоніма до *kunina 

проблематичне з боку семантики його рефлексів, які позначають лише хутро 

куниці (ЭССЯ 13, 106). 

 (Епір, обл. Яннинська, окр. Гревенський; Гильфердинг 1868, 

288). У назві ймовірно вбачати псл. *Kъrakalica. Топонім утворено на базі 

апелятива, похідного на -іса від основи *kъrak-al-, що, в свою чергу, 

дериваційно залежить від іменника *kъrakъ/*kъrakа (: укр. діал. крак ‘гілка’, рос. 

діал. крак ‘кущ’ [175, с. 144], укр. діал. рак ‘одне з кількох дерев, що 

виростають із спільного кореня’; Никончук 1989, 86 ‹ *крак, карп. крáка ‘термін 

в групі лексики лісосплаву на позначення якості деревини’ [115, с. 5] і особливо 

(має географічну семантику) бук. крак, -á ‘гілка’, ‘притока річки’; СлБГ 230). 

Пор. ще варіантний дериват *kъrak-at-ica, репрезентований в укр. Кракатицы – 

ойконім (Херсон. губ.; Vasmer RGN IV, 507). 

З похідних від основи *kъrak- пор. ще *kъrak-ъl’а › укр. діал. поліс. ׀ракл’а, 
 раgл’а ‘одне з кількох дерев, що виростають із спільного кореня’ (Никончук׀

1989, 86) – форма зі зруйнованим анлаутом кр- › р- і результатом діалектного 

розвитку етимологічного к › g. Таким чином, на поліській території зберігається 

словотвірна пара *kъrakъ › *kъrak-ъl’а. 

 – слов’янське поселення в Яннинській обл., окр. Гребінь (Макушев 

158: Кусково) = псл. *Kuskъ, що репрезентує основу *kusk- (пор. *kuskа › пол. 

діал. kuskа ‘гуля’; SJP II, 649), варіантну (із формативом -sk-) до етимона, 

представленого в *kustъ (*kоv- ‘гнути, згинати’ + розширення -st-) [174, с. 255: із 

критикою версії авторів ЭССЯ]. Проте, враховуючи можливість позначення псл. 
*ъ через гр.  (пор. вище ), не виключена й реконструкція *kъsk-. 

Таким чином,  дозволяє відновити праслов’янський діалектизм *kuskъ 

чи *kъskъ, який сягає і.-є. *kоv-sk-ŏ- або *kй-sk-ŏ-. Кінцевий сегмент -- – 
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показник ŏ-основ + флексія середнього роду, за допомогою котрих слов’янський 

ойконім адаптувався до граматичної будови грецької мови. Пор. аналогічний 

випадок із (‹ псл. *Dęžь; див. вище 2.1.), а також назви на зразок 

 (слов’янське поселення в Яннинській обл., окр. Превеза), котре 

прочитується В. Макушевим як Кочанополе (Макушев 158),  – назва 

жупи в землі неречан чи поган, яку ще М.С. Дринов читав як слов’ян. Мокръ 

[44, с. 159] ‹ *Mokrъ ~ *mokrъ(jь) ‘мокрий’. 

 – слов’янське поселення в Делвинській обл. (окр. Аргірокастро; 

Макушев 158: як Край). З урахуванням графіки, ойконім доцільно читати як 
*Kъra ~ *kъrь (: чес. keř ‘кущ’, д.-рус. корь, кърь ‘місце, розчищене під оранку’ 

та ін.; ЭССЯ 13, 242; у південнослов’янському ареалі не відзначене). 

Імовірно, наслідком графічного спотворення в грецькому документі 

первісного *Kromja (точніше – з результатом йотації *Kroml’a) слід вважати 

 – назва ще одного слов’янського поселення в Делвинській обл. (окр. 

Делвино; Макушев 158; слово тут прочитано як Крайна) ~ ст.-рос. Кромля – рч. 

(АММГ 606). Ойконім відтворює основу, що належала до м’якого варіанта 

відмінювання стосовно реконструйованого в спеціальній літературі *kroma (: в.-

луж. kroma ‘край’, д.-рус. кромъ, 1404 р. ‘зовнішнє міське укріплення у Пскові; 

фортеця’, рос. діал. крóмá ‘бокова поверхня, край’, ‘кінець, край земельної 

ділянки’ та ін.; ЭССЯ 12, 185). Пор. ще: ст.-рос. Кром, XV ст. – місцевість на 

території Івангорода (ПЛ 342), Кромы, XVII ст. – нп. і рч. (бас. Оки; КБЧ 114), 

пол. Kromno – місцевість на південь від Кросна (Długosz 92) ‹ *Krom-ьno, а 

також з іншим вокалізмом *krеmjь (: д.-рус. кремль ‘внутрішня міська фортеця’, 

рос. кремль ‘фортеця всередині міста’; ЭССЯ 12, 117-118), ст.-рос. псков. крём 

‘внутрішня частина міста’ (пор. у «Писцовых книгах г. Пскова» топонім Кремъ, 

XVI-XVII ст.); сучасному псковському діалекту це слово невідоме, проте на 

колишню його наявність у словнику місцевого ідіома вказує похідний ад’єктив 

крёмный, кремнóй ‘корінний, питомий, місцевий’ [105, с. 176]. 
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 (Еллада, Беотія, окр. Фівський; Гильфердинг 1868, 293) 

репрезентує псл. *Kъrbačь. Рефлекс формально тотожного апелятива 

представлений у чес. діал. krbač ‘пошкоджений глек чи горщик’ [див. про нього: 

20, с. 33], рос. діал. корбач ‘пристосування для розвішування неводу’ [88, с. 113-

114]. По-іншому беотійське , разом із  (Евбея), прочитує 

М.Р. Фасмер, який бачить у цих формах слов’ян. *Gъrbačь [270, с. 112, 119]. 

Зважаючи на зафіксовані в його дослідженні випадки нотації слов’ян. g 

грецькою літерою , така версія має свої підстави. 

 – слов’янське поселення в Авлонській обл. (окр. Погоняне; 

Макушев 158). Спотворене *Laboděne ‹ *Olboděne – топонімізована назва осіб за 

місцем проживання *оlbod-ěne ‹ *оlboda ‘лобода’ (рефлекси див.: ЭССЯ 32, 50-

51), пор. варіантне *elbed-ěne › рос. Лебедяны – ойконім (В’ят. губ.; Vasmer RGN V, 78). 

 (Епір, окр. Яннина) зіставляють із македонською географічною 

назвою Лажане (р-н м. Скоп’є) ~ серб., хорв. la ̏z ‘стежка, пусте місце’ і под. 

[270, с. 38], із чим можна погодитись. Проте в  однаково ймовірно 

бачити похідне з формантом -ěne від основи, представленої в псл. *lagъ (: рос. 

діал. лаг ‘байрак, видолина, ліг’; ЭССЯ 14, 15), тобто *Lаžаne (‹ *Lаžěne). Пор. 

його аналог у північнослов’янському ареалі – луж. Lažany (‹ *Lažěne) [209, 

с. 214]. Відтак, доцільно розширити давній ареал географічного апелятива *lagъ, 

що нині відновлюється тільки завдяки російському матеріалу (макед. Лажане 

взагалі може бути реліктом доби слов’янського заселення Балкан, а не пізнім 

македонським похідним). 

 (Епір, Яннина) зіставляють із болг. лебед, рос. лебедь і 

передбачають тут ад’єктив, що в давньоболгарській мові мав би виглядати як 
*лебежда ~ рос. Лебяжье – топонім [270, с. 39]. Балканська форма розширює 

ареал псл. *elbęd(j)ьjь, відновлення котрого здійснюється на підставі рос. 

лебя ́жий, -ья, -ье та укр. лебéдій (ЭССЯ 6, 19). Сюди ж рос. Лебежа – ойконім 

(Псков. губ.; Vasmer RGN V, 78) ‹ *elbędja. 
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Форму  Ф. Малінгудіс прочитує як слов’ян. Lěpunja – посесив на -

j- від антропоніма Lěpunъ (~ lěpъ ‘гарний’, укр. Лепуново – оз. в кол. Харків. 

губ.) [228, с. 61-62]. Однак графіка назви (диграф , який часто 

використовувався для запису давнього слов’янського *y, взагалі ряд випадків, 

коли за - стоїть слов’ян. -yni) дозволяє варіантне тлумачення – *lěpyni (~ 
*lěpъ ‘клей’), рефлекси котрого на сьогодні засвідчені лише в російській мові, 

пор. діал. лепы ́нь ‘реп’ях’ (ЭССЯ 14, 230). І навіть за умови виділення в 

 суфіксального -un- посесивна деривація зовсім не обов’язкова через 

те, що існує відповідна апелятивна слов’янська лексика, котра могла бути 

використаною в топонімії, пор. псл. *lěpunъ (: слвн. lẹpûn ‘назва рослини Alisma 

plantago’, рос. діал. лепýн ‘мокрий сніг’) ‹ *lěpiti (ЭССЯ 14, 224: лише 

словенський та російський фактаж). У такому разі  відбиває просто 

граматичний варіант *lěpun’а чи *lěpunь. 

Топонім j (Епір, обл. Авлонська, окр. Скрапарійський; 

Гильфердинг 1868, 284) належить до слов’янських похідних на -ěne, утворених 

від назв населених пунктів чи певної території. У цьому випадку йдеться про 

псл. *Lęděne ‹ *lęd-ěne *‘вихідці/мешканці території *Lędо/*lędо’ (: болг. ля ́да 

‘пустище, нива, поле’, д.-чес., чес. lado ‘пустище, земля, що не обробляється, 

заросла травою’, д.-рус. лядо ‘місце, розчищене під луг чи оранку’), пор. пол. 

Lędzianie – назва слов’янського племені (‹ *lęděne; ЭССЯ 15, 44, 45). 

j (Еллада, Етолія, окр. Трихонійський; Гильфердинг 1868, 291). 

Імовірно, графічно спотворене *j = псл. *Lьgostajьna як форма 

жіночого роду adj. *lьgostajьnъ(jь) (: чес. lhostejný ‘байдужий’, слвц. l’аhostаjní 

‘т. с.’) ‹ *lьgostajь (: д.-чес. lhostaj ‘неекономна людина’, рос. діал. лигостáй 

‘худа, худорлява, безсила людина’, легостáй ‘слабосильна, квола людина; 

ледар’; ЭССЯ 17, 65-66). Семантика іменника підказує відповідь на питання про 

мотивацію розглянутого топоніма: поселення *Lьgostajьna було розташоване на 

непридатній для обробки, тобто «знесиленій» від постійного використування 
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або неплідній, яловій землі. Можливо, рисою номінації було сусідство цього 

топооб’єкта із незайнятими рослинністю пустими землями. 

Не виключене, однак, інше читання назви – як псл. *Lьgostjаnе (ще один 

приклад реєстрації назви на стадії йотації) *‘мешканці землі *Lьgostь’. Топонім 
*Lьgostь ‹ *lьg-ostь – дериват із формантом -ostь від згаданої вище основи *lьg- 

(пор. *lьgovъ(jь) › слвн. lágov – прикметник = lagoj ‘поганий’ та ін.; докладніше 

про похідні з коренем *lьg- див.: ЭССЯ 17, 64-79). З топонімів із цією основою 

пор. ще *Jьz-lьgost-ja – прагідронім [див.: 180, с. 55]. Обидва тлумачення 

(*Lьgostajьna та *Lьgostjаnе) дозволяють розглядати грецький топонім в межах 

цього параграфу, оскільки співвідносна з ним слов’янська лексика локалізується 

лише у східних і західних слов’ян (пор. ще відновлення *lьgostь; ЭССЯ 17, 66-67). 

По-іншому див. [111, с. 497], де пропонується читання j як 
*L’ubogoštane (як найвірогідніше пояснення), хоч дослідник пропонує і варіант 
*Lьgost’ěne (пор. форму ). 

 (Епір, обл. Авлонська, окр. Преметський; Гильфердинг 1868, 286: 

як Любоня). Топонім дозволяє відновити граматичний варіант на -on’a *Lybon’a 

(‹ *lybon’a) до відновленого в літературі *lybonь (: рос. діал. лы ́бонь ‘тім’я у 

тварини’; ЭССЯ: 17, 14). Щодо рефлексів основи *lybon’- пор. ще рос. 

Лыбоньское – оз. (НПК І, 83). Назва могла відбивати якісь особливості 

географічного об’єкта, наприклад, наявність підвищень. З іншого боку, її 

однозначній інтерпретації заважає можливість консервації в ній *Libon’a (‹ 
*L’ubon’a) ~ *l’ubiti, *l’ubъ. Пор. пол. Lubonia, Luboń, (похідні) чес. Libonice, 

Liboňov – топоніми [231, с. 159: серед похідних від особових назв на любъ]. 

Див. ще матеріал, наведений в [84, т. ІІ, с. 65]. 

 (Македонія, Пелла) прочитується як Lipoor. М.Р. Фасмер 

зазначає, що цей онім – адаптація слов’ян. *Lipa ‘липа’ [270, с. 199]. Однак у 

польському гідроніміконі реєструються форми, котрі підказують інше 

трактування балканської назви, пор. Lubchora (2), Lubchorz – оз. (бас. Вісли; 

NWP 162) – деривати від антропоніма *L’uboxorъ (у першому випадку маємо 
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родовий належності, в другому – дериват на -jь), від якого утворене і *L’uboxor-

jь (точніше – *Liboxor-jь як варіант із делабіалізацією ü › i) у грецьких слов’ян. 

Аналогічні назви зі згаданою фонетичною особливістю репрезентовано в пол. 

Libuchora, Libuhora, Libochora Wyżna i Niżna – ойконіми (Vasmer RGN V, 133). 

Сюди ж укр. Любохора – назва пр. Опору та ін., другий компонент яких 

трактують як змінене гора [84, т. II, с. 76], що не зовсім переконує, як не 

переконує віднесення укр. Libuchora до молдавських гідронімів, пор. ще варіант 

Ливихора [149, с. 159], явно фонетично вторинний. Гадаємо, твірне особове ім’я 

складається з основ, представлених у *l’ubiti, *l’ubъ(jь) та *xor-, очевидно, 

варіантному за вокалізмом щодо *xarati, укр. хáрити ‘чистити’ (відновлення 

див. ЭССЯ 8, 20: *xarati). Пор. інші композити з постпозитивним -*xorъ: 
*Dobroxorъ › *Dobroxorjь › ст.-рос. *Доброхорь › Доброхоръ, 1603 р. – ойконім 

(ДТП 611) зі ствердінням кінцевого -р подібно до Владимирь › суч. рос. 

Владимир – назва міста, *Kъrstoxorъ › *Kъrstoxorjь › Крстохор, ХІХ ст. – нп. на 

межі Сербії та Македонії (Григорович 179) ~ і.-є. *(s)ker- ‘різати’. Пор. також 

чес. Chořěl’ut, Chor – особові назви ~ *xorъjь ‘темний, чорний’ або укр. хорий = 

хворий, чес. chorý, chvorý ‘худий, виснажений’ і под. [182, с. 220], див. ще [173, 

с. 44], де другий компонент у *L’uboxorъ зіставлено з чес. діал. chory ‘темний, 

чорний’. По-іншому твірний для пол. Lubchora (1252 р.) антропонім (як похідне 

від *Lubich/*Lubiech + -or- ~ Lubomir) розглядає Є. Дума [202, с. 74]. 

Стосовно використання графеми  для запису слов’ян. b пор., наприклад, 

 = *Terbica (див. далі). Графіка топоніма свідчить про його 

народноетимологічне зближення з гр.  ‘село’ в грецькому мовленні, 

звідки  в другій частині. 

 (Еллада, Фокида; Гильфердинг 1868, 292), аналогічну назву в 

Фессалії (Фтіотіс, Фаларон) М.Р. Фасмер кваліфікує як новотвір від гр.  

‘ліс, гай’ [270, с. 106]. Однак у слов’янській топонімії (тим більше зафіксованої 

в неслов’янських пам’ятках) часто трапляються випадки формального збігу 

етимологічно різних форм, тому для  ймовірне альтернативне 
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пояснення. Йдеться про відбиття в ньому *Lőžica ‹ *lőžica (його реконструкцію 

пропущено в ЭССЯ; у [231, с. 275] фокидську назву без коментаря її будови 

також подано серед похідних від *lőgъ). Відповідниками з інших слов’янських 

територій виступають: в.-луж. Łužica, н.-луж. Łužyca – місцевість у суч. 

Німеччині, де живуть серби-лужичани (БЕР 3, 491), чес. ойконім Lužice 

(Šmilauer 1960, 186), Lužice, 1631-1632 рр. – місцева назва (PJJ 65), а також 

слов’ян. Lunsiz, 1181-1214 pp., Lusicz, 1413 p. – місцеві назви під Альтенбургом 

~ *lőgъ ‘луг’ [235, с. 177]. Тут псл. -őž- фіксується як --. З огляду на кінцеве 

- імовірний ще прототип з іншим формантом – *Lőž-ьcь ‹ *lőž-ьcь (~ д.-пол. łężec 

‘ліс, поле, луг, найчастіше – над річкою чи в низовині’; ЭССЯ 16, 153). 

Лужицькі та чеські топоніми можуть відбивати й *Lužica ~ *luža ‘калюжа’, 

‘бруд’, ‘яма з водою’, *lužica ‘калюжа’ (ЭССЯ 16, 217-219; лужицькі назви, 

власне, й розглядають у зв’язку з луж. łuža і псл. *lugъ ‘болото, болотиста 

низовина’; БЕР 3, 491, не припускаючи варіантного тлумачення у зв’язку з 
*lőgъ), тому залучення їх як паралелей до балканської назви дещо 

проблематичне через неоднозначність кореневого вокалізму. Проте й 

проігнорувати їх було б необачно. 

 (Морея, Лаконія, окр. Ітильський; Гильфердинг 1868, 296), , 

 – місцеві назви на Пелопоннесі [228, с. 65], які репрезентують 
*Losьna/*Losьnъ ‹ псл. *Olsьna/*Olsьnъ – adj. на -ьn- від *olsь ‘лось’ (рефлекси 

цієї лексеми послідовно демонструють розвиток olt › lot у всіх слов’янських 

мовах; див.: ЭССЯ 32, 78-80). Балканські топоніми мають аналог у рос. Лосно – 

нп. (Псков. губ.; Vasmer RGN V, 217) ‹ *Лосьно (место). По-іншому, як відбиття 

слов’ян. *lozьna ~ *loza ‘лоза’, серб., хорв. Lozna, Lozno та ін., див.: [270, с. 170; 

228, с. 65-66]. 

 (Фессалія, Фтіотіс) переконливо зведене до слов’янської водної 

назви *mőtьcь. Серед наведених М.Р. Фасмером споріднених утворень 

буквальним відповідником балканській назві виступає лише рос. Мутец – рч. 

(бас. Дніпра) [270, с. 106]. 
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 (двічі) – ойконім (Морея, Мессенія, окр. Пилійський; Гильфердинг 

1868, 295: як Милица). Гадаємо, в назві можна бачити псл. *Mělica. Твірний для 
*Mělica апелятив – похідне з формантом -іса від тієї самої кореневої основи, що 

й *měl-ъkъ ‘мілкий’. Додатковими ресурсами для відновлення *mělica 

виступають аналогічні назви на західнослов’янській території: Mіlica – руч. у 

Східній Лужиці (Бауцен), що розглядають у гнізді з коренем *měl- (Schuster-

Šewc 12, 897: співвідношення з *mělъkъ/*mіlъkъ), пол. Melitze – гідроніми в бас. 

Одеру та ін. (NWP 175). Стосовно мотивації географічних назв апелятивами, 

похідними від основи *měl-, пор. рос. Мелкая (Яросл. і Новг. губ.), а також 

Мелкая Губа (Арханг. губ.), Мелкий Ложек (Волог. губ.; Vasmer RGN V, 512, 513). 

 (Епір, обл. Авлонська, окр. Тепеленський; Гильфердинг 1868, 

285). Назва цікава тим, що консервує діалектний суфіксальний дериват *Motr-

ica ~ *motriti (: болг. мóтрьv, -ишь ‘дивитися, гледіти’, серб., хорв. мòтрити 

‘дивитися, спостерігати’, рос. діал. мотрúть ‘дивитися’; ЭССЯ 20, 65). Пор. 

варіантне похідне *motr-ьcь, засвідчене в ст.-рос. *Мотрец – місцева назва (› 

Мотрецкое – нп. в «Новгородских писцовых книгах»; НПК V, 329). Щодо 

кореневої основи пор. рос. Мотра – гідронім (бас. Оки; Vasmer ІІІ, 321) ‹ псл. 
*Motra (якщо це не форма, співвідносна з **motr- › рос. діал. мóтровой 

‘в’язаний’; див.: ЭССЯ 20, 64). Типологічно (і це вказівка на мотиваційні 

засади) *Motrica можна зіставляти зі слов’янськими ойконімами на зразок ст.-

рос. Глядецъ, 1556 г. (р-н Білоозер’я; АИ І, 310) ~ глядéть ‘дивитися’, рос. 

Видная, Видное (кол. Єкатеринослав. та Кур. губ.; Vasmer RGN ІІ, 88, 89). 

Запропонована етимологія можлива лише за умови, що  перед  в  

передає слов’ян. t. Коли ж розглядати його як один із засобів нотації слов’ян. d, 

то назву слід читати як *Modrica (див. вище ). 

Реконструкція ще однієї праслов’янської діалектної лексеми стає можливою 

завдяки ойконіму  (Епір, обл. Яннинська, окр. Яннинський; 

Гильфердинг 1868, 289: читає Муковина). Він ілюструє псл. *mokъv-ina – 

похідне від *moky, -ъvе (пор. словин. mokva ‘сльота, болото’, укр. моквá 
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‘оболонь, лука’ та ін.; ЭССЯ 19, 149: наявне лише у частини західних і східних 

слов’ян). Аналогічне пояснення (*Moky, gen. -ъvе) раніше запропонував 

М.Р. Фасмер, який порівнював згаданий топонім з укр. Моквин (Волинь), Моква 

– річкова назва [270, с. 41]. 

У назві  (Еліда) М.Р. Фасмер вбачає форму на зразок серб., 

хорв., слвн. Bukovica, болг. Буковец, серб., хорв. Bukovec [270, с. 143]. 

Спостереження над засобами нотації слов’янських звуків у грецьких 

документах підтверджують можливість такого пояснення, однак не виключають 

альтернативної етимології цього топоніма. Вона передбачає читання 

 = псл. *mokav-ica (приклад позначення диграфом  слов’янського 

о) – дериват від *mok-avъjь (пор. в.-луж. mokawy ‘який вбирає вологу’; 

Трофимович 125) ~ *moknőti ‘мокнути’. 

 – нп. в Епірі (обл. Яннинська, окр. Яннинський; Гильфердинг 

1868, 289). У назві вбачаємо спотворене на письмі псл. *Moskotica ‹ *moskot-ica, 

похідне на -іса від *moskotа (: д.-пол. Moskotа – особова назва, укр. діал. 

москóта ‘неясна вимова’) ~ *moskotаti/*moskotěti (: в.-луж. moskotаć ‘бурчати’, 

рос. діал. москотáть ‘довго стукати’; укр. діал. мускотíти ‘шарудіти’; ЭССЯ 

20, 19). Топонім цікавий своїми зв’язками з апелятивною лексикою інших 

слов’янських ареалів: не маючи аналогів на південнослов’янській території, він 

безпосередньо пов’язаний зі східно- й західнослов’янськими формами, котрі, до 

того ж, і в цих зонах засвідчені дуже слабо (більшою мірою – у східних слов’ян, 

із західних – тільки у поляків (давньопольський антропонім) й у 

верхньолужицькій мові (moskotаć)). 

 (Фессалія, Ларисса) переконливо співвіднесено з рос. баламýт 

‘базікало’, укр. баламýт ‘шахрай’, пол. bałamącić ‘верзти нісенітниці, 

засуджувати’ [270, с. 101: із зауваженням, що це слово у південнослов’янських 

мовах не засвідчене; див. ще: 155, с. 329]. Псл. *Balamőtъ (відновлюється на 

матеріалі західно- і східнослов’янських мов, як і споріднені утворення; ЭССЯ 1, 
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145-147) на топонімному рівні має точний відповідник (у М.Р. Фасмера наведені 

відантропонімні похідні) в рос. Баламут – нп. (Псков. губ.; Vasmer RGN I, 247). 

Назву слов’янського поселення в Яннинській обл. (окр. Яннина)  

(̃) (Макушев 158) імовірно розглядати як ойконімізацію апелятива *běžane – 

дериват на -ěne ~ *běgati ‘бігати’. Пор. його відповідники в східнослов’янській 

зоні: д.-рус. бhж-ан-инъ ‘утікач’ [приклад наведено за: 151, с. 11], ст.-рос. 

Бежани – топонім («пожня наволочек в Бежанех»; ПКНЗ 1, 365), рос. Бежаны 

(Бежана) – ойконім (Vasmer RGN I, 303). Тобто йшлося про населений пункт, 

заснований переселенцями з іншої території. Сюди ж евбейський ойконім 

, який зіставляється з серб., хорв. Bežanija [270, с. 112: без коментарів 

щодо походження назви і співвідношення з конкретним рядом апелятивів; 

стосовно належності Bežanija власне до рефлексів основи *běžan- виникають 

певні застереження]. 

 – слов’янське поселення в Делвинській обл. (окр. Параміфія; 

Макушев 158: прочитує як Блши), назва якого виникла шляхом топонімізації 

ад’єктива *bělesъjь (: рос. белéсый ‘тьмяно-білий, світлуватий’; ЭССЯ 2, 63; 

тільки рос. і блр.). Оскільки комбінація графем  неоднозначна в плані фіксації 

слов’янських звуків, принципово можлива похідність від йотованої форми 
*běles-, тобто від *bělešь (: чес. běleš ‘кінь білої масті’, діал. ‘певний вид виробів 

з тіста’; ЭССЯ 2, 63; тільки серб., хорв., чес., слвц.). Стосовно мотивації 

географічних назв апелятивами з подібною основою пор. ще деривати на -(ьn)-

іса: с.-болг. Бласица, XIV ст. – топонім (р-н Габрова) [113, с. 239], болг. 

Белàсица – назва гір на південний захід від міста Петрич, рч., пр. Црни [63, 

с. 156: до *bělasъ ‘білуватий’], серб. Беласица – нп. в р-ні Косова (Урошевић 9), 

Бљела ̏сица – полонина вище від Шекулара (Џоговић 1983, 315) як форма з 

новою йотацією, спричиненою je-рефлексом псл. *ě, Бласница – назва гори 

(Гильфердинг 1873, 20) та ін. (див. ЭССЯ 2, 62: *bělasъ(jь)). 

 – назва нп. в Мореї (Еліда, окр. Елейський; Гильфердинг 1868, 

294: порівнює з Бъдынь). За умови, що сполучення графем  грецького запису 
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відбиває псл. *d, можлива реконструкція псл. діал. *Bъd-enь, варіантного до 
*bъd-olъ?/*bьd-olъ (: слвц. bdol ‘вулик’) ~ і.-є. *bud- ‘пухнути, здуватися’ (: лит. 

budė̃ ‘трут, губка (на дереві)’; ЭССЯ 3, 110-111). З іншого боку,  у сполученні 

з попереднім голосним використовувалося й для запису псл. -őd- та -ęd-, тому не 

виключене читання назви як *Bődinjь (*) – посесив на -jь від *Bődinъ – 

гіпокористична форма особової назви *Bődiněgъ (~ *bődi – імператив до *byti та 
*něg- ‘ніжність, знемога’), пор. (з іншим порядком компонентів) *Něgobődъ › 
*Něgobődjь › ст.-рос. Негобужъ, XVII ст. – топонім (Рязан. край; ПКРК 727). 

 (Мессенія) – ручай. Для гідроніма відновлюється слов’янська 

форма Pь ̀solъ (анлаутне слов’ян. P- › гр. B-, редукований ь › гр. i). Ф. Малінгудіс 

зближує цю назву з рос. Псёл, укр. Псьол, Псел і відзначає, що всі форми мають 

корінь *pьs- і -l- у суфіксальній частині (Псёл: -ьlъ, Pьsolъ: -olъ). Дослідник 

розглядає дві версії походження Pь ̀solъ (аналогічно і для східнослов’янського 

Pьsьlъ): 1) як похідне з формантом -olъ від слов’ян. pьsъ ‘собака’, маючи певні 

сумніви щодо цієї етимології; 2) як похідне від основи, спорідненої (не 

запозиченої) з балт. pīsā (засвідчене як апелятив і річкова назва), пор. лтс. pīsā 

‘бездонна трясовина, болото’ та ін. – до і.-є. *pīd-sā (‹ *pī̆-d-; похідні від цієї 

основи часто мають значення ‘джерело’) [228, с. 94-95]. 

Не сумніваючись у спорідненості всіх названих гідронімів, вважаємо 

доцільним висловити іншу версію їхнього походження, тим більше, що в 

спеціальній літературі східнослов’янські назви досі не мають 

загальноприйнятної етимології [див.: 234, с. 178-179; 147, с. 220], а також 

(Фасмер ІІІ, 397; ЕСЛГН 113). Кожна з версій лишає без відповіді достатньо 

питань стосовно нюансів структури східнослов’янських назв, спонукаючи до 

пошуків нових пояснень, одним із яких може бути зведення найдавнішої (з 

відомих на сьогодні) форми гідроніма Пьсьлъ, 1153 р. (варіанти назви див.: 

Фасмер ІІІ, 397; ЕСЛГН 113) до псл. *pьstlъ ‹ і.-є. *pik’-lo-. Йдеться про 

структуру, варіантну щодо відновленого в етимологічних словниках і.-є. *pik’-

ro- ‘строкатий’ (пор. його рефлекси в слов’ян. *pьstrъ ‘т. с.’, гр.  ‘гіркий’; 
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Pokorny 794: 1 *peig-, *peik-). Будова *pьstlъ має аналогію в д.-інд. śilpá- 

‘строкатий’ (якщо з *piślá-), гр.  ‘т. с.’ (Pokorny 794). Сказане дозволяє 

говорити, по-перше, що псл. *pьstlъ співвідноситься з *pьstrъ приблизно так 

само, як гр.  із , а по-друге, що ми маємо справу з граматичним 

архаїзмом – залишком гетероклізії на -r/-l, як у випадку з псл. *debelъ та *dobrъ 

~ *dobа (ЭССЯ 4, 202-203). Щодо номінації пор. рос. Пестра – річка (Казан. 

губ.), Пестрое – гідронім (Vasmer III, 635), а також одну з версій тлумачення 

Псел як імені, що сягає слов’ян. *pis-/*pьs- ‘строкатий’ [234, с. 178-179: як 

зоровий образ у рос. вéтер рябúт вóду]. 

Збережене в ономастиці реліктове *pьstlъ фонетично змінилося внаслідок 

спрощення на східнослов’янській території групи tl › l (*Пьслъ), що компенсу-

валося розвитком призвуку (= ь) між с и л (вторинна вокалізація), тобто появою 

форми Пьсьлъ. У грецьких слов’ян *pьstlъ після спрощення tl › l зазнало впливу 

структури похідних із суфіксом -ol-, що й призвело до виникнення Pьsolъ. 

Для  (гірська вершина в р-ні м. Драма), що пояснюють як псл. 
*borьnica ‘сосновий ліс’ ~ рос. Борницы (Кіров., Ленігр. обл.) – ойконім [63, 

с. 157], існує варіантна за суфіксацією форма, локалізована в цьому ж р-ні 

(Македонія, Драма)  [270, с. 227] ‹ *borьnikъ ~ рос. діал. волог. борнúк 

‘сосновий ліс, місце з соснами’ (СРНГ 3, 102). Однак з огляду на те, що ознаки 

давньої ŭ-основи тут знівельовано (маємо не *borovьnica/*borovьnikъ, пор. серб., 

хорв. boróvnica, слвн. borovníca ‘Vaccinium myrtillus’ [234, с. 284: до *borъ], рос. 

діал. боровнúца ‘лікувальна рослина, яка росте на берегах борових озер, 

використовується в народній медицині’; СРНГ 3, 105), обидва топоніми можуть 

бути відносно пізніми утвореннями. 

 (Еллада, Фокида, окр. Парнассидський; Гильфердинг 1868, 292). 

Грецька граматична адаптація псл. діал. *Bьrlo/*bьrlo *‘сира місцевість, болото’, 

що досі, наскільки нам відомо, в чистому (безсуфіксному вигляді) не 

відновлювалося, пор. лише *bьrloga/*bьrlogъ, *bьrlati/*bьrl’ati (ЭССЯ 3, 169, 

170, 167). Білоруський гідронім Берло, локалізований у р-ні Вітебська (Vasmer I, 
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149), а також староукраїнська назва річки Берло (у фрагменті документа «А от 

речки Коратожа к речке Берлу») та ін. (ОКІУМ) дозволяють зробити висновок 

про колишній вжиток апелятива *берло у місцевих діалектах. Про приклади 

функціонування основи *bьrl- у складі географічних назв див. спеціально статтю 

Й. Маленинської [227, с. 99-103]. 

В ойконімі  (Морея, Аркадія, окр. Гортинський; Гильфердинг 

1868, 294), на наш погляд, слід бачити консервацію псл. діал. *Nemьnica. 

Твірний для цього оніма апелятив – дериват на -іса від імені *ne-mьna (: укр. 

Немна – антропонім; КПУ 1, 1065, д.-пол. Niemna (?) – антропонім; SSNO IV/1, 

49), основа якого співвідносна з презентною формою дієслова *męti ‘м’яти’, 

тобто *mьnő. Пор. ще варіант *ne-mьnъ (: пол. *Niemien в основі ойконіма 

Niemnowo – топонім; SG VII, 97). Версія, згідно з якою в  і в формі 

 слід бачити слов’ян. *Njivьnica ~ *njivьnъ, *njivа ‘нива’ [270, с. 156], 

нам видається менш переконливою з формального боку. 

Для визначення кола давніх сепаратних ізоглос, що пов’язували діалекти 

грецьких слов’ян з іншими слов’янськими ідіомами, корисним було б звернення 

до назви  (Акарнанія-Етолія), в якій вбачають слов’ян. *dъblь, *dъbоlь (› 

слвц. dbol ‘вулик’) [270, с. 74]. Якщо прийняти таку інтерпретацію топоніма (а 

для цього існують всі підстави), то для розширення ареалу давніх 
*dъbоlъ/*dъbоlь (в ЭССЯ 5, 175-176 вони відновлені лише на підставі словацької 

форми) з’являється новий важливий ресурс. До топонімів цього ж розряду 

належить і  – гірська вершина північніше міста Драми, що переконливо 

пояснюють як псл. *dikarь, подаючи як відповідник рос. діал. дикáрь ‘камінь 

вапняк, який використовують для будівництва’ [63, с. 157]. 

Епірську географічну назву  (Яннина) у М.Р. Фасмера віднесено 

до  (навряд чи як *Dőbьnica ~ *dőbъ ‘дуб’ ~ серб., хорв. Dubnica) [270, 

с. 44]. Графіка топоніма дійсно не виключає можливості трактування його як 

форми на -іса від *dъbоlъ/*dъbоlь (пор. вище статтю ). Однак графіка 

назви дає підстави й для розгляду її як псл. *Dоblica – субстантивоване за 
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допомогою форманта -іса *dоblь(jь), рефлекси котрого демонструють семантику 

‘сильний’, ‘мужній’, ‘здібний’ (ЭССЯ 5, 40). Реконструйоване балканське 
*Dоblica має відповідник у чес. морав. Dobelice – місцева назва [231, с. 146: 

серед антропонімів на доб-] ‹ *Doblice (коли не з *Dеbelice ~ *debelica). Спів-

відношення структури *dоbl-ica : *dоblь(jь) нагадує структурне співвідношення 

споріднених із ними (*dоb-/*dеb-) *debel-ica : *debelъ(jь), пор. щодо рефлексів 

серб., хорв. дебèлица ‘плідний ґрунт, що довго тримає вологу’ та ін. (див.: ЭССЯ 

4, 201-203). Можливо, сюди ж слвн. Dobliče – ойконім (Im. m. 128), однак ця 

форма ще потребує перевірки, тому остаточно зближувати її з *Dоblica зарано. 

Фракійську річкову назву ’  В. Томашек уперше пояснив як форму, 

утворену в гнізді і.-є. *velg- ‘мочити’, і порівняв її з д.-в.-н. wolchan 

‘випаровування’. Решта дослідників, які зверталися до ’ , фактично 

повторювали цю етимологію [31, с. 56], зіставляючи фракійську форму з 

балтійськими гідронімами на зразок лтс. Valga, ятв. Welzowe, котрі дозволяють 

відновити прототипи *Volg-/*Volg-in- [145, с. 75], а також порівнюючи її з 

апелятивами типу лтс. valgs ‘вологий, сирий’, ст.-сл. влага ‘сирість, волога’ ‹ і.-

є. *wolg-ā [212, с. 25; 213, с. 166, 168], ст.-сл. влъгъкъ [200, с. 340]. 

Погоджуючись із тим, що перед нами вторинна (а можливо – графічно 

спотворена) форма стосовно базового *Volg-, водночас вважаємо, що пояснення 

історії потамоніма не обмежується лише порівнянням його з балтійським чи 

слов’янським матеріалом. Назва без натяжок етимологізується за допомогою 

ресурсів слов’янського словника, тому в розглянутому ’ однаково 

ймовірно вбачати псл. *Volg-аnъ чи, зважаючи на випадки позначення гр.  

слов’янського о, *Volg-onъ ~ *volga ‘волога’ (: рос. волóга ‘рідина, рідкий жир як 

спеція; страва’, укр. волóга ‘жирна рідина’ та ін.; Фасмер І, 340). Для *Volgonъ 

існує балтійська паралель – лтс. valgans ‘сирий, вологий’ (Walde I, 306: *velq-

/*velg-), але цей факт ще не свідчить про неслов’янський характер лексеми: 

обидві форми можуть бути паралельними (незалежними) рефлексами однієї 

індоєвропейської основи. В усякому разі, *Volgаnъ/*Volgonъ відповідають всім 
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характеристикам слов’янської фонетики й афіксального інвентаря. До того ж 

’ вже давно було залучене до етимологізації власне слов’янських 

лексем з основою *volg- на правах їхнього генетичного відповідника (Фасмер І, 

340). Додамо, що ’  має аналог у вигляді варіанта з редукційним вокаліз-

мом у східнослов’янському гідроніміконі, пор. ст.-рос. jзеро Вол’ган (Волгань, 

Волган), 1530 р. (ПРП 27) ‹ *Vъlgаnъ. Про формально близький східнослов’ян-

ський матеріал як підставу для реконструкції аналогічного архетипу див. [91, 

с. 95-96]. Включення до списку рефлексів псл. *Vъlgаnъ фрак. ’, 

запропоноване в цій праці, вважаємо сумнівним: редукований заднього ряду в 

символах грецької графіки позначався як , , , , , а також як  (у формах із 

метатезою tъlt › tlъt), але не , тому в цьому топонімі логічніше бачити відбиття 

дометатезного псл. tolt (у діалектах, де метатеза не була проведена). Відсутність 

на письмі початкого - (*V-) свідчить не про його втрату, як думає Р.М. Козлова, 

а про діалектну білабіальну вимову анлаутного слов’янського V-, яке в 

комбінації з наступним голосним часто записувалося через ’- або -. 

 ̃ – ойконім (Морея, Мессенія, окр. Олімпійський; Гильфердинг 1868, 

295) = *O(b)-bьra ~ відповідною префіксальною формою щодо *bьrati ‘нести, 

брати’ (пор.: серб., хорв. òbrati ‘зібрати, обібрати (плоди, листя)’, д.-рус. обрати 

‘зібрати; зняти (врожай з поля)’; ЭССЯ 26, 129-130). На інших територіях 

відповідниками цієї назви виступають пол. Obra – давнє місто в Познанському 

воєводстві (Linde 3, 406), рч., л. Варти (SG VII, 343), пр. Одеру (NWP 191) ~ рос. 

діал. óбра ‘невелика мережа, якою ловлять рибу вздовж берега, там де зарості 

очерету’ (СРНГ 22, 189) ‹ *‘те, чим беруть рибу’, яке, наскільки нам відомо, ще 

не було об’єктом етимологічного аналізу. Пор. ще дериват з іншим префіксом і 

кореневим вокалізмом *jьz-bora (~ *jьzbьrati, *jьzberő), законсервований у слвц. 

Zbora – місцева назва (Petrov 74). 

 (Еллада, Беотія, окр. Фівський; Гильфердинг 1868, 293) = псл. діал. 
*őgъra ~ *őgъlъ ‘кут’ (~ лат. angulus, гр.  ‘кривий’ та ін., похідні від і.-є. 
*aŋg- ‘кривий’; Фасмер IV, 145). Псл. *őgъra утворює ізоглосу з рос. Угра – 
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населені пункти (Смолен. губ.; Vasmer RGN IX, 264), ст.-рос. Угра – рч. (бас. 

Десни; КБЧ 101), пол. Węgra – гідрооб’єкт у бас. Вісли (NWP 313), а також із 

топонімом Ugra (Petrov 111) на території Угорщини, що також має слов’янське 

походження (ареал із мадяризованими слов’янами). Так само, як і словотвірна 

структура *őgъlъ, структура нашого *őgъra пояснюється не на слов’янському 

ґрунті, а на індоєвропейському, оскільки обидві форми – частина 

індоєвропейської спадщини в слов’янському словнику. Тобто досить імовірне 

відновлення на підставі псл. *őgъra і.-є. *ang-ŭr- ~ *ang-ŭl-. Стосовно 

суфіксальних дериватів від основи *őg- див. [175, с. 91]. 

Іншу думку щодо тлумачення  див. у М.Р. Фасмера, котрий 

спирається на серб., хорв. u ̏gār – термін підсічного землеробства, проте 

остаточний висновок дослідника – «ненадійне» [270, с. 119]. 

,  (Епір, обл. Авлонська, окр. Бератський; Гильфердинг 

1868, 284) = псл. *Boltica ~ *boltica (‹ *boltо ‘болото’), пор. рос. діал. арханг. 

болóтице ‘сире, грузьке місце, вільне від лісу’ (АОС 2, 59) ‹ *болотица під 

впливом граматичної аналогії демінутивів на зразок болотце, озерце та ін., пол. 
*Błocica, збережене в основі гідроніма Błociczny (NWP 50; цю праформу 

пропущено в ЭССЯ). Пор. варіантні  (Коринф) = Baltьca – plur. до 
*boltьce (з відповідниками типу Bla(t)ca на теренах кол. Югославії) [214, с. 22], 

макед. Blatec – ойконім (Im. m. 83) ‹ *Boltьcь. Реконструкція *Boltica передбачає 

попередній аналіз графічних засобів грецького алфавіту щодо нотації ними 

слов’янських звуків. Тому зробимо кілька коментарів. 

По-перше, відображення слов’ян. B-/b- здійснювалося не лише за 

допомогою гр. / чи /, але й гр. -, пор. j (Епір, обл. 

Авлонська, окр. Бератський; Гильфердинг 1868, 284: читає Брестяни) ‹ *Berst-

jane ~ *berstъ ‘берест’ (пор. близьке укр. діал. берестяни ‘жителі, які мешкають 

у березовому лісі’; Шульгач 12). По-друге, слов’янський формант -іса 

позначався не тільки комбінацією літер , , а й , пор. назви 
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слов’янських поселень:  (Епір, обл. Авлонська, окр. Теплени) ‹ *Dorica 

(див. вище),  (Епір, обл. Авлонська, окр. Бератський) ‹ *Tьrica (див. далі). 

 (Еллада, Етолія, окр. Лепантський; Гильфердинг 1868, 292) = псл. 

діал. *Pel-išče – дериват із формантом імен категорії nomina loci ~ *pelti, *pelvő 

‘різати’. Імовірно, йдеться про термін, що позначав ділянку з викорчуваними 

(‘корчувати’ ‹ ‘різати’) для звільнення місця під поселення деревами. Однак 

існує ще один шлях етимологізації топоніма, зокрема, орієнтація його на 

східнослов’янські лексеми, котрі функціонують у поліському ареалі, пор.: укр. 

діал. пел’ ‘чисте, не поросле рослинністю болото’, пел’á ‘низька, незорана 

ділянка поля, де звичайно стоїть вода’, пел’á ‘низьке мокре місце в лісі, поросле 

травою, мохом’, пéл’а ‘більш сухе місце в оточенні болота, іноді поросле 

хмизом, вереском чи березняком’, пеля ́ ‘велика яма, колобаня з водою’, блр. 

діал. пель (пêль) ‘лука серед поля, звичайно кругла чи овальна’, пéля ‘глибоке 

місце у застійній воді’. Це додатковий доказ слов’янської генези (‹ псл. *pel’a, 
*pelь; належність їхніх семантичних різновидів зі значенням ‘ковш для черпання 

води’ до слов’янського автохтонного словника довела Л.В. Куркіна, 

обґрунтувавши формування на основі *pelti, *peljő ‘про вичерпування води, 

коливання, хвилювання води’, пор. слвн. діал. morje pole) вказаних лексем, які 

раніше пояснювалися як регіональні запозичення з балтійських мов (~ лит. діал. 

pélkė ‘болото’, д.-прус. pelky ‘дреговина, болотисте місце, болотистий ґрунт’) 

[матеріал подано за: 142, с. 168-169; спростування балтійської етимології див. 

у: 99, с. 13]. Утворення на їхній основі давнього слов’янського топоніма на 

Балканах свідчить про належність зазначених лексем до старожитнього 

слов’янського словника і унеможливлює пізню балтійську інфільтрацію. 

,  – місцева назва [270, с. 246], що становить 

особливий інтерес своїми зв’язками з російською топонімією, зокрема з назвою 

міста Пермь, gen., loc. -и, д.-рус. Перемь (Фасмер ІІІ, 242) і похідним від неї 

ад’єктивом Пермский, діал. Перемский [270, с. 246]. Наведена М.Р. Фасмером, 

ця паралель лишилася без подальшого коментаря, що, гадаємо, був би 

необхідним. Вже сам факт такого зіставлення і потенційна ймовірність відбиття 
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в балканських формах прикметника, генетично тотожного російському, дають 

підстави для слов’янської етимології рос. Пермь, тим більше, що розгляд його 

як елемента словника комі (parma ‘ліс’) чи фінської (Perämaa ‹ perä ‘задня, 

крайня частина’) мов проблематичний з фонетичних причин (див.: Фасмер ІІІ, 

242). Варіант Перемь, певно, демонструє діалектний розвиток другого 

повноголосся (*Пьрьмь), тому зосередимо увагу на більш архаїчному Пермь, 

фонетика якого відповідає слов’янським лексемам, побудованим за формулою 

tьrt. Пошуки відповідників серед апелятивної індоєвропейської лексики 

приводять до системи похідних від і.-є. *per- ‘переводити на інший бік’, 

‘переправляти, перевозити’ у ступені редукції апофонії, пор. *pz-tu- ‘прохід; 

брід’ і под. (Walde II, 39-40). Отже, йдеться про варіант із m-розширенням 

кореня (можливо, суфікс дієприкметника), тобто базове *pz-mi- (ĭ-основа) › псл. 
*Pьrmь, -і, *Pьrmьskъ. Словотвірна структура балканського топоніма свідчить 

про його похідність від форми, аналогічної до російської, отже, логічно 

припускати наявність *Pьrmь в топоніміконі давніх слов’ян Греції. Звідси 

закономірний висновок про перенесення назви на Балкани і в північну частину 

східнослов’янського ареалу з якоїсь однієї території, з якої відбувалося 

розселення слов’ян. Рос. Пермь, швидше за все, спочатку існувало десь на 

периферії Східної Славії, і лише під час колонізації нових територій потрапило 

на місце, де його фіксують перші пам’ятки. З огляду на відсутність апелятивної 

опори в російському словнику, топонім уже в ту віддалену добу міг бути 

етимологічно непрозорим і відтворюватися за традицією, разом з іншою 

топонімією, що переносилася під час етнічних міграцій. 

До ізоглос аналогічного типу належать і згадані в дослідженні М.Р. Фасмера 

 ~ рос. Обдорск (р-н течії Обі),  ~ рос. Удорск 

(Сибір),  ~ рос. Рязанский [270, с. 246]. Незважаючи на тотожність 

твірних основ і словотвірної структури балканських та російських назв, вони 

мають різну хронологію: коли перші умовно можна кваліфікувати як 

(пізньо)праслов’янські *Obdor-ьsk-, *Udor-ьsk-, *Rězan-ьsk-, то другі – це власне 
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російські відтопонімні похідні, пор. Удора – гідронім (Волог. губ.; Vasmer IV, 

666) ~ пол. Udorz – водна назва (NWP 306) ‹ *Udorа, *Udorь [див. 19, с. 42: 
*udorъ] ‹ *udеrti ‘дерти’, *Обдора чи *Обдор ‹ *Obdorа/*Obdorъ *‘розкорчована 

ділянка, місце під оранку’, ‘місце, де водою змило землю’ ~ серб., хорв. Odor – 

назва гори і под. ‹ *obdеrti ‘обдерти, зідрати’ (ЭССЯ 26, 149, 163), рос. Рязáнь, 

д.-рус. Рязань – ойконім (‹ *Рhзанъ – особова назва; Фасмер ІІІ, 537), 

Рязáнский. Однак самі твірні топоніми достатньо давні; їхня користь у тому, що 

вони дозволяють відновити відповідні твірні основи для балканських назв і 

поповнити список тополексем, перенесених на східнослов’янські землі з 

території слов’янської прабатьківщини. 

На завершення відзначимо, що форма  – наслідок 

народноетимологічної адаптації слов’янської назви на грецькому мовному 

ґрунті, зокрема, вона була зближена з гніздом слів із першим компонентом  

‘навколо’, ‘біля’, що відбилося в графіці. 

Назва  (Епір, Арта) вводить у науковий обіг ще один приклад 

сепаратних зв’язків топонімії грецьких слов’ян із топоніміконом 

північнослов’янського ареалу. Зокрема, М.Р. Фасмер (щоправда, без 

спеціального коментаря стосовно промовистості розглянутих ним форм у плані 

географії) зіставляє  з такими місцевими назвами, як пол. Przemęt, з.-

слов’ян. (германізоване) Priment, пояснюючи їх як *prěmőtъ ~ *mőtiti 

‘каламутити’ [270, с. 60] ‹ *per-mőtъ. Ізоглоса продовжується на українських 

теренах, де знаходимо Перемýт – оз. в бас. Прип’яті ~ укр. сх.-поліс. омут 

(амут, вотмут, отмут) ‘глибоке місце в річці’, ‘вир’, ‘яма в болоті’, ‘болотяна 

трясовина’ [докладніше див.: 177, с. 124]. 

‘ (М.Р. Фасмер бачить в ньому *Radoborjь ‹ *Radoborъ з 

дисиміляцією r-r › r-l [270, с. 48]), із нашого погляду, ймовірно розглядати як 
*Ordobol-jь/*Radobol-jь – посесив від антропоніма з другим компонентом ~ 
*bol’ьjь ‘кращий, ліпший, більший’, пор. приклади з препозитивним *bol’- *bol’е-

borъ, *bol’e-čajь та ін., зібрані в ЭССЯ (2, 185-186), а також форму з іншим 
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порядком компонентів *Bol’e-radъ › д.-пол. Bolierad (Balyarad) – антропонім, 

чес. мор. Boleradice, Boleradici – місцеві назви [231, с. 35, 132: болъ, бол~]. За 

межами Балкан буквальний аналог знаходимо в ст.-рос. Радоболъ – нп. 

(Новгородщина; НПК ІІІ, 482) ‹ *Радоболь. 

Етимологічно неоднозначним через двоплановість графічного боку нам 

видається топонім ‘ (Македонія). Його прочитують як Radovište (~ 

макед. Радовиште – топонім у р-ні Брегальниці), Radovišta і подають в одній 

статті з ‘, 1371 р., ‘ ‹ *Radoviždь ‹ *Radovidъ. Оглушення 

žd › št пояснюють кінцевою позицією після занепаду *ь [270, с. 186]. Не 

сумніваючись у доцільності такого тлумачення, вважаємо все-таки, що існує 

альтернативний шлях пояснення будови топоніма: *Radovištь (із рефлексом tj 

болгарського типу) ‹ *Ordovit-jь/*Radovit-jь ‹ *Ordovitъ/*Radovitъ – особова 

назва, пор. чес. Radovít, Radouit [231, с. 91: радъ]. 

Аналіз Епірської місцевої назви ‘, 1321 р. (окр. Яннинський) у 

дослідженні М.Р. Фасмера зводиться до зіставлення з болгарським топонімом 

Расово [270, с. 49], чого, з огляду на складнішу структуру, недостатньо. 

Наведена форма (пор. ще фіксацію , 1319 р.; Гильфердинг 1868, 290), 

із нашого погляду, репрезентує псл. *Rosovišče, в основі якого апелятив із 

суфіксальним комплексом -ov-išče ~ *rosа ‘роса’. Кореневе  тут, як і в багатьох 

розглянутих вище випадках, позначає псл. *о. З літератури див. ще [274, с. 63: до 

Rašo – особова назва]. 

‘ – назва слов’янського поселення в Албанії (територія, що первісно 

належала Греції, кол. обл. Авлонська окр. Белград; Макушев 158), яка 

відтворює псл. *Rědь, gen. -і (ĭ-основа) ‹ *rědь (рос. діал. редь ‘частина поля з 

рідкими пагінцями зернових’; СРНГ 35, 23, блр. діал. поліс. [редь] рэдз’ 

‘рибальська мережа з крупними осередками’, ‘тенета’; Кривицкий 172) ~ *rěd-

ъkъ(jь) ‘рідкий, проріджений’. Ойконім має паралель за межами Балкан, пор. 

Редь – нп. (Бесараб. губ.; Vasmer RGN VII, 558). 
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 (Аркадія) у дослідженні М.Р. Фасмера розглядається як слов’ян. 
*Rěkunь ~ пол. Rzekuń – географічна назва [270, с. 158]. Із таким висновком 

варто погодитись, проте суфіксальну частину цієї, потенційно давньої, назви з 

огляду на неоднозначне щодо нотації слов’янських звуків  можливо 

трактувати й по-іншому, тобто як -yni/-ynь, пор.  (Аркадія) = *Byčь ̑je, 

 (Акарнанія) = *Bystra [270, с. 240]. Отже, однаково ймовірний 

прототип *Rěkynі/*Rěkynь. Стосовно форми пор. ще пол. антропонім Rekuń (~ 

Rekun) (Rymut VIII, 80), хоч тут імовірний також зв’язок із дериватами власне 

від *rekt’i ‘ректи, говорити’, пор. (похідне) *rek-un-ъkъ (: Рекункóв – поширене 

на теренах Росії та України прізвище). 

‘ – слов’янський населений пункт (обл. Авлонська, окр. Премети; 

Макушев 158) ‹ *Ryběne – ойконімізація назви групи людей за родом діяльності 
*ryběne ~ *rybа ‘риба’ (буквально – ‘рибарі’) або етноніма, мотивованого 

відповідною назвою. Пор. словацьку ойконімну паралель Rybany (ASJ 322), яка 

фігурує у Й. Заімова як відповідник до Ribani (Рибани; Берат), 1431 р. [61, 

с. 166]. Стосовно деривації похідних категорії nomina agentia за моделлю на  

-jane/-ěne, більш властивої назвам осіб за місцем проживання, пор. д.-рус. 

кличанинъ ‘людина, що під час полювання лякає звірів криком, шумом’, 

бhжанинъ ‘утікач’ та ін. [див.: 151, с. 11] (~ бhгъ, кличь). До речі, 

слов’янський топонімікон Греції репрезентує ще одне похідне такого розряду, 

яке також має паралель за межами балканського ареалу. Йдеться про назву 

,  (Епір, обл. Яннинська), що її прочитують як слов’ян. 

Kobyljane, порівнюючи з польським топонімом Kobylany [270, с. 37] ‹ *Kobyl’ane 

‹ *kobyl’ane (‹ *kobyl-jane) ~ *kobyla ‘кобила’ (група слов’ян, основним заняттям 

якої могло бути розведення коней; у М.Р. Фасмера – назва осіб, що жили в 

«кобилячому» поселенні «Stuten (dorf)» [270, с. 37]). 

,  – назва гори і міста в Ахаї, яку з урахуванням 

фонетики ототожнюють із такими місцевими назвами: пол. Sandomierz, чес. 

Sudoměř ‹ *Sődoměrъ – антропонім [270, с. 138]. До речі, польська форма у 
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давніх документах фігурує і як Zudomer [231, с. 105: с@дъ]. Місцеве псл. 
*Sődoměrjь ‹ *Sődoměrъ належить до назв, які мають відповідники у 

північнослов’янському ономастиконі й позбавлені аналогів у 

південнослов’янському. Подібний стан демонструють і варіантні *Sődomirъ, 
*Sődimirъ, котрі відновлюються на західно- і східнослов’янському матеріалі 

(єдиний виняток – серб., хорв. топонім Sudimira) [див.: 146, с. 56]. 

 (Епір, Яннина) зіставлене з формально близькими 

географічними назвами на зразок хорв. Sestrunj (Спалато) та чес. Sestrouň [270, 

с. 49-50]. Звідси абсолютно закономірний висновок про реалізацію в топонімі 

діалектної лексеми *sestr-unь ~ *sestrа ‘сестра’. Однаково ймовірне і варіантне 

тлумачення формантної частини як -yni/-ynь (про можливість нотації цього 

суфікса грецьким - вже неодноразово йшлося), тим більше, що відповідне 

утворення дійсно функціонує у слов’янській апелятивній лексиці, пор. (похідне) 

рос. діал. урал. сéстрынька, сё́стрынька ‘сестра’ (СРНГ 37, 237; звичайно, коли 

ці форми не вторинні фонетично до *сестронька, пор. еволюцію в діалектному 

мовленні глáзоньки › глáзыньки). Тому, реконструюючи архетип розглянутої 

лексеми, слід передбачати альтернативне *sestryni/*sestrynь. 

Уточнимо, що при будь-якій реконструкції хорв. Sestrunj (Sestrûnj – острів у 

Адріатичному морі) не належить до утворень, споріднених із  та 

чес. Sestrouň, будучи омонімічною формою, пор. найдавнішу фіксацію цього 

топоніма під 1420-1479 рр. у Млетському землішнику, де він фігурує як Sestrugn 

[253, т. I, с. 100-101: із зауваженням щодо проблематичності аналізу Sestrûnj та 

його мовної атрибуції через брак давніх фіксацій]. 

 (Мессенія, окр. Олімпійський; Гильфердинг 1868, 295) репрезентує 

псл. *Serъv-ota – похідне з формантом -оta від *sery, -ъve (давня ū-основа) ~ і.-є. 
*sеr- ‘текти, струменіти’ (про це гніздо див.: Walde II, 497-505). Пор. пол. Serwy 

– оз. (р-н оз. Нецко в бас. Вісли; HW 166) як наслідок граматичного 

переосмислення (причина – деетимологізація) *Serew ‹ *Sery, -ъve. За цією ж 

моделлю з подібним значенням твірної основи утворене ст.-рос. волгота 
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‘вогкість, сирість’ (СРЯ XI-XVII вв. 2, 313) ~ рос. діал. вóлга ‘ручай, який 

утворюється під час повені; гирло такого ручая’ (АОС 5, 35). Стосовно 

слов’янської гідронімної лексики з коренем *ser- див. ще [171, с. 74-76]. До речі, 

географічні назви, похідні від кореня *ser-, реєструються не лише у давньому 

слов’янському топоніміконі, пор. авест. річкову назву Harōyū- та д.-перс. назву 

країни haraiva, які сягають арійського *saraiv-a-, також сформованого в 

генетичному гнізді з чільним етимоном *ser- ‘швидко рухатись; текти’ 

(Расторгуева, Эдельман, 370). 

По-іншому до генези  (р-н Трифолі) підходив М.Р. Фасмер, який 

зіставляв цю форму з назвою сербів sr ̏b, серб. Srbotina – топонім [270, с. 149]. 

Топонім  (Македонія, Флорина) у М.Р. Фасмера прочитується як 

Setoma, Setъmo [270, с. 195]. В.М. Топоров бачив у назві відбиття псл. *Sěto-mirъ 

(~ *sětiti : *sěta ‘скорбота’, ‘журба’), до рефлексів якого дослідник зарахував і 

рос. Стомль [146, с. 55, 112]. Ця версія цікава потенційними можливостями, 

що відкриваються при такому підході до, на перший погляд, непрозорих 

топонімів Греції з кінцевими сегментами -, -. Отже,  (*Sětom-ja) – 

посесив від особової назви *Sětomъ. Однак нема достатніх підстав для 

реконструкції другого компонента обов’язково як *-mirъ, оскільки -mъ (-mjь) в 

усічених антропонімах-композитах однаково може відбивати й постпозитивні *-

měrъ, *-milъ і *-myslъ. 

Варіантна щодо Стомль форма д.-рус. Сhтомл# – водний об’єкт (р-н 

Києва) у літературі орієнтується на слов’янське словотвірне гніздо з основою 
*sět- ‘плести, зв’язувати’ [55, с. 25-28], і як підсумок такого розгляду для 

гідроніма пропонується прототип *Sět-om-ja [175, с. 241: без коментаря щодо 

сегмента -om-]. Про можливе альтернативне тлумачення структури деяких 

слов’янських лексем (у тому числі й перелічених вище) з ауслаутом -oma, -omja 

(› -oml’a) див. [83, с. 86]. 

Топонім  (Морея, Аргоський окр. Арголіди; Гильфердинг 1868, 294) 

може бути ототожнений зі слов’янськими назвами стерні, рештків колосся, 
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соломи та ін., що залишилися після збирання врожаю та його обробки. Пор.: 

укр. діал. закарп. стеирн’á, стерня, стерн, стерень ‘стерня (взагалі), рештки 

стебел, скошених чи зжатих злакових на полі’ [40, с. 80], поліс. стернó, стéрна, 

стерн’á ‘т. с.’ (Никончук 1985, 220), блр. діал. сцёран ‘поле, з якого зжато хліб; 

покіс’ (Яшкін 1971, 185), серб., хорв. стрн ‘солома, поле, на якому колосся вже 

прибране’, чес. strní ‘т. с.’, ścierń ‘т. с.’ та ін. (Фасмер III, 759). Отже, йдеться 

про давню топонімізацію апелятива *stьrna ‘стерня; місце, де було скошено 

злакові культури’ › *Stьrna. За межами Балкан точний відповідник у топонімії 

знаходимо у східних слов’ян, пор. ст.-рос. Стерна – рч. (КБЧ 324). 

Походження  (Епір, Яннина) пояснюється як можливо аналогічне до 

 (див. вище) [270, с. 52]. Не заперечуючи категорично таке 

пояснення, вважаємо, однак, можливим висловити ще одну версію тлумачення 

форми топоніма. Зокрема, достатньо ймовірне відбиття в епірському  

псл. *pьstr-yni/*pьstr-ynь ‹ *pьstrъ(jь) ‘строкатий’ (щодо номінації пор.: рос. 

Пестра – рч. на території Казан. губ., Пестрое – водний об’єкт; Vasmer III, 635 

~ пё́стрый). Тобто маємо справу з неточним записом (очікувалося б 
*, * чи *) або із записом фонетично модифікованої 

форми зі зруйнованим анлаутом (афереза цілого складу). Отже, потенційно 

вірогідна реконструкція ще одного слов’янського деривата, утвореного за 

архаїчною моделлю на -yni/-ynь. Імовірним відповідником псл. 
*pьstryni/*pьstrynь за межами Балкан виступає слвц. Psztrina – історичний 

топонім (Majtán 613), який, з уваги до графіки, ексцерповано з угорських 

документів (sz – угорський диграф на позначення s). Ця обставина, а також 

можливість нотації слов’ян. у мадярською графемою і дозволяють припустити, 

що первісна форма словацької назви – *Pstr-yn- (проте лише в тому разі, коли це 

неточний запис замість *Psztrinуa!). Кінцеве -а може вказувати на 

переоформлення під впливом імен на -n’a. 

Назва поселення  (Еллада, Акарнанія, окр. Воницький), гори 

Zavitsa (Морея, Аркадія; Гильфердинг 1868, 291, 294) репрезентує *Zavit-ьca, 
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співвідносне з апелятивним похідним від part. на -t- до *za-viti ‘звити, 

закрутити’. Серед споріднених утворень на топонімному рівні знаходимо лише 

варіантні демінутиви *zavit-ьсь (: пол. Zawiciec – ойконім; SG XIV, 490) і *zavit-

ъkъ (: макед. Завиток – назва повороту на дорозі, Завитокон – назва долини ~ 

діал. зáвиток, -ци ‘поворот, кривизна річки’; Видоески 60), пор. ще твірний 

апелятив, представлений у чес. závit ‘звиви дороги чи річки’ (Малько 90). 

З дериватів від інших префіксальних дієслів пор. *pri-vi-t-ьса (~ *priviti) › 

Priviсе, XVII ст. – топоніми у Словаччині та Угорщині (територія зі 

слов’янським населенням, асимільованим угорським етносом) (Kameníček 253). 

Пор. ще похідні від безпрефіксних дієприкметників: 
*Vit-oša/*Vit-ošь: с.-болг. Витоша, до 1277 р. – оронім (одна з найдавніших 

згадок Софійської Гори) [76, с. 100], болг. Витош – назва гори (Григорович 

134), серб. Витош, XV ст. – місцева назва (Новаковић 364); 
*vit-ьca (: рос. діал. вúца ‘гнучка лозина, гілка; невелика лозина, різка; 

(звита) скручена, тонка лозина, що використовується для скріплення загорож, 

колод у плотах; одна з двох гілок, зв’язаних верхівками при виготовленні 

«волокуши»; мотузок, звитий з осоту, для зв’язування снопів’; СРГС 156), болг. 

вùца ‘гнучка палиця’ ‹ *витьца (думка про похідність російських діалектних 

лексем такого типу від дієприкметникової основи вперше була висловлена 

А.І. Федоровим [159, с. 187-188], болгарських – укладачами БЕР (1, 156); 

пізніше вона була доповнена ономастичним матеріалом Р.М. Козловою [84, т. I, 

с. 92-93]). Цього ж архетипу, на нашу думку, сягає слов’янський топонім, 

відзначений в Епірі (обл. Яннинська) , . Таке тлумачення 

(принаймні, з формального боку) виглядає переконливішим, ніж реконструкція 
*Běžica ~ рос. Бжь, укр. Біж – потамоніми (див. [270, с. 22], де згадані форми 

розглядаються разом із , ). 
*vit-ьlь (: макед. Вúтел – топонім ~ діал. вител, -тли ‘місце в річці чи в озері, де є 

вир’, ‘вир’, вúтәл ‘вир’, ст.-сл. витьль, болг. вùтел, серб., хорв. ви̏тао; Видоески 32). 
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По-іншому назву ,  (територія Аркадії, Акарнанії, Етолії, 

Арголіди) прочитує М.Р. Фасмер, який бачить у ній слов’ян. *Žabica ~ болг., 

серб., хорв., слвн. žabа ‘жаба’, наводячи відповідники з різних слов’янських мов 

[270, с. 70, 126, 153]. Обидві версії мають під собою ґрунт, але віддати 

остаточну перевагу якійсь одній заважає неоднозначність графеми , яка часто 

використовувалася для нотації обох слов’янських губних звуків. 

 (Морея окр. Мегалопольський в Аркадії; Гильфердинг 1868, 285, 

294) = *Terb-unь (або *Terb-unъ) ~ *terbiti: слвн. trébiti ‘очищати, корчувати’ 

(Kotnik 614), укр. діал. гуц. теребúти ‘очищати (ліс, поле від чагарників)’ (ГГ 

183), поліс. теребúть ‘(про гілля) обрубувати; (про поле, сінокіс) розчищати’ 

(Лисенко 64). Про рефлекси *terbiti і споріднених утворень див.: [3, с. 70-75]. 

Перелічені лексеми перебувають у зв’язку з географічними апелятивами та 

залежною від них топонімією Полісся, частково проетимологізованою у 

спеціальній літературі [10, с. 18]. Механізм називання ґрунтувався на розгляді 

місцевості як очищеної від дерев та інших рослин або розкорчованої території. 

На східно- й західнослов’янських землях паралелями до *Terbunь виступають 

блр. Церабýнь – ойконім (Рап. Бр. 132), Třebvu ̇ń – топонім (р-н Помор’я) [224, 

т. II, с. 48] і Trebunestorf – географічна назва у слов’ян давньої Тюрінгії, що 

пояснюється як слов’ян. Trěbun, германізоване за допомогою терміна 

адміністративно-територіального поділу Dorf [приклад подано за 209, с. 214: із 

виділенням суфіксального -un-]; див. ще східнослов’янські та польські 

топоніми, подані під архетипом *Terbun’a [175, с. 292]. Однак сегмент - у 

 можна розглядати ще як нотацію псл. -yni, тому достатньо вірогідна 

реконструкція лексеми з іншою словотвірною структурою. Праформу з саме 

таким суфіксом (*terbyni ‘розчищене місце’) пропонує М.Р. Фасмер для 

пояснення  ~ серб., хорв. Trebinja – місцева назва [270, с. 152]. Коли 

прийняти таке трактування балканського топоніма, то логічно зіставляти його 

ще з хорв. Trebinja (Travunja) – пр. Купи (бас. Сави), пол. Trzebinia (‹ 
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*Trzebynia), рос. Теребынь, Теребынка – гідроніми (докладніше див. 3.1., стаття 
*Terbyni/*Terbynь). Див. ще [214, с. 28]. 

На завершення цього етюду для повноти відновлення списку давніх 

слов’янських географічних назв на -yni/-ynь наведемо ще один балканський 

топонім (щоправда, не з грецької території, а з Іллірії) – . У 

В. Георгієва назва подана зі знаком питання і позначками «мак.?», «фриг.?» 

[212, с. 33]. За формальними показниками топонім із високим ступенем 

імовірності можна трактувати як слов’янський, зокрема як *gъrtyni/*gъrtynь – 

похідне від основи дієслова *gъrtati ‘гортати’ чи спільнокореневого імені 

(достатньо поширена в топонімії мотивація, мета котрої підкреслити 

особливості місцевого рельєфу). Відновлене *gъrtyni/*gъrtynь має відповідники 

в східнослов’янській та польській ономастиці, пор. такі назви, як (похідні) ст.-

рос. Гортынский, пол. Gortyński – особові назви, утворені від топонімів, та ін. 

[див. 184, с. 132: балканська форма тут відсутня]. Похідність цих слів від геогра-

фічних назв особливо важлива, оскільки вказує на існування в північнослов’ян-

ському топоніміконі буквального відповідника балканському . 

 (Еллада, Етолія, окр. Лепантський; Гильфердинг 1868, 292). 

Аналогічну форму (Акарнанія-Етолія) М.Р. Фасмер трактує як слов’ян. *terbica 

чи *terbьča ~ trěbiti [270, с. 76]. Цілком приймаючи таке пояснення, вважаємо 

доцільним навести буквальний відповідник із польської території – Trzebica 

(бас. Вісли; NWP 303). Пор. ще похідне на -ina, представлене в Trebičina – 

ойконім (Боснія; Im. m. 439). 

 (Морея, Аркадія, окр. Гортинський; Гильфердинг1868, 294) = 

псл. *Čьrv-ikъ – похідне від основи, представленої в *čьrviti (sę), одним зі 

значень якого було ‘фарбувати в червоний колір, червоніти’ (ЭССЯ 4, 169-170), 

і спільнокореневих утвореннях. Очевидно, мотивація передбачала вказівку на 

колір ґрунту місцевості (можливо, на наявність тут червоної глини). Пор. 

відповідник за межами Балкан – пол. Červík – гідронім (бас. Одеру; NWP 67). 
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Формально близькі зіставлення з  (серб., хорв. Crvica, болг. 

Цървиште – топоніми) див. [270, с. 159: без коментаря]. 

 – місцева назва в Епірі (обл. Авлонська, окр. Скрапаритський; 

Гильфердинг 1868, 284), яку можна тлумачити двояко. 

1. Як псл. *Čerěnišče ‹ *čerěn-išče – дериват від *čerěnъ/*čerěnь (: слвн. čerèn, 

gen. -éna ‘скелясте місце’, чес. čeřеn, čeřеň ‘гірський хребет’ та ін.; ЭССЯ 4, 64-

65) ~ Czheryn, 1405 р., Czherin, 1454 р., Czeryn, 1473 р. – топонім у давніх 

слов’ян Саксонії (прочитується як слов’ян. čeren ~ чес. čeřen) [215, с. 227]. 

Стосовно запису псл. *ě графемою  в грецьких пам’ятках пор.  – 

назва слов’янського племені, яке мешкало на півночі, за Татрами в VII ст. ‹ 
*bělo-sьrbi (див. вище). 

2. Як псл. *Čьrnišče ‹ *čьrn-išče – похідне від *čьrnъ(jь) ‘чорний’, пор. 

аналогічний апелятив, законсервований у блр. Чернище Якубовщина – ойконім 

(Могил. губ.; Vasmer RGN Х, 106). Номінація протилежна *Čьrnišče 

репрезентована в рос. Белище – назва нп. (Новг., Псков. губ.; Vasmer RGN І, 

323) ‹ *Bělišče ‹ *běl-išče ‹ *bělъ(jь). Обидві лексеми, враховуючи часте 

використання моделі з формантом -išče для утворення nomina loci (пор. укр. 

пýстище, млúнище, рос. пепелúще і под.), можна визначати як давні утворення з 

топографічною семантикою. Графема  між  та , певно, відображає фонетичну 

адаптацію слов’янського слова в грецькому мовленні, належним чином 

зафіксовану на письмі. Пор. аналогічний випадок у  (Епір, обл. 

Авлонська, окр. Тепеленський; Гильфердинг 1868, 285: прочитує Теплни) ‹ 
*Teplěne ‹ *tepl-ěne *‘вихідці/мешканці території/нп. *Teplъ(jь)/*teplъ(jь) ‘теплий’’. 

 – місто у Фракії (р-н верхньої частини течії суч. Тунджи), яке пізніше 

стало зватися Tulovo. Д. Дечев припускає зближення з фракійським топонімом 

̃ [200, с. 528], однак графіка назви вказує ще один напрямок етимології 

– зіставлення зі східнослов’янськими формами на зразок рос. Тула – місто (Тул. 

губ.), рч. (В’ят. губ.; Vasmer RGN IX, 208), які репрезентують псл. *tula 

[докладніше про Тула див.: 157, с. 546-548]. Отже, балканський відповідник 
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вказує на псл. *Tulь (основа на -ĭ або м’який варіант відмінювання на -ŏ). Щодо 

запису слов’ян. u через гр.  пор. місцеву назву  (Македонія, Халкидика) 

= Lukovo [270, с. 207]. 

 (р-н Серреса і Сидерокастрон), прочитане як Choravište, Oravište 

[270, с. 223: без пояснення], має ознаки похідного на -ov-išče ~ псл. *xorъjь? 

(пор. чес. діал. chory ‘темний, чорний’; ЭССЯ 8, 83: тільки чес. і пол.). Написання 

через  зумовлене впливом орфографії гр.  ‘село’, з яким слов’янський 

топонім був зближений на грецькому ґрунті внаслідок народної етимології. 

 

2.4. Слов’янські топоніми Греції без точних слов’янських 

відповідників за її межами 

 (Еллада, Фокида; Гильфердинг 1868, 292) з огляду на структуру 

консервує ад’єктив *vordata, похідний із суфіксом -аt- від імені *vordа, генеза 

якого тлумачиться в етимологічному гнізді з чільною основою *vord-. ЇЇ 

семантичний спектр (‘гнути, крутити’) передбачав і конкретне значення 

‘височина’ (детальніше про етимологічну групу з цим архетипом див. [81, с. 41-

42: з літературою]). Щодо запису графемою  слов’ян. о пор.  = псл. 
*Gordьna (див. вище). Сюди ж відносимо i  (Фессалія), котре в 

дослідженні М.Р. Фасмера, разом із формою , пояснюється на основі 

слов’ян. *bradatъ ‘бородатий’ [270, с. 103]. Ще одна лексема з основою *vord- 

засвідчена в назві  (Морея, Арголіда, окр. Аргоський; Гильфердинг 

1868, 294). Тут можливі варіанти тлумачення: 1) як *vordy, -ъve; 2) як ад’єктив із 

суфіксом -оv-, тобто *vordоvа. По-іншому див.: [270, с. 126], де констатується 

проблематичність форми, передбачається можливість зближення її з похідними 

від *bьrdo ‘пагорб’; [214, с. 20], де пропонується зіставлення зі ст.-сл. брады, -

ъве, болг. брадва та ін. ‘сокира’. 

Так само й назва гори Vаrdоusiа в Елладі (Фокида; Гильфердинг 1868, 292) 

поповнює реєстр слов’янських суфіксальних похідних від *vord-, зокрема, вона 

фіксує іменник *Vordušа. Проте можлива й варіантна реконструкція, коли 
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припустити, що латинські літери оu відображають графічну сполуку  якоїсь 

грецької форми: оскільки  позначало не лише псл. *u, але й *о, то потенційно 

ймовірний і архетип *Vordоšа. 

Топонім  в Епірі М.Р. Фасмер розглядає в парі з  

(Епір), пропонуючи тлумачити обидві назви як слов’ян. *Varibobъ [270, с. 22]. 

Таке пояснення, в принципі, можливе для другого слова. Графічний же бік 

 спонукає до інших висновків щодо його етимології, а саме – до 

бачення в назві запису псл. *Vorpova. Формально – це ад’єктив на -ov- від 
*vorpa/*vorpъ (: слвц. vrаp ‘вузька складка на матеріалі як деталь давнього 

жіночого народного одягу’, слвн. vrâpа ‘зморшка’ та ін.; перелік форм із 

рефлексами *vorp- див. [120, с. 97-101; 81, с. 84: з літературою]). 

Ойконім  (Еллада, Фокида; Гильфердинг 1868, 292) відображає псл. 
*Větulь, що репрезентує втрачене *větulь, утворене від тієї самої основи, що й 
*větъka ‘гілка’. Це похідне на -ul- первісно, ймовірно, мало значення 

викривленості, розгалуженості, що й зумовило його перенесення в царину 

географічної номенклатури, а згодом і топонімізацію. Як типологічну паралель 

пор. використання укр. гíлка в функції топографічного терміна, про що свідчить 

назва заболоття Гілка на Ровенщині (Пура 1990, 89: із сумнівним виведенням з 

антропоніма Гілько). З огляду на неоднозначний щодо нотації слов’янських 

фонем характер диграфа  (ним позначалися *о, *u, *ъ, *y, *ь) й  (відбиває *е, *ь, 

інколи *ě, *ъ) принципово можливі альтернативні читання: *Vět-оlь 

(суфіксальний варіант до *Vět-ulь) або *Vьt-ъlь – консервація в ономастиці 

парадигматичного варіанта до *vьt-ъlа. 

 (Епір, Превеза; на пізніших картах – Brodo) у дослідженні 

М.Р. Фасмера ототожнюється з  (Епір), Vúrdu (як *Vordo у греків) і 

співвідноситься з топонімами на зразок серб., хорв. Brdo, болг. Бърдо ~ болг. 

бърдо ‘пагорб’ і под., хоч при цьому лінгвіст зазначає, що назва може походити 

й зі слов’ян. brodъ ‘брід’ [270, с. 62]. Ми дотримуємося іншого погляду щодо 

генези топоніма, зокрема, вбачаємо в ньому відбиття дометатезного псл. *vordъ 
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чи *vordа ~ і.-є. *vоrdos ‘наріст’ (Mann 1577), *verd- ‘підвищуватися, виступати’ 

(архетип наведено за: ЕСУМ І, 352). Пор. споріднені укр. Вородка – потамонім 

(бас. Десни), який обережно виводять із балтійського джерела на зразок д.-прус. 

Wardo, лит. Varduva [147, с. 181], а також (з іншим вокалізмом) рос. Верда – 

гідронім (бас. Оки), пол. Warda – місцева назва ‹ *Vьrdа та ін. (польський 

приклад може сягати як власне *Vьrdа з рефлексом групи ьr › аr перед d, так і 
*Vъrdа). Докладніше про назви з основою *Vьrd- див.: [81, с. 40-41; 71, с. 164-165]. 

j (Морея, Лаконія, окр. Лакедемонський; Гильфердинг 1868, 295: 

прочитує Бърдоня) розширює парадигму дериватів від базового *vord- і 

кваліфікується як *Vord-оn’а ~ *vordа (див. вище). 

Назву слов’янського селища  (обл. Авлонська, окр. Белград; 

Макушев 158; напевно, первісне *) прочитуємо як *Glod-ica ~ *glodati, 

рефлекси якого мають семантику ‘гризти’, ‘терти, подрібнювати’, пор. ще 

споріднене рос. діал. глóдва ‘нора в береговому урвищі, в якій знаходиться 

гніздо стрижа’ (ЭССЯ 6, 135). Щодо словотворення пор. похідне від варіантного 
*glob- ~ *globati (спорідненість констатується в: ЭССЯ 6, 135) *Glob-ica › серб. 

Глобица, XIV ст. – поселення (Флоринский 90). Стосовно спорадичної 

відсутності -і- у грецькій нотації слов’янських топонімів на -іса пор.  

(слов’янський нп.; обл. Авлонська, окр. Белград) і  (слов’янське 

поселення; обл. Делвинська, окр. Філіати; Макушев 158: як Горица) ‹ *Gorica. 

 – рч. в Епірі, в назві котрої вбачають слов’ян. *Gribanъ ‹ *gribъ 

‘гриб’ ~ рос. Грибановка, Грибаниха – річки (Тамб. та Волог. губ.) [270, с. 28]. 

Хоч таке зіставлення і лежить на поверхні (слов’янській гідронімії відомі назви 

з основою *grib-), все-таки воно значною мірою спирається на випадковий 

формальний збіг наведених назв. Тому в  можна бачити й відбиття 

іншої слов’янської лексеми – *Grьb-anъ? Це утворення з формантом -anъ від тієї 

самої основи, що стала твірною для *grьb-ьtъ (: чес. hřbet ‘хребет’, ‘спина’, 

полаб. grėb’åt ‘т. с.’, д.-пол. grzebiet, grzebt ‘спина’), тобто від варіанта зі 

ступенем редукції вокалізму щодо *grеbti ‘гребти’ (ЭССЯ 7, 162). 
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Зареєстрований в Епірі (Делвинська обл., окр. Філіати) ойконім  

(Гильфердинг 1868, 287) відбиває слов’ян. *Glusta, яке за структурними 

показниками належить до рефлексів і.-є. *ghlōu- (пор. різновиди *ghlеu-/*ghlū-) 

‘жовтий; зелений’, ‘сяяти, блискотіти’ (Walde І, 627: як варіант до *ghеl- ‘т. с.’) 

із st-розширенням. Відновлене *glusta має паралель в ірл. gluss ‘світло; вогонь; 

яркість; блиск’, герм. glosten ‘сяяти; горіти, палати’ (Walde І, 627). Таким 

чином, топонім міг позначати особливості кольору ландшафту, на якому було 

розташоване поселення (наприклад, наявність тут жовтої глини). 

Можлива також інша генеза *glusta. Зокрема, його можна розглядати ще як 

варіант із st-детермінативним комплексом стосовно d- і ĝ(h)- (› z-)-

детермінативних розширень і.-є. *glo(u)- ‘пухнути’. Пор. їхні репрезентанти в 

псл. *gluda, *gluza із загальним значенням ‘гуля, жовно; будь-яка опуклість’ 

(пор. ще різновид останнього *glyza ‘брила; грудка’ з подовженим вокалізмом; 

див.: ЭССЯ 6, 144-145, 155, 160). Однак незалежно від того, з якою із двох 

перелічених основ пов’язана ця назва, вона консервує давню індоєвропейську 

лексему *ghlōv-st-ā чи *glov-st-ā. 

 – ойконім (Морея, Ахая, окр. Патрський; Гильфердинг 1868, 293) 

= псл. діал. *Gomostь ‹ *gom-ostь – дериват, спільнокореневий з *gom-ъkъ (: укр. 

діал. (на території Східної Словаччини) гóмок ‘дрібний пісок’; Дуйчак 1995, 

331; закарп. гомóк ‘купа землі’; Верхратський 1899, 211). Пор. інші топоніми з 

формантом -ostь: *Mъrkostь, *Bъlgostь – прагідроніми східнослов’янської зони 

[див.: 84, т. I, с. 53, 145]. Щодо інших похідних від незасвідченого, за 

твердженням укладачів ЭССЯ (7, 21), *gomъ пор.: *gomola/*gomula/*gomyla з 

основним значенням ‘купа; грудка; пагорб’, *gomotа/*gomotъ (ЭССЯ 7, 18, 20). 

Основа *Gom- виявилася досить продуктивною в царині слов’янської топонімії, 

пор.: *gomьjь (: д.-рус. Гомии – назва міста; ЭССЯ 7, 21), серб. Gòmelja – місцева 

назва в Боснії (ЭССЯ 7, 18), слвн. Gomila, Gomile, Gomilica, Gomilsko – місцеві 

назви (1291 р.; Bezlaj I, 160), хорв. «i nad Gomile dva oklada» – місцева назва 

(1250 р.; Skok I, 588). 
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j (Еллада, Етолія, окр. Трихонійський; Гильфердинг 1868, 291), 

 (Акарнанія-Етолія) [270, с. 69] мають виразно слов’янську будову і 

загалом обґрунтовано прочитуються як *Gőščanе ‹ gőstъ ‘густий’ [270, с. 69]. 

Зробимо єдине уточнення щодо відновлення первісної форми: з огляду на 

графіку, тут, швидше, йдеться про *Gőstjane (правильним був би запис 
*), про що свідчать j та , котрі відображають таку архаїчну 

фонетичну рису, як наявність j у структурі слова. Це означає, що топонім 

потрапив у документи, перебуваючи на архаїчній стадії – стадії йотації, тому 

його віднесення до комплексу слов’янських старожитностей Балкан цілком 

виправдане. Пізня форма з šč (› št) мала б вигляд *. 

Місцева назва , зафіксована в Авлонській обл. Епіру (Гильфердинг 

1868, 285), може розглядатися в двох аспектах. Перший передбачає 

тлумачення топоніма як форми, похідної на -ina від *dely, -ъve – назва певного 

виду посуду, вжита в топонімії, пор. ще болг. Делвите – мікротопонім (с. Гега, 

бас. Середньої Струми; МАСС 12), Девла – назва поля між двох полонин 

(Ковачев 1965, 97: із зауваженням про сумнівність виведення з тур. deve yöl 

‘кам’яний шлях’), в якій наявна метатеза -лв- › -вл- (первісно *Делва), макед. 

Дéлвата – назва лісу, яку зводять до делва ‘глек’ ~ ст.-сл. делъва, делъвь 

‘бочка’ (Ив., 174; про назви посуду, співвідносні з псл. *delу/*dьlу, -ъve, див. 

[148, с. 241-250]). Стосовно переходу «назва посуду» › «топографічний термін» 

пор. тезу М.І. Толстого про зв’язок географічної термінології з назвами посуду 

в смисловому відношенні [142, с. 246]. Отже, можливе відновлення *delъvina. 

Другий аспект тлумачення назви ґрунтується на розумінні її як *Dъlbina ~ 
*dъlba/*dъlbъ (b-розширення і.-є. *dеl- ‘розбивати, різати’ у ступені редукції). 

Пор. у зв’язку з цим: слвн. izdolbina ‘западина, дупло’ (Kotnik 106) ‹ *jьzdъlbina, 

укр. Дóвбинка – рукав Ворскли, л. Дніпра (СГУ 175) ‹ *Довбина. Стосовно 

графічно близьких форм пор. першу частину топоніма  (Фракія, 

Марица), в якому вбачають слов’ян. *Dьlbočane ‘населення *Dьlboka (водойми 

чи місцевості)’ ~ болг. дълб, дъ ́лбй ‘заглибина’, Дълбоки [270, с. 231]. 
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Топонім  (Аркадія) М.Р. Фасмер розглядає разом із назвою 

, справедливо передбачаючи відбиття в них слов’ян. *terbyni 

‘очищене місце’ ~ ц.-сл. трhбити [270, с. 152] (Ю. Шевельов реконструює 

архаїчнішу фонетичну форму *Tearbūnī [252, с. 416]). Дійсно, відомі випадки, 

коли автори грецьких документів використовували  для позначення слов’ян. t, 

проте ця обставина не знімає можливості відображення в  псл. *dьrb-yni 

~ *dьrbati, *dьrbnőti, пор. чес. drbati ‘чесати, шкрябати’, укр. дéрбати ‘знімати 

дерен’ і под. (ЭССЯ 5, 219), чес. drbnouti [про дієслова див. ще: 19, с. 78]. Пор. 

ще безсуфіксне *dьrba, збережене в ст.-укр. Дерба, 1552 р. – оз. в р-ні Чернігова 

(у грамоті Новгород-Сіверського монастиря; ОКІУМ) ~ рос. діал. дербá ‘цілина, 

яку колись орали’ ~ *der- ‘дерти’ (Фасмер І, 499-500), дербá арханг., волог. 

‘підсіка’, ‘невелика ділянка під посіви льону, на якій випалено ліс’ (ЭССЯ 5, 

219: *dьrba), якщо ст.-укр. Дерба не помилка в записі замість *Дебря. 

Форми ,  (Акарнанія-Етолія) у М.Р. Фасмера 

співвіднесені з серб.-ц.-сл. драга ‘долина’, серб., хорв. dra ̏ga ‘т. с.’ та слов’ян. 

město ‘місце’, власне, ‘місто в долині’, ‘низовина, низькоділ’ [270, с. 70]. Однак 

існує ще один шлях тлумачення цих назв, а саме – як *Dragomьstjь ‹ *Dorgomьst-

jь ‹ *Dorgo-mьst- – особова назва (~ *dorgъ(jь) ‘дорогий, милий’ та *mьstь 

‘помста’, *mьstiti(sę)). 

Балканську річкову назву  (наприкінці ХІХ ст. – Драговица), 

відзначену в північно-західній Фракії [44, с. 169], можна ідентифікувати як 

слов’янську і реконструювати для неї прототип *Drogovitъ(jь). Формально – 

ад’єктив зі словотвірною структурою, аналогічною до слов’янських лексем на 

зразок серб. блатòвит ‘болотяний’, брдòвит ‘гірський’ (Ристић, Кангрга 31, 

41), рос. домовúтый, укр. гордовúтий та ін. Основа *Drog- співвідносна з норв. 

діал. dragen ‘сирість, вологість, волога’, інший ступінь репрезентовано в лит. 

drė́gti (drė́gau) ‘відсиріти, промокнути’, ‘почати танути’, лтс. drę̄gs ‘сирий, 

вологий’ (Fraenkel I, 103). Прототип можна відновлювати і як *Drъgъvitъ(jь) – 

ад’єктив, похідний на -it- від основи, репрезентованої в псл. *drъgъvа ‘болото, 
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дреговина’ (реконструкцію див.: ЭССЯ 5, 139). Форма Драговица, зважаючи на 

о в , вочевидь, виникла пізніше під впливом структурної аналогії 

поширеної у південнослов’янській топонімії основи Драг-. 

 (Karpenitza) (Еллада, Етолія, окр. Евританійський; 

Гильфердинг 1868, 291: онім подано як слов’ян. Карпеница), швидше за все, 

репрезентує дометатезне псл. *Kоrpen-iса чи *Kоrpьn-iса ~ *kоrp-en- чи *kоrp-

ьnъ(jь) ‹ *kоrp-, тобто етимона, сформованого на базі варіанта з повним 

тембровим ступенем щодо і.-є. *(s)ker- ‘гнути, крутити’, ‘різати’, розширеного 

р-детермінативом. Щодо можливого мотиваційного підґрунтя назви пор. 

семантику континуантів форми з мобільним s-: макед. діал. скрапjá ‘неродюча 

земля, кам’янистий ґрунт’ (Видоески 143), серб., хорв. škrapa ‘яма, заглибина’, 

слвц. škrapy ‘борозни на поверхні карстових скель, утворені потоками дощової 

води’ ‹ *skorpa [88, с. 61] / *skorpja. 

 (Епір, обл. Яннинська, окр. Яннинський; Гильфердинг 1868, 

289: як Кукулище) репрезентує псл. *Kukъlišče. Твірний апелятив не відзначено в 

доступних джерелах, формально він – похідне на -іščе зі значенням місця від 
*kukъlа (: болг. діал. кýкла ‘могильний камінь’, ‘окремий великий камінь чи 

скеля’, серб., хорв. кỳкла ‘скеля’; ЭССЯ 13, 94). 

Реконструкція праслов’янського лексичного діалектизма *kypr-ina (*kypr-ьna 

?), співвідносного з *kypriti/*kyprěti (: чес. kypřеti ‘ставати пухким, сипким’, 

kypřіti ‘робити пухким’ та ін.) та *kyprъ(jь) (: слвц. kyprý ‘пухкий, сипкий, 

м’який’, в.-луж. kіprу ‘слабий, безсилий, розпещений’ та ін.; ЭССЯ 13, 266-267, 

пор. ще чес. kyprý ‘округлий’, слвц. kyprý ‘пухкий (про землю); легкий, крихкий, 

сипкий (про сніг)’ [164, с. 349-350]), стає можливою завдяки ойконіму  

(Лаконія, окр. Гіфійський; Гильфердинг 1868, 296: як Копрьна). Стосовно 

відбиття в слов’янській топонімії основи *kypr- пор. ще в.-луж. Kipra – руч. (у 

німецькому записі – Kipperbach) ~ kipry (Muka SZS 31). 

Варіантна щодо *Kukovica (див. далі) за суфіксацією (-ev-) форма *Kučеvica 

законсервована в Kutzowitza – рч. в Епірі (Гильфердинг 1868, 290). Для нотації 
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слов’янських č (ч) і с (ц) у документі використана комбінація графем tz, що, 

загалом, достатньо часто спостерігається в текстах, написаних латинським 

алфавітом (особливо, виконаних німецькими авторами). 

 (двічі) (Епір, обл. Авлонська; Велика Музакія, Мала Музакія; 

Гильфердинг 1868, 284) належить до кола назв, утворених за моделлю на -ěne, 

тобто *Lъběne ‹ *lъb-ěne *‘вихідці/мешканці території *Lъbъ/*lъbъ’ (: слвн. lеb 

‘лоб; череп; підвищення’, рос. діал. лоб ‘мис; стрімкий берег’ і под.; ЭССЯ 16, 

225-228). Що стосується запису псл. *b за допомогою , то це не єдиний 

випадок, пор.  = *Bergovica (див. вище). 

Назва  – руїни монастиря у Воницькому окр. Акарнанії (Еллада; 

Гильфердинг 1868, 291) – може бути пояснена як псл. *lьgov-ica чи *lьgov-ьcь ~ 
*lьgovъ(jь), пор.: слвн. lágov – adj. = lаgоj ‘поганий’, пол. lgowy – adj. від lgі, рос. 

діал. легóвый, -ая, -ое ‘легкодосяжний, який дається без праці’ (ЭССЯ 17, 69). 

Про гніздо з коренем *lьg- див. (ЭССЯ 17, 64-79), а також [180, с. 55]. 

Пор. ще такі деривати: *lьgon-ьcь (: ст.-рос. Легонець – нп. на Новгородщині, 

«в Легонцехъ», XVI ст. – назва озер там же; ПКНЗ 1, 147, 151) ~ *lьgon’a, *lьgon-

ьkъ(jь) (ЭССЯ 17, 65), *lьgušь, реконструкція котрого здійснюється на основі 

пол. Ligusze – місцева назва (SG V, 229), укр. Легуші – ойконім у Сумській обл. 

(ІМС, 394), *lьgnava (: укр. Легнава – ойконім у кол. Шаришській жупанії, що в 

австро-угорських джерелах фіксувався у вигляді Lagnó; Гнатюк 35) – ад’єктив 

на -av-, похідний від втраченого іменника **lьgnа/**lьgnо/**lьgnъ. Від нього ж 

утворено *lьgnіса (: чес. Lehnica – місцева назва; PJJ 93). Елемент n в **lьgn- – 

наслідок перерозкладу в основі дієслова на -nő-, пор. *lьgnőti (: серб., хорв. 

лàнути ‘стати легшим’, лáгнути ‘відчути полегшення; зупинитися’, пол. *lgnąć, 

що відновлюється з огляду на дієприкметник lgły ‘м’який, легкий’; ЭССЯ 17, 

65; українська та чеська форми розширюють наше уявлення про давню ізоглосу 
*lьgnőti, яке відновлене на сербсько-хорватсько-польському матеріалі). 

, (в іншому джерелі)  (Фессалія, Фтіотіс) пов’язують зі 

слов’ян. selo ‘село’. Перша частина вважається менш ясною, однак загалом 
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припускається: «Швидше, з *Ljuto Selo до ljutъ ‘дикий’» [270, с. 105; 92, с. 25: 

від Љутосело]. Визначення першого компонента назви як *L’ut- (точніше, як 

вторинного *Lit- із діалектною делабіалізацією ü › i) не викликає сумнівів, однак 

інтерпретація другого як selo ускладнюється наявністю  в . Можна 

спробувати пояснити його наслідком редукції е › і, проте невідомо, чи була 

властива редукція такого типу місцевим слов’янським говіркам. Можлива 

причина появи  – вплив аналогії правопису тих складних слов’янських 

топонімів, які дійсно мають у другій частині selo. 

Отже, коли брати за первісну форму , логічно припускати 

відображення в ньому *Litosiljь ‹ *L’utosil-jь – посесив від *L’uto-silъ, пор. 

варіантне *Lьgъko-silъ (*lьg-ъk- ‘легкий’ + *sila ‘сила’) › хорв. Lakosil – особова 

назва (Leksik 356) ~ рос. діал. арханг. легкосúлый ‘фізично слабкий’ (СРНГ 16, 313). 

Для форми Lodani, XIV ст. – земля у слов’янській області Албанії (Макушев 

39) пропонуємо тлумачення *Loděne. Назва маніфестує наслідок розвитку (з 

метатезою olt › lot, що нагадує випадки типу рос. лóдка ‘човен’) псл. *Olděne – 

топонімізована плюральна форма назви особи за родом діяльності (наприклад, 

майстер, що будує човни). Приклади похідних із формантами -ěnе/-janе саме з 

таким словотвірним значенням зібрані в [151, с. 11], пор. ще розглянутий 

М.Р. Фасмером топонім (р-н місцевості Фокіс)  = слов’ян. *Konjane ~ 
*konjь ‘кінь’ [270, с. 116]. Форма топоніма з основою типу lot навряд чи свідчить 

про спотворення його в місцевому неслов’янському середовищі, оскільки 

слов’янські лексеми з коренями на плавний сонант після проведення метатези ol 

› la в албанському діалектному мовленні зазнавали зворотньої метатези la › al, 

так що потрібно було б очікувати *Аldаnі, пор. ще випадки на зразок албан. bältë 

‘бруд, глина’, daltё ‘долото’ і под. із південнослов’янських форм blato, dlato 

[див. 169, с. 305: із посиланням на дослідження О.М. Селіщєва]. У зв’язку із цим 

актуальною лишається реконструкція *Olděne › *Loděne. 

Назва  (Фессалія, Триккала) визначена як така, що належить до 

слов’янських іменних основ типу  (порівняння останньої з рос. 
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топонімом Меленки вважається помилковим через його пізню хронологію) [270, 

с. 94]. Думаємо, що  надійно пояснюється серед утворень із суфіксом  

-igъ/-igа (*mel-ig-). Твірною була основа дієслова *melti ‘молоти, подрібнювати’. 

 (Еллада, Акарнанія, окр. Воницький; Гильфердинг 1868, 291) = 

псл. діал. *Merd-en-ikъ або *Merd-ьn-ikъ ~ *merd-, погано збереженим 

слов’янським словником. Останнє – різновид з е-апофонією стосовно *mоrd- (d-

детермінативація і.-є. *mer- ‘терти, розтирати’, ‘подрібнювати’, ‘бити’), пор. *ši-

mord-ьje (: блр. діал. шы ́мородьде ‘дрібниця, сміття (скалки, гілочки та ін.)’) 

[праформу подано за: 132, с. 65-67], *ха-mordь (: чес. chamrad’ ‘хмиз’, 

‘дрібниця’, укр. діал. хáмородь ‘тінь, темне місце’ та ін.; ЭССЯ 8, 18). 

Mokina (Мокина), XIV ст. – місцевість у Албанії (Макушев, 40: припускає 

читання Мокрина?). Враховуючи відсутність результатів першої палаталізації k › 

č перед i, доцільно припускати розвиток останнього з псл. *y і відновлювати 

первісне *mokyni/*mokynь – утворення з формантом -yni/-ynь від основи *mok-, 

представленої в *-mokati, *moknőti ‘мокнути’. 

 (Епір, обл. Яннинська, окр. Яннинський; Гильфердинг 1868, 289) = 

псл. *Mоl’ane ‹ *mоl’ane *‘вихідці/мешканці території/нп. *Mоlа/*Mоlъ’ ~ *mоlа/*mоlъ 

(: слвн. mòl ‘річковий пісок’, чес. діал. mоva ‘вимоїна у потоці, струмку’; ЭССЯ 

19, 203). Структурно тотожний ойконім засвідчено на території суч. Румунії 

(ареал, здавна заселений слов’янським етносом), пор. Molani (DTR 100). 

 (Епір, обл. Авлонська, окр. Авлонський; Гильфердинг 1868, 285) 

= псл. *оbъ-šьstь, -і – дієприкметник на -t- від *оbъšьstі (~ *šьd-/*xod- ‘ходити’), 

оформлений як іменник з ĭ-основою. Пор. варіантні структури: *šьstъ (: ст.-сл. 
*шьстъ – партиципіум від безпрефіксного дієслова; на базі дієприкметника 

утворилося шьсти~ ‘подорож’), *pо-šьstь (: слвн. pošâst) [124, с. 142]. Фактично 

– *, пор. аналогічний випадок, представлений у  (Беотія) ‹ 
* (втрата о- після артикля ) = слов’ян. Ostrovьcь ‹ ostrovъ ‘острів’ 

[270, с. 120]. Наявність редукованого після -b- чітко підтверджується літерою . 

Стосовно мотивації назви місцевості апелятивом, співвідносним із дієсловом зі 
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значенням ‘ходити’, пор. укр. діал. обихíдка ‘хата без огорожі’, обиходи ‘те, що 

належить до маєтку і його межі’ (ЕСУМ 4, 134), а також Wochus – географічна 

назва у давній Саксонії, ідентифікована як слов’ян. ochoz ~ чес. Wochos чи 

Ochoz – топонім = чес. ochoz ‘обхід, об’їзд’, ochod, ст.-сл. оходъ [215, с. 273]. 

Пор. ще д.-луж. Ochoža, в.-луж. Wochozy, н.-луж. Hochoza (Коттбус) – топоніми 

‹ *o-xod-ja ~ xoditi [208, с. 63]. Див. ще [246, с. 103: Ochodza]. 

 (Ахая) порівнювалося О.Л. Погодіним зі ст.-сл. братъ ‘брат’, що 

заперечувалося М.Р. Фасмером, який припускав зв’язок із основою албан. Berat 

‹ слов’ян. *Bělъgradъ [270, с. 136]. Гадаємо, графіка назви дає підстави для 

висновку про відбиття в ній ад’єктива *bratьjь – синонім до *bratьskъjь, пор. 

щодо словотвору псл. *otьčьjь (: рос. óтчий ‘батьківський’) ‹ *otьcь поряд із 
*otьčьskъjь (: рос. отéческий). Щодо позначення слов’ян. -ьj- як  пор.  

(Аркадія) = *Byčь ̑je [270, с. 240]. 

 (Еллада, Етолія, окр. Лепантський; Гильфердинг 1868, 292) = псл. 

діал. *Per-išče ~ *perti, *pьrő (чи *pьrаti, *pеrő) ‘бити (› прати)’. Враховуючи 

відбиті у слов’янській топонімічній лексиці архаїчні похідні від цієї дієслівної 

основи та її різновиду зі ступенем подовження редукції (пор. псл. *per-

adlo/*pіra-dlo ~ *pіrаti, *pьrа-tva), реалізовані в українській, білоруській та 

польській гідронімії (і географічній номенклатурі) з імовірною семантикою 

номінації ‘місце для прання’ [детальніше див.: 80], доцільно припускати 

подібний стан речей і з мотивацією балканської назви. Проте не виключено, що 

для неї можливий відповідний твірний апелятив зі значенням ‘тік, місце для 

обмолоту (тобто, де «б’ють» колосся)’. 

По-іншому див. [274, с. 56]: *Perišta ~ *Pero, *Pere – особова назва ‹ болг. 

Пèтър, пор. Пèро. 

 (Еллада, Фокида; Гильфердинг 1868, 292) = *Pekt’-eta, в основі 

котрого похідне з формантом -eta від *pekt’ь. Сполучення графем  у грецьких 

записах слов’янських лексем використовувалося для позначення слов’ян. с або 

č. Відтак, маємо справу з пізньопраслов’янською формою з результатом зміни 
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групи -kt’- у с чи č, що вказує на належність слов’янського ідіому, в якому 

функціонувала ця назва, до діалектних угруповань неболгарської гілки. Щодо 

типології словотворення пор. серб. Lazètinе – топонім (Halilović 423) (форма 

множини) ‹ *laz-et(-in)a ~ *lazъ, *laziti. 

 – назва річки у Фессалії, що в дослідженні В. Георгієва зіставлена зі 

ст.-сл. пhна ‘піна’, пhнити ‘пінитися’ та македонським потамонімом Пена [211, 

с. 8]. Гадаємо, що версію зближення цієї форми зі слов’янським матеріалом 

можна розвинути й конкретизувати, а саме: за нотацією  слід бачити 

псл. *pěn-ějь або ж *pěn-еjь – дериват із суфіксом -ěj- чи -ej- від *pěnа. Щодо 

словотворення пор. *kъn-eja, *kъn-ěja (ЭССЯ 13, 198-199), *molt-ěja ‹ *moltiti 

(ЭССЯ 19, 191). 

 – слов’янське поселення на території Делвинської обл. (окр. Філіати; 

Макушев 158). В топонімі консервується псл. діал. *po-vьla, варіантне стосовно 

*o(b)-vьl- (: серб., хорв. o ̏bao, o ̏bal ‘круглий’ – сполучення префікса *o(b)- з 

рефлексом і.-є. *vel- ‘повертати, вертіти; валяти, катати’ у ступені редукції ~ 

лит. apvalus ‘круглий’, лтс. apals ‘т. с.’; Skok II, 535). Не виключений також 

зв’язок *po-vьla з формами типу *ő-vьlъ (пол. Wawel) та деякими іншими 

слов’янськими словами зі значеннями ‘пагорб’, ‘місцевість із пагорбами’, 

спорідненими з і.-є. *velu-n- ~ хет. vellu- ‘пасовисько, луг (померлих)’ [див. про 

них: 155, с. 429-430]. 

За топонімом  (Македонія, Козані) бачать слід турецького 

заселення Греції, тому цій назві близькі тур. Putaras, Pitarasta [270, с. 186]. Це 

припущення, як нам видається, не зовсім відповідає графічному оформленню 

назви: одразу постає питання про причини виникнення плавного  перед . Воно 

знімається, коли наведену форму розглядати серед слов’янських похідних від 
*pъrtъ ‘товста тканина з льону’, ‘назва різних виробів із цієї тканини’ ~ *pоrtі, 
*pоrjő ‘різати, розпорювати’ (прототипи наведено за: Фасмер ІІІ, 332, 334: статті 

порóть, порю ́ й порт І), тобто як діал. *pъrtо-rězъ із другою частиною ~ *rězati 

‘різати’. Отже, характер комбінації згаданих компонентів спонукає до висновку 
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про метафоричну онімізацію назви особи за родом діяльності, семантично – 

‘кравець’ (?). Звертаючись до типології номінації в топонімії, акцентуємо на 

рос. Портомой – нп. (Костр. губ.; Vasmer RGN VII, 299) ~ рос. діал. портомóй 

‘хто пере, заробляє пранням одягу, білизни’ (Даль ІІІ, 323) ‹ *pъrtо-myjь ~ *myjő, 
*myti ‘мити’. 

Македонська місцева назва  (Флорина) в літературі дістає 

кваліфікації як cлов’ян. Radigože. Вважається, що в ній відбито форму на зразок 

ст.-сл. *Радигождь [270, с. 195: без коментаря структури топоніма]. 

Деталізуючи це твердження, відзначимо: *Radigoždь – форма з результатом 

йотації дентального (болгарський тип реалізації сполуки -dj-) стосовно псл. 
*Radigodjь. Маємо посесив на -jь від особової назви, перша частина якої 

співвідносна з *raditi ‘радити’, а друга репрезентує основу *god- ~ *goditi (sę), 
*godъ (щодо їхньої семантики див.: ЭССЯ 6, 188-190, 191-192). Пор. з іншим 

складом серб. Годомир – особова назва (Венелин 352). 

Для групи епірських топонімів ‘, ‘, ‘ (Яннина) 

виводять первісні форми *Radovišti (~ серб., хорв. Radovići) i *Radoviždь, 

розцінюючи останню як давньоболгарський ад’єктив, похідний на -iо- від 

особової назви *Radovidъ [270, с. 48: без пояснення складників назв]. Пор. ще 

 як Радовижд [231, с. 170: радъ]. На наш погляд, похідність від 
*Radovidъ чи *Ordovidъ (+ -jь) приймається для всіх трьох топонімів, різниця 

між якими полягає в тому, що вони демонструють різні типи (норми) реалізації 

сполуки -dj-: ‘ – болгарського типу, ‘, ‘ – як (dž ›) 

ž або (dz ›) z, тобто типу, властивого північнослов’янським мовам. Див. ще 

наступний параграф (пункт 4). З літератури пор. [274, с. 61]. 

 (̃) – ойконім (обл. Авлонська, окр. Премети; Макушев 158). 

Оскільки в тексті документа слово, адаптоване до граматики грецької мови, 

було вжите у формі родового відмінка ( ) парадигм відмінювання 

імен середнього або чоловічого роду (на це вказує флексія - і артикль  ̃), 

реконструювати ауслаут слов’янської лексеми не видається можливим. Можна 
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лише відновити основу *Selg-/*sel-g-, варіантну за типом детермінатива до *sel-

p-/*sоl-p-, що репрезентуються в *selpati (: ст.-сл. слhпати ‘, рос.-ц.-

сл. слhпати ‘текти’), *sоlpъ (: ст.-сл. слапъ fluctus, болг. слап ‘хвиля’, діал. слап 

‘водойма з кам’янистим руслом, куди зверху падає вода’) та ін. [докладніше 

див.: 3, с. 23-28]. 

 – слов’янське поселення в Авлонській обл. (окр. Белград; Макушев 

158), назва котрого відтворює псл. *Sedmanь. Йдеться про лексико-семантичне 

похідне на базі відповідного апелятива, утвореного від основи числівника 
*sedmъjь ‘сьомий’, пор. реалізацію в східнослов’янській топонімії деривата з 

іншим формантом – *Sedm-ynь [див.: 183, с. 79], а також рос. Семыня – 

гідрооб’єкт у кол. Тверській губ. (р-н Великого Волочка; Vasmer IV, 231). 

Наведена форма засвідчує результат спрощення групи dm › m. За межами Балкан 

буквальних відповідників ойконіму зібраний на сьогодні матеріал не засвідчує. 

 (Еллада, Фокида, окр. Парнассидський; Гильфердинг 1868, 292) = 

псл. діал. *Sеrgunь або *Sеrgyni/*Sеrgynь – утворення з формантом -unь або ж      

-ynі/-ynь від основи *sеrg- (g-детермінативне розширення і.-є. *sеr- ‘серп, гачок’, 

‘плести, зв’язувати’, ‘текти, струменіти’), слабо засвідченої в слов’янському 

лексиконі. 

 (Македонія, р-н Халкидики, Салоників) – нп. із болгарським 

населенням. М.Р. Фасмер прочитує назву як Seslovo [270, с. 212]. Гадаємо, 

топонім репрезентує слов’ян. *Seslovjь (*) – порівняно пізня форма зі 

зруйнованим анлаутом стосовно первісного *Vьseslovjь, пор. ще  – 

слов’янське поселення (Епір, обл. Авлонська, окр. Белград; Макушев 158) = 
*Seněža ‹ *Vьseněža ‹ *Vьseněg-ja – похідне від особової назви *Vьse-něgъ (про 

приклади такого типу див. ще [172]). Реконструйоване *Vьseslovjь – посесивне 

похідне на -jь від *Vьse-slovъ, що виступає варіантом до відомішого *Vьse-slavъ. 

Пор. ще такі варіантні утворення, як *Ča-slovъ (збережене в похідному топонімі 

Časlovcy на Закарпатті; Petrov 42) поряд із *Ča-slavъ (реконструйоване в ЭССЯ 

4, 27), *Vętje-slovъ (: ст.-рос. Вечесловъ, 1560 р. – антропонім; Строев І, 437 ‹ 
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*Вячесловъ) поряд із *Vętje-slavъ (: рос. Вячеслáв та ін.; докладніше див.: Фасмер 

І, 378). 

Syrnota – географічна назва (Філіппополіс), подана серед фракійських 

топонімів [200, с. 487]. Онім формально відповідає групі слов’янських лексем, 

утворених за моделлю з суфіксом -ot-, у ролі твірного слова, певно, був ад’єктив 
*sьr-ьnъ ~ *sьrő, *serti (гніздо і.-є. *sеr- ‘текти, струменіти’), пор. варіант із 

повним ступенем апофонії, відображений в пол. Sierzno – оз. (NWP 268) ‹ *ser-

ьno, а також похідне *serьn-ica › пол. Sernitz (бас. Одеру; NWP 267). Отже, 

балканський топонім ймовірно читати як псл. *Sьrьnota. 

Назви географічних об’єктів на території Епіру (Арта)  та 

 М.Р. Фасмер трактував як відображення давнього слов’янського 
*stlpъ ‘стовп’ [270, с. 60]. Гадаємо, існують реальні підстави й для іншого 

пояснення структури топоніма. Зокрема, в ньому ймовірно вбачати відбиття 

лексеми, формально відповідної праслов’янському апелятиву *klopъ ~ псл. 
*klopъka (пор. болг. клóпка ‘пастка’, макед. клопка ‘т. с.’ та ін.; ЭССЯ 10, 72). 

Анлаутне - в графіці з’явилося подібно до - в  (Епір, Арта) = 

слов’ян. *Trěbьna: у тексті грецького документа нова форма слов’янського слова 

виникла через перерозклад прийменника  ‘у, на’ в межах виразу *  

[див.: 270, с. 60-61]. Стосовно позначення слов’ян. о грецьким диграфом  пор. 

 (Епір, Арта) ~ болг. мочáр, серб., хорв. mo ̏čâr [270, с. 63]. 

 – давня назва Курбетської Планини, яка на заході розділяла землі 

фракійців та іллірійців [43, с. 3]. Оронім формально відповідає групі 

слов’янських лексем, утворених від основи *skom-/*ščem- ‘стискати, щеміти’. 

Зокрема, можна говорити про фіксацію грецькими документами слов’ян. 
*Skomjь (м’який варіант відмінювання ŏ-основ) ~ *Skomja (: болг. Скомља – рч., 

пр. Дунаю в р-ні Таловиці; див. далі). Формально близький античний топонім 

 в літературі подано разом зі  та Scopius, які виводяться з і.-є. 
*skab- + суфіксальні -io-, -ro-, властиві прикметникам [45, с. 241]. Однак його 

структура дозволяє варіантне тлумачення, аналогічне . 
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Ойконіми  (Еллада, Фокида), ̃ (Еллада, Беотія, окр. 

Лівадійський; Гильфердинг 1868, 292) прочитуємо як *Ső-rъpь, точніше – як 

секундарну форму з втраченим ринезмом *Su-rъpь. Основа репрезентована в 

псл. *rъpati, пор.: (префіксальне) укр. пóрпати ‘порпатися, розгрібати, ритися в 

чомусь’, болг. діал. пирдоп. ръ̀пам ‘різати тупими ножицями чи серпом, різати 

погано, нерівно’ [про дієслово див.: 17, с. 6-7]. До її рефлексів імовірно зарахо-

вувати макед. діал. lрпа ‘земля з ямами від потоків води’, ропа ‘яма; насип із 

дрібним камінням; глибока яма’, ‘улоговина, низовина’ (Видоески 136) ‹ *rъpa. 

Стосовно словотвірної моделі пор.: *ső-bodь (укр. Субодь; бас. Росі), *ső-rъdja 

(укр. Суржа; бас. Дністра) і под. – гідроніми [149, с. 264]. 

 (Епір, окр. Авлонський Авлонської обл.; Гильфердинг 1868, 285, 

294) = *Terb-ačь ~ *terbiti ‘чистити, корчувати’. 

Назву  в Мореї (Лаконія, окр. Лакедемонський; Гильфердинг 1868, 

295) можна розглядати як запис псл. *Tunь ~ блр. тýнны ‘даремний, неробний’, 

рос. тýне ‘даремно’ (Фасмер IV, 121). Фактично, апелятив-мотиватор міг 

позначати необроблену, невикористану чи непридатну під випас худоби або під 

посіви землю, землю, якою не користуються (теоретично – скомпактифіковане в 

одній лексемі поняття *tun-ьna(ja) zemja; пор. вище блр. тýнны). На імовірність 

вжитку такого слова вказує рефлекс похідного слвн. Tunjice – ойконім (Im. m. 

445) ‹ *tun-іса. Типологічними паралелями виступають рос. Напрасное, 

Напрасная – ойконіми (Кур. губ.; Vasmer RGN VI, 89), укр. Напрáсна – гідронім 

(бас. Дніпра; Vasmer ІІІ, 372) ~ рос. діал. напрáсный ‘некорисний, непотрібний’ 

(ЭССЯ 22, 229). По-іншому (як слов’ян. tynъ ‘паркан, загорожа, тин’) див. [270, 

с. 174]. 

Ураховуючи випадки позначення диграфом  слов’ян. о, ймовірне ще одне 

тлумачення , а саме – як *Tonь ‹ *tęti, *tьnő ‘тягнути’ (: блр. тонь ‘місце на 

озері чи ріці, заросле очеретом’ – варіант до *ton’а › чес. tůně ‘глибоке місце в 

ріці, озері’ та ін.) ~ лит. tеnė ‘глибоке місце в річці, де не видно течії’ [див.: 175, 

с. 295-296]. 
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 – назва міста в Елладі (Акарнанія, окр. Воницький; Гильфердинг 

1868, 291: читає Тригардіе, Триградіе) ‹ *Trigordъ, що складається з числівника 
*tri, поєднаного з іменником *gordъ. Щодо типології словотворення ойконімів 

такого типу пор.: блр. Тривежа (Trzywieża, Trywieża) у Гродненській губ. 

(Vasmer RGN Х, 163) ~ блр. вежа ‘башта’, пол. wieżа ‘дім’ та ін. (див.: Фасмер І, 

285), блр. Трилес (Tryles, Trylesie) у Мінській губ. (Vasmer RGN Х, 164) ~ лес ‘ліс’. 

 (Епір, обл. Яннинська, окр. Яннинський; Гильфердинг 1868, 289) 

являє похідне (*Trovіščе) з формантом -іščе від основи дієслова *trovő (praes. 
*truti), одним зі значень якого було ‘спустошувати, розоряти’, пор. вторинне 

російське дієслово травúть ‘т. с.’ (Даль 4, 425), утворене на базі презентної 

основи шляхом подовження кореневого вокалізму (*trovő ~ *trаviti). Пор. 

типологічні паралелі, сформовані в іншому етимологічному гнізді: рос. Зарной – 

ойконім (В’ят. губ.), укр. Раззореная (Харків. губ.) – ойконіми (Vasmer RGN ІІІ, 

449; VII, 512), утворені шляхом онімізації рефлексів псл. *zar-ьnъjь, *orz-zor’-

enъjь (‹ *orzzoriti) ~ *zoriti/*zаriti (: рос. діал. зорúть ‘розоряти, винищувати’, 

зáрúть ‘розоряти’) [про дієслова див.: 19, с. 36]. 

По-іншому див. [270, с. 61], де назва тлумачиться як *Trěbišče, що, з огляду 

на нюанси структури, вважаємо менш переконливим. 

Слов’янський топонім в Македонії (р-н Флорини)  М.Р. Фасмер 

прочитує як Čъrnovišta [270, с. 196: без коментаря структури назви]. 

Погоджуючись із відновленням першої частини як *Čъrn- (точніше – *Čьrn-, 

очевидно, малася на увазі основа прикметника зі значенням ‘чорний’), висловимо 

своє бачення генези другого компонента. Зокрема, його фонетика (принаймні, 

так це відбито грецькою графікою) свідчить про псл. *list- ‘рослинний лист, 

листя’ (пор. семантику рефлексів *listъ в: ЭССЯ 15, 147-148). Зрештою, виходи-

мо на давнє *Čьrnо-list- (*Čьrnоlist-ьje чи *Čьrnоlistа, пор. стосовно другої части-

ни рос. діал. арханг. листá ‘різновид дерева’; ЭССЯ 15, 148). Дещо по-іншому 

див. [274, с. 76]: від особової назви *Černol ~ серб., хорв. Crnoljevo – топонім та ін. 
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Висновки до розділу 

Етимологічне дослідження праслов’янського шару слов’янської топонімії 

Греції дає підстави для певних узагальнень: 

а) найдавніше слов’янське населення грецької території в мовному 

відношенні не було однорідним. Відновлений реліктовий лексикон місцевих 

слов’ян поділяється на кілька частин, які, в основному, пов’язують його, з 

одного боку, лише з лексиконами болгарської та македонської, з іншого – 

тільки зі словником північнослов’янських мов; 

б) поширене у палеославістиці твердження про суто болгарський характер 

давнього слов’янського населення Греції, таким чином, не підтверджується; 

в) оскільки в багатьох випадках грецька нотація слов’янських фонем 

неоднозначна (одна графема, комплекс графем можуть використовуватися для 

запису різних слов’янських звуків) і часто зазнає впливу орфографії власне 

грецьких слів, велика група топонімів може мати кілька варіантів тлумачення. 

Узагальнення результатів спостереження над всіма можливими грецькими 

засобами запису тієї чи іншої слов’янської фонеми (чи групи фонем) розширює 

діапазон можливостей у процесі пошуку ймовірних шляхів тлумачення форми 

слов’янських лексем, адаптованих у грецькому (інколи албанському) мовленні; 

г) реконструйована на базі топонімії лексика давніх слов’янських діалектів 

грецької території демонструє різні результати розвитку праслов’янських зву-

ків, звукосполук, що дозволяє частково відновити картину фонетичної еволюції 

місцевих (пізньо)праслов’янських ідіомів. Цей факт дає поштовх для подальших 

досліджень історії слов’янських діалектів Греції, відбитої в місцевій топонімії. 
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РОЗДІЛ 3 

ПРАСЛОВ’ЯНСЬКА ГІДРОНІМІЯ ПІВДЕННОСЛОВ’ЯНСЬКИХ МОВ 

 

3.1. Праслов’янський шар у гідронімії 

західної частини південнослов’янського ареалу 
*Agodьna(ja): серб. Jaгодња – рч., л. Дрини (Павловић 1996, 140), пол. 

Jagodna (3) – гідронім (бас. Одеру, Вісли; NWP 107), укр. Я ́гідна (Я ́годная) (2) – 

гідрооб’єкти (бас. Дніпра, Дону; СГУ 633), рос. Ягодная – гідронім (бас. Оки; 

Смолицкая 185) ~ *аgodьnъ(jь) ‘ягідний’ (ЭССЯ 1, 61). 
*Alа(ja)/*Jala(ja): Jala – п. Босни в Боснії (Головацкий 368), Jaла – рч., пр. 

Спречі (Харузин, карта). Якщо не йдеться про топонімізацію тур. ala 

‘різнокольоровий, строкатий’, ‘плямистий, смугастий’, ‘світло-каштановий’ 

(ТРС 41), що сумнівно з огляду на J-анлаут наведених назв, то, певно, маємо 

справу з гідронімізацією форми жіночого роду ад’єктива *alъ(jь)/*jalъ(jь): слвн. 

jâl ‘яловий, безплідний, порожній’, рос. я ́лая ‘молода корова, «нетель»’ (ЭССЯ 

1, 67: наведені в статті *alovъjь/*jalovъjь). Можливо, сюди ж укр. Яле (Jałe) – 

назва двох потоків у бас. Лімниці (SG II, 386) ‹ *Ялоє. Мотивація за типом, 

якістю ґрунту, землі, суміжної з течією гідрооб’єкта. 

Етимологічно тотожна безсуфіксна структура репрезентована в укр. Яль, 

gen. Ялі – пот. (бас. Тиси; СГУ 635). Щодо обох гідронімів, враховуючи факт 

відсутності в діалектах балкано-карпатського ареалу відповідних форм (проте 

нові лексикографічні джерела можуть внести певні корективи у таке 

твердження), доцільно припускати достатньо давні випадки лексико-

семантичної деривації – деривації праслов’янського рівня. Тобто маємо справу, 

з одного боку, з псл. *Alа(ja)/*Jala(ja), а з другого – з *Alь/*Jalь, -i (ĭ-основа) – 

прагідронім, мотивований *alь/*jalь, -i. 

У принципі, не виключена залежність гідронімів від місцевих апелятивів ~ 

укр. закарп. ялóвий ‘хвойний ліс’ (Жеґуц, Піпаш 171). 
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Зробимо останнє зауваження стосовно ймовірних шляхів альтернативного 

пояснення генези гідронімів: потенційно не виключено, що деякі з них (це 

стосується й східнослов’янських) репрезентують сліди і.-є. *H1el-/*H1оl- ‘бігти; 

текти, пливти’ ~ лит. alė́ti ‘текти, капати’, Ala – назва річки [форми наведено за: 

202, с. 31]. Тобто можлива праслов’янська основа з варіантним (ō-вокалізмом) 

щодо лит. alė́ti. 
*Alovica/*Jalovica: д.-серб. "ловица – гідрооб’єкт (річка?), в р-ні котрого 

воєвода Янкул (Іоанн Гуніад) розбив турецького пашу Хадума (в Дечанському 

літописі; Махров 58). Аналогічні гідроніми засвідчені на інших слов’янських 

територіях: болг. Ялòвица – рч. (Берковско; Михайлова 150: виведене з я́ловица 

‘неродюча земля’), Яловица (Йàлуицъ) – рч. в Габровско (Ковачев 1965, 185), 

пол. Jałowica – водна назва (бас. Одеру; NWP 107), укр. Яловúця (бас. Стиру) ~ 

слвн. jálovica ‘неврожайна земля’ тощо [175, с. 37: без сербського відповідника]. 
*Alovьcь/*Jalovьcь: серб. Jаловац – гідронім (обл. Подибар; Павловић 1996, 

140), слвц. Jalovec (Jalovčianka) – пот. (р-н Ліптова) [266, с. 217], пол. Jałowiec 

(3) – водні об’єкти (бас. Вісли, Одеру; NWP 107), укр. Ялівéць (Яловецъ) – рч., 

пр. Пруту (СГУ 635), Яловецъ – л. Жадунки п. Бесіди л. Сожу л. Дніпра 

(ОКІУМ) ~ *аlovьcь/*jalovьcь ‘ялова вівця’, ‘ялівець’ (ЭССЯ 1, 69-70). Стосовно 

семантики апелятива пор. ще укр. діал. поліс. яловéць ‘болото’ (Черепанова 

1983, 181), тобто вологе місце з поганим ґрунтом, де нічого не росте. 
*Apьnarica/*Apьnоrytica (?): слвн. Abnzca – пр. Ріки при Церклях на 

Гореньському, назву котрої прочитують як Apnarica ~ apno (щодо фонетичної 

еволюції гідроніма див. Bezlaj SVI I, 35: із посиланням на версію Ф. Рамовша). 

Значні звукові трансформації (зокрема, синкопа кількох складів), що мали місце 

в словенських діалектах (див. багатий ілюстративний матеріал у граматиці 

Ф. Рамовша [244]), не дозволяють упевнено говорити про первісну форму 

розглянутої назви. Якщо за початкову брати *Apьnarica, то виникає думка, про 

похідність його від назви іншого географічного об’єкта (наприклад, населеного 

пункту) на зразок *Apьnarе (онімізована плюральна форма назви особи за родом 
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діяльності *аpьnarь ~ *аpьnо ‘вапно’), пор. похідні на зразок Іванú › Іванúця. Але 

ця словотвірна модель стала продуктивною вже у період самостійного розвитку 

окремих слов’янських мов, тому праслов’янська хронологія потамоніма в цьому 

випадку викликає певні сумніви. Коли ж етимологічною вважати форму 
*Apьnоrytica, то висновок про глибоку архаїку назви був би логічним уже тільки 

з огляду на реліктовий характер твірного апелятива (сполучення основи *аpьn- з 
*ryt-ica ‹ *rytъjь – part. perf. pass. до *rytі ‘рити’), що ніде, наскільки нам відомо, 

не зафіксований. Пор. щодо структури укр. діал. водорúця ‘вир у річці’ (СНГТК 

51) ‹ *водоритця ‹ *vodo-ryt-ьca. 
*Apьněnica/*Apьněnikъ: слвн. Apnenik – пр. Сави на захід від Радеч, Apnenk 

– гідрооб’єкт у Мочвир’ї, Apnenса – пр. Мури. Перелічені форми Ф. Безлай 

логічно орієнтував на слвн. apno, ст.-сл. вапьно, слвн. apnenica ‘місце, споруда, 

де гасять вапно’ (Bezlaj SVI I, 37-38), пор. ще: серб. jàпненица (з ХІІ-ХІІІ ст.) 

‘піч для гашення вапна’ (ЭССЯ 1, 72: дефініція *apьno?/*vapьno), серб., хорв. 

діал. jàпненица ‘т. с.’, ‘яма для гашення вапна’ (СХРС 302), а також хорв. 

Japnenica – топонім (р-н острова Паг) [253, т. I, с. 72]. 

Для гідронімів не знаходимо точних відповідників на інших слов’янських 

територіях, тому їхня праслов’янська давнина дещо непевна. Проте 

привертають увагу твірні апелятиви *аpьněnica/*аpьněnikъ спільні для західної 

частини південнослов’янського ареалу (пор. ще середньовічні топоніми на 

території Далмації Ěpnenice, Japьnenice, ХІІІ ст. ~ слвн. ápno ‘вапно’; Bezlaj I, 5) 

і східнослов’янської території (: укр. вапня ́ник, вапнянúця ‘вапняковий шар 

землі’; наведені за ЕСУМ 1, 329-330). Наскільки нам відомо, в болгарській, 

македонській та західнослов’янських мовах названі форми (дериваційно 

залежать від ад’єктива *аpьn-ěnъjь ‹ *аpьnо ‘вапно’) не представлені. 
*Asenа(ja)/*Asenъ: серб. Jасена – рч., пр. Морави (Головацкий 370), Jасен 

(5) – потоки (Павловић 1996, 142), пол. Jasiona – гідрооб’єкти в бас. Одеру та 

ін., Jasiеń – назва кількох озер (NWP 109), Jasiona (Iasona, 1373 р.) у бас. Сяну 

[245, с. 67] та Варти [246, с. 57], блр. Ясен, Ясин (Jasienika) – водна назва (Мін. 
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губ.; Vasmer V, 385) ~ блр. Я ́сено – гелонім (бас. Прип’яті) [4, с. 150] ‹ 
*Asenо(jе). Лексико-семантичні похідні на базі відповідних форм ад’єктива 
*аsenъ(jь) ~ *аsenъ/*аsenь ‘ясен’ (архетипи див.: ЭССЯ 1, 79). Реконструкцію 
*аsenъ(jь) в ЭССЯ пропущено. 

*Asenicа: д.-серб. «рекомь Стоуденїцwмь оуправо на рекоу "сенїцоу», 

1222-1228 рр. [47, с. 187], серб. Jaсеница (3) – назва річок (бас. Колубари, 

Дрини; Павловић 1996, 142), Jaсеница – рч., пр. Морави (Вукичевич, Семиз 6), 

Jasenice, діал. Jesanica – гідрооб’єкти в Далмації та Герцеговині, болг. Ясеница 

– руч. [231, с. 256], Jasenica (Jesenica, 1106 р.) – пр. Сави (Dickenmann I, 155), 

чес. Jesenice – рч. (Dickenmann I, 156), слвц. «fluuium Jezenitha (Yezenitha)» – 

назва водного об’єкта (Šmilauer 1932, 54, 55), Yasenitze, 1260 р., Jasenitz, 1237 р. 

– назви водних об’єктів у слов’ян, що населяли узбережжя Ельби [264, т. II, 

с. 43: подані поряд із серб., хорв. Jasenicа – рч.], Jöβnitzbach, 1244 р. – гідронім 

у давніх саксонських слов’ян [215, с. 246], Jasenitze, Jasenitz, 1237 р., Jacenitze, 

1274 р., Jaznice, 1227 р. – рч. [217, с. 37: з архетипом *jasenica], в.-луж. Jaseńca, 

Jasońca, н.-луж. Jaseńca – гідроніми [47, с. 187], пол. Jasienica – гідрооб’єкти в 

бас. Одеру, Вісли та ін. (NWP 109), Jasienica (Iassenycza, 1446 р.) у бас. Сяну 

[245, с. 66: від jasień ‘ясен’], укр. Ясенúця – назва кількох потоків (бас. Дніпра; 

СГУ 638), рос. Ясеница – рч. [47, с. 187]. Можливо, сюди ж і слвн. Jesenica 

(Jesenice) – гідронім (Згорнє Гореньско) [197, с. 33]. 

Гідронімізація праслов’янського апелятива, відновлення котрого в ЭССЯ 

здійснюється на підставі однієї словенської лексеми – jaseníca ‘ясен Fraxinus 

ornus’ (ЭССЯ 1, 78). Список рефлексів *аsenicа поповнюється завдяки таким 

слов’янським топонімам, зібраним Ф. Міклошичем: слвн. Jesеnicе (Крáїна), 

слвц. Jesenice – місцевість, пол. Jаsіеnicа, в.-луж. Jessnitz, (Саксонія) Jessіnitz, 

Jessіnеtz, укр. Ясениця – місцева назва в Галичині [231, с. 256], слов’ян. ׀Jeβnitz 

(Jaseńca; Jesnicz, 1365 р., Gessenicz, 1427 р., czur Jessenicz, 1456 р., Jesnitz, 1529 р.) 

– місцева назва (р-н Бауцена; Eichler, Walther I, 456: читають *Jesenica/*Jаsenica 

‹ *jaseń/*jeseń). Отже, ареал цієї лексеми в давнину був ширшим. 
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*Asenovьcь: серб. Jасеновац (3) – потоки (бас. Зах. Морави, Колубари, 

Дунаю; Павловић 1996, 143), Jasenovec (Jascenouec, 1334 р.) – пр. Сави 

(Dickenmann I, 155), слвц. Jasenovec (Šmilauer 1932, 481: (j)asenь), пол. 

Jasionowiec (бас. Одеру; NWP 109) – водні об’єкти, укр. Ясенóвéць (5) – потоки 

(р-н Закарпаття, бас. Пруту, Дністра; СГУ 639). Топонімізація ідентичного 

апелятива, утвореного від прикметника *аsenovъ(jь) ‘ясеновий’ (ЭССЯ 1, 78-79), 

або суфіксальна деривація гідронімного рівня, пор. назви типу Jasenov, Jasenova 

(бас. Сави; Dickenmann I, 155). 
*Asenъkъ: серб. Jасенак – пот. (обл. Лепениця; Павловић 1996, 142), рос. 

Ясенок (Есенок) – правий рукав Упи (Смолицкая 81). Лексико-семантичне 

похідне від демінутива на -ъkъ до *аsenъ/*аsenь ‘ясен’. 
*Avьnъjь: серб. Jавни – пот., л. Півд. Морави (Павловић 1996, 139) ~ рос. 

Явна (Явне) – рч. (Рязан. губ.; Vasmer V, 345) ‹ *Avьnа(ja). Гідронімізація 

ад’єктива *аvьnъ(jь) ‘явний, який добре видно’ (семантику див.: ЭССЯ 1, 99-

100), фактично – ‘прозорий’. 
*Baranica: серб. Бараница – п. Трговишкого Тимока п. Княжевачкого 

Тимока п. Тимока (Павловић 1996, 26), пол. Baranica – назва двох гідрооб’єктів 

(NWP 44). Лексико-семантичний дериват від структурно тотожного апелятива, 

похідного на -іса від партиципіумної основи *bara-n- ~ псл. *barati (: слвц. bárat’ 

‘ламати, пронизувати’, д.-рус. барати ‘битися, pugnare’; ЭССЯ 1, 158-159). У 

чистому вигляді дієприкметник, гадаємо, представлений у східнослов’янських 

гідронімах: укр. Барáн, -á (Баранъ, 1825 р.) – рч., п. Півд. Бугу (СГУ 33), рос. 

Баран – оз. (Рязан. губ.), також водний об’єкт (Твер. губ.), блр. Баран (Вілен. 

губ.) (Vasmer I, 84). 
*Barica: серб. Бáрица – назва кількох джерел із замуленими берегами 

(Маринковић 108: автор зіставляє з бара ‘мала протічна вода, потік’, 

відзначаючи, що цей апелятив не властивий діалекту, де функціонує гідронім), 

слвц. Barica (Šmilauer 1932, 469: bara; тут же згадано сербську та польську 

форми, а також пол. Barycz), пол. Baryca (бас. Одеру; NWP 45) – водні назви. 

Гідронімізація структурно тотожного апелятива, похідного з формантом -іса від 
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*bara (: серб., хорв. ба ̏ра ‘калюжа’, ‘луг’, чес. діал. bara ‘велике болото’; ЭССЯ 

1, 153-155, рос. діал. новг. барá ‘болото’; НОС 1, 31). Реконструкцію форми 
*barісa в ЭССЯ пропущено. 

*Baričь: серб. Барич – рч., п. Сави (Павловић 1996, 26), пол. Barycz – 

гідрооб’єкти в бас. Вісли, Одеру, Варти (NWP 45). Прагідронім відтворює 

похідне з формантом -іčь від псл. *bara (див. вище матеріал до статті *Barica). 

Польська назва вже зіставлялася з лексемами типу болг. бàра ‘невелика річка, 

вода; мокре, вологе місце’ (БЕР 1, 32), пор. ще орієнтацію аналогічного 

гідроніма (бас. Сяну) і ойконіма на *bara ‘мочар, болото, багно’ (зауважується, 

що суфікс -ycz давній та рідкісний) [245, с. 21]. Див. ще [246, с. 18, 19]. 

Стосовно суфіксації: *vьrb-іčь › укр. діал. заст. вéрбич [вéрбич’] ‘холодний вітер, 

що дме в дні вербного тижня’ (Чабаненко І, 133), ц.-сл. которичь ‘сварлива, 

задерикувата людина’ ~ котора, которити [271, с. 462]. 
*Barina: серб. Барина – пот., л. Тамнави п. Сави (Павловић 1996, 26), слвц. 

Barina – гідронім (бас. Нітри; Hladký 39-40) ~ *barina ‘вологе, болотисте місце’ 

(реконструкцію див.: ЭССЯ 1, 159-160; зведення словацької назви до 

аналогічної форми див.: Hladký 40). 
*Baščьra: Baštra – водний об’єкт (бас. Сави; Dickenmann I, 45: етимологічно 

темна назва). Гідронім репрезентує давній дериват із префіксом *ba- від основи 
*ščьr- ~ і.-є. *(s)ker- ‘гнути, викривляти; різати’ (ступінь редукції). 

*Bergana: хорв. Bregana (Брегана) – пот. (Липовский 3), слвн. Bregana – рч. 

(бас. Сави), рч. між Словенією та Хорватією (1209 р. – Brigana, 1251 р. – 

Bregana) (Bezlaj SVI I, 83) ~ (похідне) хорв. Breganica – гідронім [форму 

наведено за 250, с. 446: стаття Drögnitz]. 

Ці назви звичайно виводять зі слов’ян. *brěgъ, хоч припускають і 

дослов’янське походження, порівнюючи з баденським гідронімом Brege ‹ д.-в.-

н. Bregana, англ. Brent, Braint герм. Purgund ~ пракельт. *brigā ‘гора’ 

(докладніше див.: Bezlaj SVI I, 83; [189, с. 200-201]; Dickenmann I, 62-63). 

Лишається тільки уточнити, що в цьому випадку доцільно припускати 
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праслов’янську хронологію форми (~ *bergъ), оскільки, по-перше, відповідного 

апелятива у південних слов’ян, наскільки нам відомо, поки що не засвідчено, а 

по-друге, формант -ana часто фіксується в реліктових утвореннях. Сюди ж хорв. 

Bregana, (похідне) Breganісa – місцеві назви [231, с. 228]. 

Проте, незважаючи на все сказане, існує ще один шлях інтерпретації 

походження назви, зокрема – припущення її зв’язку зі словотвірною парадиг-

мою дієслова *bergt’i ‘зберігати, охороняти’, пор. хорв. особове ім’я Bregan 

(Leksik 70) ‹ *berganъ, яке навряд чи залежить від *bergъ ‘гора, височина, берег’. 
*Bergava: серб. Брегава – рч. в р-ні Мостара (Гильфердинг 1873, 29). 

Топонімізація відповідного апелятива, похідного з формантом -ava від *bergъ 

‘берег; гора’ (можливо, синонім до *bergatъ › слвн. bregàt ‘скелястий’, чес. 

břehatý ‘такий, що має береги’; ЭССЯ 1, 189). Віднесення лексеми до 

найдавнішого слов’янського прошарку сербської гідронімії можливе як з огляду 

на значну архаїку дериватів із цим суфіксом (і залежною від них ономастикою), 

так і на підставі факту відсутності апелятива в доступних словниках 

апелятивної лексики. Пор. ще похідне з цим же формантом від семантично 

близької лексеми *gorа ‘гора’ › *gor-ava (: чес. horava ‘високий ліс’; Малько 20). 
*Bergоvісa: серб. Бреговица – пот., п. Тимоку (Павловић 1996, 46), пор. ще 

болг. Брегòвица та ,  – топоніми (Греція; див. 2.2.). 

Топонімізація відповідного апелятива, варіантного за суфіксацією щодо 
*bergоvіna › блр. діал. берагаві́нá ‘край улоговини, берег річки, озера’ (Яшкін 

1971, 23) або дериват онімного рівня від *Bergоvъ(jь), *Bergоvа(ja) › укр. 

Береговая (бас. Дніпра; Vasmer I, 125). 
*Berstovіса/*Berstovьсь: серб. Брестовица – назва річок (бас. Вел. Морави, 

Дунаю, також в обл. Доня Ясениця; Павловић 1996, 48), Brestovica (Breztouicha, 

1339 р.) – пр. Сави (Dickenmann I, 63), укр. Берестовúця (Берестовица, 

Берéствиця) – рч. (бас. Дніпра; СГУ 45); серб. Брестовац – назва кількох 

потоків у різних частинах Сербії (Павловић 1996, 47), Brestovac – гідронім 

(Боснія) [199, с. 59], Brestovac, Brestovec (ad aquam Breztoch, 1244 р.) – пр. Сави 

(Dickenmann I, 63), слвн. Brestovec – пр. Незбишкого Потоку (Bezlaj SVI I, 84), 
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укр. Берестовéць («do rzeczek Bachtyna y Berestowcza», 1607 р.) – рч. (бас. 

Дністра; СГУ 45). 

Топонімізація відповідних апелятивів (пор. серб., хорв. брèстовац ‘кийок із 

берестового дерева’; РСКНJ 2, 151, укр. діал. поліс. берестóвиця ‘ліс’; 

Черепанова 1983, 188) або похідне онімного рівня від *Berstovъ (-а). 
*Berstovъ(jь): Brestova – пр. Сави (Dickenmann I, 63), болг. Брестовóто дерé 

– рч. (р-н Пирдопско), укр. Берестовá (бас. Стиру), рос. Берестов (бас. Оки) та 

ін. ~ *berstovъ(jь) [175, с. 40]. 
*Berstьna(ja): серб. Бресна – рч. (Сокобанська Котлина; Павловић 1996, 47), 

рос. Берестна – рч. (Калуз. губ.; Vasmer I, 145) ~ укр. Бéрестний (Берестный) – 

гідронім (бас. Сухої (Гнилої) Плотви, бас. Дону; СГУ 44) ‹ *Berstьnъ(jь). 

Похідне від структурно ідентичного ад’єктива, рефлекс якого представлений в 

основі укр. діал. берестнúк ‘берестовий гай’ (ЕСУМ 1, 173). 
*Berstьnісa: серб. Бресница – назва річок (бас. Півд. Морави, Зах. Морави, 

Вел. Морави, також в обл. Тамнава; Павловић 1996, 47), Brestnica (Breztnicha, 

1339 р.) – пр. Сави (Dickenmann I, 63), слвн. Bresnica – пр. Лешниці, пот. при 

Польчанах (Bezlaj SVI I, 84: до adj. *bres(t)ьno), пол. Brześnica – гідронім (NWP 

55) ~ болг. Брестница – географічна назва (Кюстендилско; БЕР 1, 85). Похідне 

від аналогічного апелятива, пор. варіантне за суфіксом укр. берестнúк 

‘берестовий ліс’ (Грінченко 1, 52). З літератури див. ще [246, с. 26]. 
*Berzica: Брезица – водна назва (бас. Вардару) [204, с. 105: до слов’янської 

назви берези], луж. Brězyca (Šmilauer 1932, 479: berza), рос. Березица, Сухо-

Березица (Vasmer I, 129) – гідроніми ~ *berz-ica – похідне від *berza ‘береза’ 

(семантику рефлексів див. ЭССЯ 1, 204). 
*Berzovica/*Berzovьcь: слвн. Brezovica – пр. Топольщиці, чес. Březovice – 

гідронім (Bezlaj SVI I, 85, 86), Brezovica (Breszovica, 1222 р.) – назва пр. Сави 

(Dickenmann I, 65), зіставлена з укр. Березовиця – гідронім (Житомир. р-н і обл.) 

[57, с. 117]; серб. Брезовац – пот. (бас. Дрини; Павловић 1996, 46), Brezovac 

(Berzouch, 1249 р.) – пр. Сави (Dickenmann I, 65), слвн. Brezovec – пр. 

Фрамського Потоку (Bezlaj SVI I, 85), болг. Брèзовец – гідронім 
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(Михайловградско) [175, с. 41], слвц. Brezovec (Brezou, 1334 p., Brezovec, 

1868 р.) – гідрооб’єкт (бас. Сланої; Sičáková 19: як похідне від brezový), пол. 

Brzozowica, Brzozowiec (бас. Сяну) [245, с. 29: до brzóz], Brzezowiec (2) (NWP 55) 

– водні об’єкти, ст.-рос. Березовецъ, 1623 р. – рч. (р-н Москви; АИ ІІІ, 183), оз. 

на Новгородщині (НПК ІІ, 250), рос. Березовец – назва річок (Кур., Москов., 

Влад., Волог. губ.; Vasmer I, 134), укр. Березовéць – лімнонім (Ровен. обл.), блр. 

Бярóзавец – гелонім (Мін. обл.) [175, с. 41-42]. 

Топонімізація формально тотожних апелятивів, що відтворюються в: слвн. 

brézovica ‘березовий сік’, рос. діал. берёзовица ‘березовий сік, що цідять восени, 

який, коли перебродить, утворює солодкуватий напій’ і под. (ЭССЯ 1, 205; без 

відповідників у болгарській та македонській мовах); слвн. brézovec ‘стовбур 

берези’, чес. діал. břеzovec ‘березова лозина’, пор. ще д.-рус. Березовьць – 

назва міста (ЭССЯ 1, 206-207; польські, сербські та хорватські приклади тут 

відсутні), а також блр. діал. бярóзавец ‘березовий гай’ [175, с. 42: тут спеціально 

див. про реконструкцію *Berzovьcь]. 
*Berzь (?): слвн. Brezzi (?) – пот. у Карнійських Альпах (Бодуэн де Куртенэ 

228). Можливо, результат переоформлення *berza ‘береза’ як ĭ-основи. 
*Berzьnica/*Berzьnikъ: слвн. Breznica – назва приток Сеянського Потоку, 

Любляниці, Градащиці, Frieβnitz (після 780 р. – Prieβnitz, Wrieβnitz) – гідронім у 

Корошко (Bezlaj SVI I, 85), Breznica (Bresniza, 1201 р.) – пр. Сави (Dickenmann I, 

64), серб. Брезница – річкова назва (бас. Дунаю та Дрини; Павловић 1996, 46) і 

гідрооб’єкт у бас. Вардару, чес. Březnicе, слвц. Brěznica – водні назви [204, 

с. 105: до *Brězьnica ~ *berza], Kysbriznicze, 1454 р. (Mala Breznica, 1773 р., суч. 

Brezovsko) – гідрооб’єкт (бас. Іпля; Majtán, Žigo 14), пол. Brzeźnica – гідронім 

(NWP 55), Brzeszniczia, 1345, 1466 рр. (суч. Brzeźnica) – пр. Варти [246, с. 26: до 

brzóz, д.-пол. brzeźnica ‘березовий ліс’], Bresnitz, 1240 р., Breseniz, 1313 р., 

Brezenitz, 1314 р. – гідронім, Briesenitz, Bresnizca, 1254 р., Briesenicza, 1303 р., 

Bresnitz – оз. й руч. (Західне Помор’я; Lorentz 13: до слов’ян. berza ‘береза’, 

слвн. Brêznica, чес. Březnice, пол. Brzeźnica), укр. Берéзниця (Березница) – пот., 

п. Бобра п. Случі п. Горині п. Прип’яті п. Дніпра (СГУ 42), ст.-рос. Березница, 
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1606 р. – оз. (р-н Суздаля; АИ ІІ, 99), рос. Березница – рч. (Псков. губ.), блр. 

Бярозніца (Березница) – рч. (Вітеб. губ.; Vasmer I, 130-131). Сюди ж Bersnicha, 

834 р. – рч. в Нижній Австрії, що розглядається як слов’ян. *Běrzьnicā [185, 

с. 84]; Breznik, Briznik (Brisnich, 1158 р.) – пр. Сави (Dickenmann I, 64), слвн. 

Breznik – пр. Радули (Bezlaj SVI I, 85, 86), луж. Brěznik (Šmilauer 1932, 479: 

berza), пол. Brzeźnik (4) (бас. Одеру, Вісли; NWP 55), Brzeznik, 1629-1670 рр. 

(суч. Brzeźnik; бас. Варти) [246, с. 26: до brzóz, brzeźnik ‘березовий гай’], укр. 

Березник (Bereźnik; Косів; Vasmer I, 130) та деякі інші [див.: 175, с. 42] – гідро-

німи. Стосовно структури пор. ще болг. Брезник – назва гори (Григорович, 134). 

Назви такого типу тлумачать як похідні від аналогічних апелятивів, пор. д.-

пол. brzeźnica ‘березовий ліс’, пол. brzeźnik ‘березовий гай’ [246, с. 26], укр. 

березнúця ‘березник’ або як деривати онімного рівня від *Berzьnъ (-а) [175, 

с. 42]. З літератури див. ще [245, с. 29]. 
*Bezdъbnіса: серб. Безданица – рч. (бас. Тимока) (Павловић 1996, 29), хорв. 

Brezdanica – пр. Корани (бас. Сави; Dickenmann I, 64: до серб., хорв. brezdan, 

bèzdan ‘який не має дна’), слвн. Beznica – пот. (Жалнь; Bezlaj SVI I, 60: з 

архетипом *bezъdъńь), пол. Bezеdnіса, Bezоdnіса – водні об’єкти в різних 

частинах Польщі (NWP 47) ~ *bezdъbnіса › серб., хорв. bèzdаnіса ‘безодня’ 

(ЭССЯ 2, 22; польські репрезентанти тут відсутні), або дериват гідронімного 

рівня на -іса від *Bezdъbnъ (див. наступне). Про деякі слов’янські топоніми з 

основою *dъbn- див. ще [179, с. 177-178]. Пор. ще пол. Bezelnycia (бас. Сяну) ‹ 
*bezednica [див.: 245, с. 23]. 

*Bezdъbnъ: серб. Бездан – пот., п. Пасячки л. Расниці л. Нишави п. Півд. 

Морави (Павловић 1996, 29), рос. Бездон – оз. (Калуз. губ.; Vasmer I, 100) ~ 

слвн. Bezdena, Bezdé na – водний об’єкт (Номень) [197, с. 32, 33], Bezna – пр. 

Оплотниці (Bezlaj SVI I, 60: *bezъdъńь), пол. Bezedno (бас. Одеру), Bezоdnіа – 

гідрооб’єкти (NWP 47). 

Топонімізація відповідного ад’єктива, пор. його рефлекс типу чорногор. 

бèздан ‘безодня’ (ЭССЯ 2, 22; східнослов’янський матеріал тут відсутній). 

Слвн. Bezdé na Д. Чоп тлумачив у зв’язку з діалектними рефлексами апелятива 
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*bъzъ (bә ̏z, bәzá), елемент d він пояснював як вставний, апелюючи до форм із 

аналогічним епентетичним звуком після z, пор. stәzdá ‹ stәzá, grő ́zda ‹ grő́za [197, 

с. 32]. Проте прикладів відповідного твірного апелятива в його матеріалах не 

знаходимо, тому цей факт, а також близькі відповідники з інших слов’янських 

мов дають підстави розглядати словенську назву серед репрезентантів псл. 
*Bezdъbn-, в у сякому разі, така етимологія досить імовірна. 

*Běla(ja) (Voda/Rěka): серб. Бела (13) – річки в різних частинах Сербії, 

Биjела (5) – річки (бас. Дрини) (Павловић 1996, 29, 35), Бeлаja – гірська річка в 

Чорногорії (південна частина Дурмитору; Ровинский 114), Bela, 1283 р., Bijela 

та ін. – водні назви (бас. Сави; Dickenmann I, 48), хорв. Бела – рч. (бас. Сави; 

Липовский 6), макед. Бéла Рéка (6) – рч., Бéлата Вóда – дж. (бас. Брегальниці; 

Ив., 43), чес. Bělá, Bílá, Bílá voda, слвц. Bělá (Šmilauer 1932, 464: bělъ), пол. Biała 

– водойми в різних регіонах Польщі (NWP 47), Byala, 1493-1498 рр. (бас. Варти) 

[246, с. 20], укр. Бíла – назви різних водойм (СГУ 52-53), ст.-рос. Белая – рч. 

(Кусов 121), рос. Белая – назви різних гідрооб’єктів (Арханг., Калуз., Костр., 

Кур. та ін. губ.), блр. Белая – гідронім (Гроднен. губ.; Vasmer I, 105-108). 

Лексико-семантичне похідне на базі форми жіночого роду відповідного 

ад’єктива. Номінація за оптичним ефектом (наприклад, блиском води, 

блискучістю поверхні). 
*Běl(’)ava: серб. Бjелава – рч. в бас. Дрини, Бељава – рч., п. Вел. Морави 

(Павловић 1996, 32), пол. Bielawa (4) – водна назва (NWP 48), Belawe, 1321 р. – 

болото (р-н Зах. Помор’я; Lorentz 7) ~ Bielawy – пр. Варти [246, с. 21]. Назва 

сягає відповідного ад’єктива (fem.), пор. його рефлекси: серб., хорв. діал. бjе ̏лāв 

‘тварина (самець) білої масті’, бе ̏лав, -а ‘білуватий, недостатньо білий’, пол. 

діал. bielawa ‘невеликий став’ та ін. (ЭССЯ 2, 62-63). Сюди ж топоніми: Vielau 

(Bilau, 1312 р., Filaue, 1555 р., Vielaw, 1590 р.; Eichler, Walther II, 536: як *Běl’ava 

~ *běły ‘білий’), пол. Byelawa (Welawa), 1461 р. – місто (Długosz 147). 
*Běliсa: серб. Белица (Бjелица) (2) – річки (бас. Зах. Морави, та Тимоку; 

Павловић 1996, 31), Belica – пр. Купи (бас. Сави; Dickenmann I, 48), болг. Белица 
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– рч. (бас. Вардару) [204, с. 60], Beliţa – гідронім слов’янського походження на 

румунській території [240, с. 38], пол. Bielica (NWP 48), укр. Білиця (Белица; бас. 

Сожу), рос. Белица, блр. Беліца (Кур., Рязан., Смолен., Мін. та Могил. губ.; 

Vasmer I, 110) – водні об’єкти ~ *běliсa (: серб. бjелица ‘різновид ґрунту’, укр. 

діал. білúца ‘біла глина’ та ін.; ЭССЯ 2, 64-65: до рефлексів тут зараховано і 

сербський потамонім Бjелица). Достатньо ймовірна й універбація *Běla voda чи 
*Běla rěka = *Běliсa [204, с. 60]. 

*Běliga/*Bělyga (?): слвн. Bieliga – назва потоку, гори, пасовиська в долині 

річки Дони, раніше заселеної слов’янами, які належали до резіянського племені 

(Бодуэн де Куртенэ 227). Варіантність архетипу зумовлена збігом псл. *i та *y в 

одному слвн. і, що не дозволяє точно визначити суфіксальний вокалізм. У будь-

якому разі назва сягає апелятива, похідного від *bělъ(jь) ‘білий’, пор. 

семантично протилежне, проте словотвірно ідентичне *čьrniga/*čьrnyga (?), по-

хідне від ад’єктива *čьrnъ(jь) ‘чорний’ (: укр. Чернига – гора в р-ні м. Мукачево 

на Закарпатті; ОАІУМ). Якість голосного в суфіксі можна визначити в д.-рус. 

Чьрнигъ – особова назва (Фасмер IV, 345: від чьрнъ ‘чорний’) ‹ *čьrnigъ. 
*Bělina: серб. Бељина – рч. (бас. Колубари; Павловић 1996, 33), пол. Belina, 

1427 р. (суч. Bielina) – пр. Варти [246, с. 20: Biała], рос. Белина – назва річок 

(Перм., Смолен. губ.; Vasmer I, 109), укр. Білина, -и (Билина) – рч. (бас. Дніпра, 

також як пр. Локні; СГУ 55) ~ *bělina, пор. серб., хорв. бjелùна ‘білизна’, укр. 

білина ‘т. с.’, ‘рослина жерех Aspius aspius’ та ін. (ЭССЯ 2, 67). 
*Bělovьcь: серб. Беловац – назва потоків (бас. Вишки, також в обл. Подибар; 

Павловић 1996, 31), пол. Bielowiec – гідронім (бас. Одеру; NWP 48). 

Топонімізація ідентичного апелятива, похідного з формантом -ьсь від 

прикметника *bělovъ › серб. діал. (Космет) belôv – вторинний ад’єктив до belа 

‘біла’ (Skok I, 153). 
*Běluxa: серб. Бjелуха – рч., л. Печкої Бистриці п. Білого Дриму (Павловић 

1996, 37), пол. Białucha – гідронім (бас. Вісли; NWP 47) ~ *běluxa (: рос. діал. 
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белýха ‘піщаний ґрунт’; ЭССЯ 2, 78: сербські та польські репрезентанти тут 

відсутні). 
*Běsьna(ja)/*Běsьnъ(jь): серб. Бесна – річкова назва (бас. Вел. та Зах. 

Морави; Павловић 1996, 34), слвц. Besná voda – водний об’єкт (бас. Турця) [221, 

с. 71], пол. Biesne (2) – озера (NWP 49) ~ *běsьnъ(jь) (: серб., хорв. биjèсан, -сна, 

-сно ‘скажений’, ‘пихатий’, чес. běsný ‘скажений’; ЭССЯ 2, 91). Мотивація 

передбачала образну характеристику швидкого руху течії, пор. також 

тлумачення слвц. Besná voda як назви гідрооб’єкта з сильною течією, яка 

спричиняє часті повені [221, с. 71]. 
*Běsьnica: слвн. Besnica (3) – назва приток Сави, Шуїці, Мури, пол. Bieśnica 

– гідронім. Обидві назви визначені як похідні від *běsьnъ ‹ *běsъ ‘демон’ (Bezlaj 

SVI I, 57). В основі назви відповідний апелятив, похідний від *běsьnъ(jь) (див. 

вище *Běsьna(ja)/*Běsьnъ(jь)). Теоретично ймовірна деривація гідронімного 

рівня від основи *Běsьn-. 
*Blizna/*Blizьna (?): серб. Близна – рч., л. Шасики л. Поречки п. Дунаю 

(Павловић 1996, 38), Blizna (Blizna, 1201 р.) – водний об’єкт (бас. Сави; 

Dickenmann I, 55), пол. Blizna – назва гідрооб’єктів (бас. Вісли, Одеру), укр. 

Близна (Blуzna, 1565 р.) – оз. на Волині, блр., рос. Близна – гідронім (бас. Ловаті, 

Оки), Близна – рч. (бас. Сожу), що вже були предметом окремого дослідження і 

витлумачувалися на основі псл. *blizna (: рос. діал. близнá ‘мілина на річці 

уздовж берега’ та ін.). Детальніше див. [175, с. 44-45]. Про формально подібні 

східнослов’янські назви див. ще [85, с. 21-25]. 

Альтернативна реконструкція гідроніма як прикметника (fem.) з основою 
*blizьn- ~ *blizьnę, -ęte ‘близнюк’ (див. ЭССЯ 2, 122-123: рефлекси власне 
*blizьn- тут не наведені) можлива з огляду на макед. діал. близна вода ‘річка, що 

ділиться на два басейни (течії)’ (Видоески 22), тобто на рукави-близнюки. 
*Bliznісa/*Blizьnісa: хорв. Bliznica, 1251 р. – водна назва [260, с. 188], рос. 

Близница – гідронім (бас. Оки; Смолицкая 196). Дериват гідронімного рівня від 
*Blizna/*Blizьna (див. попередню статтю). 
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*Blizoradъ/*Blizoоrdъ: серб. Близỳрад – назва джерела (Петровић 1972, 50), 

водний об’єкт у Требесині (Пуjић 884). Гідронім утворено від особової 

слов’янської назви *Blizoradъ/*Blizoоrdъ за нерегулярною словотвірною 

моделлю, котру характеризує відсутність формальних (афіксальних) ознак 

похідності у дериватів (мають семантику належності, функціонально дублюючи 

посесиви на -jь, -jа, -jе). Пор. ще фонетико-граматичний варіант цього ж 

гідроніма Бизỳрада (Главска; Пуjић 884) – приклад вжитку антропоніма у формі 

родового належності як географічної назви. 

Твірний антропонім утворено сполученням основ *bliz- ‘близько’ і 
*radъ/*оrdъ (складова частина архаїчних слов’янських антропонімів-композит 

типу *Milo-radъ, *Radо-slavъ) із поєднувальним голосним -о-. Стосовно 

препозитивного компонента пор. відантропонімні гідроніми Близỳмила 

(Дублєвичі), Бизỳмила (Гола Главица) (Пуjић 884: із зауваженням про оптативну 

мотивацію назв). Типологічно споріднену словотвірну структуру репрезентують 

псл. *dal’e-vojь, *dal’e-borъ, перша частина яких (компаратив зі значенням 

‘далі’; див. ЭССЯ 4, 185) семантично протилежна компоненту *bliz- у 
*Blizoradъ/*Blizoоrdъ. 

*Boxа: слвн. Bocha, 1335 р. – пот. (р-н Ідрії), що нині не існує (Bezlaj SVI I, 

73: як неясне ім’я; припускається можливість читання Boka), болг. Боха – 

водний об’єкт (р-н Хотниці) [272, с. 47: стаття Бóхот ~ бох-], слвц. Bocha 

(rivulus Bocha), Bacha, 1285 р., Bucha, Boca, Bócza – пот. (Кральовани; Šmilauer 

1932, 314). Гідроніми співвідносні з основою дієслова *bаxаti ‘бити, стукати’ 

(ЭССЯ 1, 134), репрезентуючи варіантний кореневий вокалізм, наявний в 
*boxotěti/*boxъtěti (ЭССЯ 2, 163). Імовірність колишнього існування апелятивів 
*boхъ, *boха була передбачена І. Дуридановим, який, розглядаючи групу 

слов’янських гідронімів з основою Box-/Boš- (серед них і словенський), 

відновлював для них базові *boxъ, *boxа [204, с. 115]. 

Вокалізм u в одному з варіантів словацької форми – вторинне явище, 

зумовлене впливом попереднього губного, що підвищило ступінь лабіалізації 
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голосного о. Варіант Bacha, ймовірно, існував як паралельний до Bocha, будучи 

залежним від *bаxаti. Форми Boca, Bócza репрезентують адаптацію 

слов’янського гідроніма в мадярських документах. 
*Boxanъ: серб. Bòhān – дж. (Halilović 438). Гідронімізація апелятива *box-

anъ, співвідносного з псл. *box-otěti/*box-ъtěti (: слвн. bochotéti ‘буйно, пишно 

рости’, bochtéti ‘бути пишним, рясніти, буяти’; ЭССЯ 2, 163). Таким чином 

відзначався повноводний, бурхливий характер джерела. Пор. ще: пол. Bochot – 

назва озера в бас. Вісли (NWP 51) ‹ *Boxotъ (~ *boxotěti), давність якого 

зумовлена фактом відсутності в польському словнику співвідносного дієслова 

(воно зафіксоване тільки в словенському й українському), а також ст.-рос. 

Бохотъ, 1567-1568 рр. – рч., пр. річки Тысья в Борисоглебській вотчині 

Рязанського краю (ПКРК 441). 
*Bojьna: Bojna (Bayne, 1230 р.) – рч. (бас. Сави), укр., рос. Бойна – річки 

(Твер. та Черніг. губ.), пояснені у зв’язку з серб., хорв. bôj ‘бій’, adj. bôjna 

‘військовий; страшний’ (Dickenmann I, 59). Отже, йдеться про топонімізацію 

відповідного ад’єктива, рефлекси котрого мають ще семантику ‘буйний’ (ЭССЯ 

2, 169), достатньо актуальну для номінації в царині гідронімії. 
*Bolętjь: серб. Болеч (Болечица, Болечка) – рч., п. Дунаю (Павловић 1996, 

41), Бóл’еч’ – дж. й пот., що витікає з джерела (р-н Гори) (Џоговић 1996, 89). 

Субстантивація йотованої форми дієприкметника на -ęt- (act. praes.) ~ *bolěti. 

Сучасне кінцеве -ч замість закономірного -ћ пояснюється діалектним переходом 

ć › č (тобто первісно все-таки *Болећ), пор. хорв. діал. (Водиця, Істр) bolеč, gen. -

i як вторинний фонетичний варіант стосовно діал. (Космет) bolеć ‘ніжний’, що 

генетично партиципіум на -еć- до boljeti (Skok I, 184). Реконструкція 

праслов’янської форми проблематична з ареальних причин. 

Сумнівною виглядає інтерпретація топонімів з цією основою як j-ових 

посесивів від особової назви з основою *Bolęt- (тобто *Bolęt-jь). Так, наприклад, 

І. Попович пояснював однойменний сербський ойконім Bo ̏leč (фактично – як 
*Bolećь ‹ *Bolęćь) як утворений від антропоніма на -ęt- за цією ж моделлю [242, 
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с. 103-104]. І хоч дослідник наводить цікаві приклади реалізації цього ж 

словотвірного типу в іллірійських топонімах на -ent-io-, що свідчить про значну 

хронологічну глибину такого способу індоєвропейської деривації (пор. 

Bolentium та ін.), все-таки у випадку з утворенням посесивного прикметника від 

особової назви на -ętа логічно було б очікувати *Bolęt-inъ (пор. російські 

прізвища Путят-ин ‹ Путята, Вышат-ин ‹ Вышата та ін.). Це регулярна 

модель. Словотвірний же тип «субстантив з формантом -ęt- + jь» 

репрезентується в апелятивній деривації, як, наприклад, у д.-рус. холопя › 

холопячь [приклад подано за: 116, с. 46: із цитати С.В. Фролової], а також в 

українських ад’єктивах (повні форми) типу курячий, риб’ячий і под. 
*Bolna: Blana – пр. Драви (бас. Сави; Dickenmann I, 54) ~ пол. Błonia – водна 

назва (бас. Вісли; NWP 50) ~ *bolna ‘луг’, ‘поле’ (див. Dickenmann I, 54; пор. ще 

матеріал статті *Bolnica). 
*Bolnica: Blanica (ad caput Blanice, 1256 р., ad fluvium Blanycha, 1278 р.) – пр. 

Сави (Dickenmann I, 54), слвн. Blanca (die Blanitz, 1441 р.) – пр. Сави, чес. 

Blanice – гідронім, Flanitz, 1150 р., Vlaenz, Flenitz – рч. у Верхній Австрії (Bezlaj 

SVI I, 65-66: тут же див. споріднену топонімію із зауваженням про рідкісність і 

територіальну обмеженість назви у південних слов’ян), пол. Błonicа (3) – 

гідронім (бас. Одеру та Вісли; NWP 50) ~ *boln-ica, похідного від *bolnа ‘дерен’, 

‘луг, вигін’ (див. ЭССЯ 2, 175-177), пор. болг. бланùца – демінутив до бланà 

‘сира ділянка землі з травою, дерном’ (БЕР І, 54: бланà1), пол. błonica ‘рослина з 

класу водоростей’ (SJP I, 175), тобто модифікація первісної семантики назви 

рослини, що росте у вологих місцях взагалі (наприклад, на лузі). Пор. ще 

пояснення південнослов’янських форм у зв’язку з д.-рус. болонь ‘розлив, 

паводок’ і чес. blana ‘луг, долина’ Ф. Міклошичем (Bezlaj SVI I, 66). 

Не виключена й деривація топонімного рівня на -іса, див., наприклад, вище 

водну назву Blana. 
*Bolto: серб. Блато – пот. (обл. Пожаревачка Морава; Павловић 1996, 38), 

Blato – пр. Сави (Dickenmann I, 54), макед. Блáтото – мочар (бас. Брегальниці; 
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Ив., 53), болг. Блато – рч., л. Іскра, Блàто, Блàтото – мікрогідроніми 

(Маданско, Долна Струма), пол. Błoto – назва озер (бас. Вісли, Одеру), укр. 

Болóто – болота, потоки тощо (Полісся, Закарпаття), рос. Болото (бас. Оки), 

блр. Балóта – рч. на Гродненщині та ін. ~ *bolto ‘болото’ [175, с. 46]. 
*Boltьсь: серб. Блатац, Блатец – пр. Пчиня (бас. Вардару) [204, с. 131: як 

*Blatьcь ~ ст.-сл. блато ‘болото’], пол. Błociec (2) – гідронім (бас. Одеру; NWP 

50). Демінутив на -ьсь від *bolto ‘болото, дреговина’. Пор. ще болг. Блатца – 

рч., л. Чорної Мести [175, с. 47: *Boltьсь/*Boltьсe]. 
*Boltьnica/*Boltьnikъ: хорв. Blatnica – пр. Купи (бас. Сави; Dickenmann I, 

54), слвн. Blatnica (bei der Blatnicz, 1436 р.) – пот. при Бегунях, також як назва 

пр. Зилі, чес. Blatnicе, слвц. Blatnicа – гідроніми (Bezlaj SVI I, 66-67: до слвн. 

blato ‘мул, твань, бруд’), fluuium Blatnicza, 1294 р. (Себеславце), Blathnicha, 

Blathnica, 1252 р. (Šmilauer 1932, 57, 59), пол. Błotnica (бас. Варти) [246, с. 23: до 

błota] – гідроніми, укр. Болітниця (Болотница) – рч. (бас. Дніпра; СГУ 62), блр. 

Балотніца (Болотница, Bołotnica) – водна назва (бас. Березини; Vasmer I, 182); 

слвн. Blatnik – назва приток Сави і Руповщиці (Bezlaj SVI I, 66-67), Blatnik (бас. 

Сави; Dickenmann I, 54), рос. Болотник (Новг. губ.; Vasmer I, 182) – водні об’єкти. 

Прагідроніми сягають аналогічних апелятивів, пор. такі їхні рефлекси, як 

слвн. blâtnica ‘болотна вода’ (ЭССЯ 2, 182: тут же наведені деякі назви 

населених пунктів; праформа *boltьnikъ відсутня), рос. діал. арханг. болóтник 

‘гриб підберезовик’, твер. ‘рослина Sagittaria sagittifolia L.’ (СРНГ 3, 79), чес. 

blatník ~ bláto (Machek 1957, 33). Див. ще (Dickenmann I, 54-55). 
*Boltьnьcь: серб. Блатанац, Блатенец – пр. Пчиня (бас. Вардару) [204, 

с. 131: з архетипом *Blatьnьcь ~ ст.-сл. блато ‘болото’], пол. Bloteniz – гідронім 

(NWP 50). Гідронімізація похідного на -ьсь від прикметника *boltьnъ(jь) 

‘болотний, болотяний’ (ЭССЯ 2, 182-183). 
*Borčina: серб. Брачина – рч., л. Дрини (Павловић 1996, 45), пол. Broczyna 

(2) – гідронім (NWP 54). Гідронім утворено від апелятива, похідного на -ina від 

основи *borč- ‹ *bork-, варіантної за кількістю голосного щодо *bъrkъ ‘пагінець’, 
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‘стебло’ (реконструйоване в ЭССЯ 3, 128-129). Пор. споріднене в 

ономасіологічному аспекті рос. Ветка – гідронім (Кур., Орл., Смолен. та Ворон. 

губ.; Vasmer I, 304) ~ вéтка ‘гілка, відгалуження’. 
*Borina: серб. Борина – рч., л. Тамнави л. Колубари (Павловић 1996, 42), 

пол. Borzyna – гідронім (NWP 53). Похідне від структурно тотожного апелятива, 

пор. такі його рефлекси: серб., хорв. бòрина ‘смерекова скіпка для освітлення’, 

чес. діал. bořina ‘смерековий ліс’ і под. (ЭССЯ 2, 202-203: польський рефлекс 

тут відсутній). 
*Borna: хорв. Brana – пр. Уни (Bezlaj SVI I, 79: Branica), рос. Борона – рч. 

(Пенз. губ.; Vasmer I, 199) ~ псл. *borna ‘захист’, ‘захисна споруда’ (див.: ЭССЯ 

2, 204-206; Dickenmann I, 61), пор. ще зведення відповідних словенських 

топонімів до слвн. brana ‘укріплення’ (Bezlaj SVI I, 79). 
*Bornica: Branica – водна назва (територія Боснії) [199, с. 60], слвн. Branica 

(Breniz, 1200 р., die Wrenitz, 1758 р.) – пр. Випави (Bezlaj SVI I, 79: зіставлене з 

д.-чес. brána ‘земляне укріплення; ворота’), пол. Bronica (3) – лімнонім (NWP 

54). Гідронім сягає структурно тотожного апелятива ~ псл. *borna ‘захист’, 

‘захисна споруда’ (семантику континуантів див. ЭССЯ 2, 204-206: архетип 
*bornica тут відсутній). Номінація гідрооб’єкта, напевно, була зумовлена однією 

з його функцій, із якою його використовувала людина, а саме – функцією 

природного водного захисту укріплених поселень від набігів. До речі, ця ж 

обставина змушує припустити ще одну можливість трактування історії *Bornica 

як деривата з формантом -іса від топоніма (ойконіма?) *Bornа, хоч хронологія 

словотвору не обов’язково сягає праслов’янської доби, оскільки може йтися про 

незалежні відтопонімні утворення в різних слов’янських мовах. Пор. ще 

безсуфіксне хорв. Brana – пр. Уни (Bezlaj SVI I, 79: Branica). 
*Borovьcь: серб. Боровац – пот., л. Княжевачкого Тимоку п. Тимоку 

(Павловић 1996, 43), пол. Borowiec (2), Borovec (бас. Одеру) – гідроніми (NWP 

52), укр. Боровец (варіант до Боровá, -óї) – балка (бас. Дону; СГУ 65: Боровá) ~ 
*borovьcь (: серб., хорв. бòровац, gen. -ōвца ‘ялівець Juniperus communis’, слвц. 
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borovеc ‘т. с.’ і под.; ЭССЯ 2, 211, пор. ще укр. бойк. боровúць, боровец’ 

‘південний вітер’; Онишкевич 1, 66). 
*Borovьnica: серб. Боровница – пот. (бас. Дрини; Павловић 1996, 43), д.-

слвн. Borovnica – руч. (Каринтія) [220, с. 105], слвн. Borovnica (bach Worranitza, 

1491 р.) – пр. Башкого Єзера, Драви, чес. Borovnice – гідронім (Bezlaj SVI I, 77: 

до *borъ ‘сосна’), пол. Borownica – водна назва (бас. Одеру, Вісли та ін.; NWP 

52; пор. ще пол. Borownica в бас. Сяну ~ пол. borówka ‘чорна ягода’, укр. 

боровниця ‘сосновий ліс’ і под. [245, с. 26]). Топонімізація апелятива, похідного 

з формантом -іса від *borovьnъ(jь) › рос. Боровна – назва річок (Новг., Псков., 

Тул. губ.), рос., блр. Боровно – озера (Новг., Псков., Твер., Вітеб. губ.; Vasmer I, 

196) ‹ *Боровна(я) река, *Боровно(е) озеро. Твірний ад’єктив походить від 
*borovъ(jь) (: болг. бóров ‘сосновий’, д.-чес. borový ‘т. с.’ та ін.; ЭССЯ 2, 210-

211). Апелятив-мотиватор представлений у: слвн. borovníca ‘чорниця’, серб., 

хорв. борóвница ‘т. с.’, чес. діал. borovnice ‘т. с.’ [52, с. 31], borovnice, діал. 

bаrovnice ~ borovice ‘сосна’ (Machek 1957, 38), укр. діал. боровниця ‘Vaccinium 

myrtillus’ [52, с. 31]. 

Сюди ж слвн. Borovníca – місцева назва [244, с. 144]. Аналогічна лексема 

колись вживалася на північному заході давнього східнослов’янського ареалу – 

на території Новгородської землі, пор. ст.-рос. Боровницы – ойконім (НПК І, 295). 
*Borъkъ: серб. Борак – пот. (Бачина, окр. Ягодина) (Павловић 1996, 42), пол. 

Borek – гідронім (бас. Одеру; NWP 52), укр. Борóк, gen. Біркá – рч., п. Прип’яті 

п. Дніпра (СГУ 65), блр. Борок – руч. (Вітеб. губ.; Vasmer I, 199). Утворення на 

основі апелятива *borъkъ (: серб., хорв. бóрак, -рка – похідне від бор ‘дерево 

Pinus’; РСКНJ 2, 64, рос. діал. борóк, -ркá ‘хвойна діброва на пагорбі’; СРНГ 3, 

114). Сюди ж місцеві назви: Bohrke (р-н Зах. Помор’я), чес. Borek, пол. Borek 

(Lorentz 10: стаття Bohrke ~ borъkъ – демінутив до borъ). 
*Borzda: серб. Брàзда – пот. у нп. Любошта (р-н Гори) (Џоговић 1996, 120), 

Brazda – гідронім слов’янського походження в Румунії [240, с. 39], рос. Борозда 

– гідрооб’єкт на території кол. Ставропольської губ. (Vasmer I, 199), укр. 
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Бороздá – рч., п. Борозенки (бас. Дніпра; Черепанова 1984, 44) ~ *borzda ‘рів з 

водою, канава’, ‘глибоке місце на річці’ і под. (див.: ЭССЯ 2, 220). 
*Bőbьnъ: слвн. Boben – пр. Сави, хорв. Buban – мікрогідронім (Bezlaj SVI I, 

69), укр. Бýбен, -бна – пот. на Закарпатті (СГУ 72). Назву утворено шляхом 

використання в гідронімії відповідного апелятива, похідного від звуко-

наслідувальної основи *bőb-, пор. його репрезентанти типу слвн. bôben, gen.       

-bna ‘риболовецька верша’ і под. (ЭССЯ 2, 232-233), bobenj ‘барабан’ ~ bobnéti 

‘глухо гриміти, лунати’ (Bezlaj SVI I, 69: із констатацією зв’язку з *bőb-). Пор. 

деривати з іншими суфіксами *Bőb-ol’a, *Bőb-еlь, *bőb-en-, що відновлюються з 

урахуванням польських гідронімів Bąbola, Bębola (2; бас. Вісли), Bąbеl, Bębenek 

– оз. (NWP 45, 47), хоч без форм непрямих відмінків важко однозначно 

витлумачити первісний суфіксальний вокалізм Bąbеl, тобто гідронім може від-

бивати і псл. *Bőb-ъlь чи *Bőb-ьlь (пор. відповідні апелятиви в ЭССЯ 2, 231-232). 
*Brava: серб. Брава – рч., л. Білого Рзава п. Рзава п. Дрини (Павловић 1996, 

44), пол. Brawa – гідронім (бас. Вісли; NWP 53). Назва формально тотожна серб. 

bra ̏va ‘замок (внутрішній)’, ареал якого, між іншим, не охоплює всієї території, 

на якій функціонують сербські та хорватські діалекти (відсутнє у чакавських і 

хорватських кайкавських говірках). Досі вважалося, що за межами сербської та 

хорватської діалектних зон лексема представлена тільки у болгар, пор. брàва 

‘замок на дверях’ (Skok I, 203), проте польський гідронім розширює наші 

уявлення про давній ареал лексеми, виступаючи водночас ключем до вирішення 

питання про походження складу bra-, а значить – ключем до етимології слова 

взагалі (пор. висновок П. Скока про те, що з огляду на лінгвістичну географію 

brava могло бути іллірійсько-фракійським словом; Skok I, 203, а також 

визначення як неясного болг. брàва; БЕР 1, 72). Думаємо, що перелічені форми 

відтворюють питоме псл. *brava – лексему зі слідами глибокої архаїки, оскільки 

вона репрезентує і.-є. *bhrōu-, пов’язане відношеннями якісного чергування з 

відновленим у словнику А. Вальде *bhrēu- ‘балка, колода’, ‘палиця’. Пор. його 

рефлекс у гал. briva ‘міст’ (‹ *bhrēva) (Walde II, 207), який демонструє близьку 
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паралель до псл. *brava. Така етимологія підтримується можливістю еволюції 

семантики ‘балка, палиця’ › ‘засув’ › ‘замок’ (примітивний внутрішній замок на две-

рях – це засув, тобто прикріплена скобами до дверей довга товста палиця, що 

впирається у спеціальний паз в одвірку і таким чином не дозволяє дверям відчинитися). 

Стосовно фігурального вжитку назв замка як термінів народної гідрографічної 

номенклатури пор. серб., хорв. кљŷч ‘замок’ і ‘вигин річки’ (СХРС 332). 

Сербський дослідник А. Лома висловлює іншу думку щодо етимології серб. 

шток. брава. Він розглядає лексему серед форм із результатом перерозкладу 

префікса об-, кваліфікуючи її як рефлекс *ob-vorva – девербатив з о-вокалізмом і 

-v від *ob-verti ‘зачинити, закрити’. Структурну аналогію для брава він бачить у 

формально близькому серб. діал. (Банат) брав ‘частина ткацького верстату, куди 

пересуваються і де збиваються нитки, бердо’ (‹ *о-брав ‹ *ob-vorvъ ~ рос. 

воровина = веревка) [110, с. 608]. Авторська етимологія останнього цілком 

імовірна й не викликає жодних сумнівів, але прийняти пояснення брава ‘замок’ 

із *ob-vorva нам заважає ряд структурних нюансів (семантичний бік достатньо 

прозорий ‘закрити, зачинити’ › ‘замок’). Незрозуміла функція -v- (вона не 

пояснюється) при словотворі від *ob-verti. Між іншим, наскільки свідчать 

дослідження з праслов’янської граматики та словотвору, -v- як суфікс 

віддієслівних імен у праслов’янську добу не вживалося (форми типу *vьrstva ~ 
*vьrsta, *korstva ~ *korsta, де -v- диференціює варіанти суфікса [19, с. 217], до 

яких, на перший погляд, можна було б звернутися як до прикладів функціону-

вання такого форматива, ймовірно, виникли внаслідок впливу аналогії похідних 

на -tva). Крім того, варіювання е : о (аблаут) саме по собі виступало засобом 

деривації, тому не потребувало додаткових афіксальних ресурсів. Апеляція до 

структурної аналогії в розвитку брав ‘бердо’ ‹ *ob-vorvъ, на наш погляд, нічого 

не дає, оскільки тут маємо справу з успадкованою праслов’янським словником 

індоєвропейською основою *vor-v- ~ *ver- ‘гнути, крутити’ (› ‘звивати’ › ‘нитка, 

мотузок’), а зовсім не з похідним праслов’янської доби на -v-. Отже, пояснення 

серб. брава ‘замок’ як результату розвитку *ob-vorva ‹ *ob-verti сумнівне. 
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*Brodъ: серб., хорв. Brod, Brod reka (бас. Сави, Вардару), пол. Brod (бас. 

Одеру), укр. Брід (бас. Случі), рос. Брод (бас. Оки) та ін. ~ brodъ ‘брід’ [175, с. 50]. 
*Brodьcь: хорв. Brodec – гідронім, слвн. Brodec – пр. Мури (Bezlaj SVI I, 90: 

Brod), пол. Brodziec (3) – гідронім (NWP 54), укр. Бродéць (Brodec) – гідронім 

(бас. Прип’яті), рос. Бродец – руч. (Яросл. губ.), водний об’єкт у бас. Десни 

(Орловщина; Vasmer I, 210). Демінутивний словотвір гідронімного рівня від 
*Brodъ (див. попереднє) або топонімізація апелятива на -ьсь від *brodъ ‘брід’ 

(інші значення див.: ЭССЯ 3, 36-37), пор. болг. бродец ~ брод (БЕР 1, 80). 
*Brusьnica/*Brusьnikъ: слвн. Brusnica – пр. Ратешкого Потоку (Bezlaj SVI I, 

92), серб. Брусница – п. Озремиці л. Дичини л. Чемерниці л. Зах. Морави 

(Павловић 1996, 50), Brusnica – л. Пакри л. Требешу; рукав Лоні пр. Сави п. 

Дунаю, зіставлене з укр. Брусниця – л. Хинівки л. Лісної Кам’янки л. Тетерева п. 

Дніпра [57, с. 117], чес. Brusnice (пізніше – Bruska) – пот. у р-ні Бревновського 

монастиря, пол. Bruśnica, Brusnica – пр. Єнжи, що їх пояснюють як ‘«точильна 

(brusna)» вода’, тобто сильна, різкá [262, с. 155]; серб. Брусник – назва потоків 

(бас. Зах. Морави, Дунаю; Павловић 1996, 50), слвн. Brusník – пр. Сочі (Bezlaj 

SVI I, 92), слвц. Brusník, луж. Brusnik (Šmilauer 1932, 468: brusъ), пол. Bruśnik (4) 

(NWP 55) – гідроніми ~ слвц. Brusnica (Brusnyicza, 1773 р, Brusnycze) – ойконім 

(Земплин), Brusník (Borosznok, 1773, 1786 рр.) – ойконім (Majtán 77). Пор. ще 

назву водного об’єкта в р-ні Ліптова Brúsna voda [266, с. 217], а також 

східнослов’янські гідроніми типу рос. Брусна (бас. Оки) та укр. Брусна (бас. 

Десни) [див. про них: 85, с. 229-239], які вказують на відповідний ад’єктив. 

Лексико-семантичні деривати на базі апелятивів *brusьnica/*brusьnikъ, пор. 

такі їхні рефлекси, як: серб., хорв. стар. рідк. brùsnica ‘місце, де видобувається 

камінь для виготовлення гострильного бруса’, чес. brusnice ‘корито для 

гострильного бруса’; серб., хорв. брỳсник ‘брусниці’ та ін. (ЭССЯ 3, 51, 52), а 

також блр. діал. бруснíцы ‘кущі брусниці’ (Яшкін 2005, 108). 
*Brьnісa/*Brьnіkъ: серб. Бреница – рч., л. Грзи л. Црниці п. Вел. Морави, 

Брњица – назва річок (бас. Зах. Морави, Дрини, Дунаю; Павловић 1996, 47, 49), 
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слвн. Bz ̑nca – рч., що витікає з Зильської Долини поряд із Лашко і Крмине [244, 

с. 94], Brnica (Byrntz, 1286 р., Berrntz, 1322 р.) – п. Песниці, пр. Бобнариці 

(Bezlaj SVI I, 89, 90), болг. Бèрница [64, с. 73], слвц. Brnica (Šmilauer 1932, 469: 

brьnьje, bьrnьje), пол. Brenica (2) (бас. Вісли; NWP 54), Brynica (бас. Варти) [246, 

с. 26: від *Brenica ~ *brъn- ‘болото’] – гідроніми ~ Brenica – топонім у давніх 

західних слов’ян [264, т. II, с. 19: як *Brenica ~ слов’ян. *brъna ‘бруд, річковий 

мул’]; хорв. Brnjik – гідронім, слвн. Brnik – пр. Крки, Пшати (Bezlaj SVI I, 89, 

90), болг. Бъ ̀рник – гідронім (Прилеп) [64, с. 73], чес. Brník (Šmilauer 1932, 469), 

пол. Brenik (2) (бас. Вісли; NWP 54), Brnik (Brückner 40: стаття Breń) – 

гідроніми. Сюди ж болг. Бренùца (Белослатинско), Бърник (Прилепско) – 

місцеві назви (БЕР 1, 77: бренè). 

Словенська назва вже привертала увагу етимологів, зокрема Ф. Рамовш 

розглядав її як вторинну форму щодо *br ̑nica й зіставляв потамонім з 

аналогічною словенською ж місцевою назвою Brnca ~ ст.-сл. брьньнъ 

‘глинястий, глеїстий’. Таким чином учений відновлював псл. *Brьnьnica 

‘брудний, болотистий потік’ [244, с. 93-94], пор. ще (Bezlaj SVI I, 89, 90: до 
*brьnьje, *bьrnьje ‘болото’). Думаємо, що реконструкція базової форми може 

бути скорегована завдяки зібраним в ЭССЯ матеріалам. Тобто первісно вона 

мала вигляд *Brьnісa. Це гідронімізація структурно тотожного апелятива, 

засвідченого в слов’ян. brnitsa ‘болотиста місцевість’ [216, с. 69: подане поряд із 

brn(a) ‘грязь, багнюка на дорозі’], слвн. brníca ‘горщик’ ~ слвн. стар. brnja 

‘глина’, серб., хорв. стар. brna ‘бруд’ (тільки в XVI ст.), ст.-сл. брьна ‘т. с.’, блр. 

діал. бры ́на ‘сирість, вода’ (матеріал ексцерповано з ЭССЯ 3, 69-70; дефініція 
*brьnісa тут відсутня). Польські гідроніми бас. Вісли Brenica, Brennica, Brenna й 

под. вже розглядалися у спеціальній літературі як похідні від *brьnь ~ ц.-сл. 

брьни~ ‘болото’ [247, с. 292; 127, с. 334], також (Brückner 40: стаття Breń). У той 

же час, як зазначає В.Е. Орел, для окремих форм цього ряду не можна 

виключати належності до «давньоєвропейського» шару водних назв з основою 
*bhren- (~ албан. тоск. bri, гег. brį ‘ріг’ ‹ *bhrno-) [127, с. 334]. 
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*Brьvьniса/*Brьvьnikъ (*Bьrvьniса/*Bьrvьnikъ) (?): серб. Брвеник 

(Брвеница) – рч. (бас. Зах. Морави; Павловић 1996, 45), слвц. Beruenche (варіант 

– rivus Bowenche; інша назва Drevenica), 1229 р. – пот. (Hladký 69), пол. 

Bierzwnik, (Jezioro) (3) – гідронім (NWP 48). Утворення від апелятива, похідного 

з формантом -ikъ від реконструйованих у спеціальній літературі 
*brьvьnо/*brьvьnъ/*brьvьnа ІІ ‘колода’, ‘брус’, ‘балка’ (ЭССЯ 3, 72-73). Щодо 

підґрунтя номінації пор. значення ‘місток’, ‘берегова загата’ у *brьvь, твірного 

для *brьvьn- (ЭССЯ 3, 71). Відновлення варіантних прототипів 
*Bьrvьniса/*Bьrvьnikъ можливе з уваги на псл. *Bьrvа – прагідронім ~ лит. Birvà 

– лімнонім [див.: 175, с. 57]. Аналогічну апелятивну форму (bьrvь ‘балка; 

колода; місток’) Ф. Лоренц вбачав в основі ойконіма Bіrwenitz, 1333 р., 

Berwenitz, 1337 р. (Lorentz 8). Сюди ж і Birmenitz (Pirmiz, 1200 р.; Birmiz, 1203 р.; 

Birmitz, 1315 р.; Pyrmenitz, 1583 р.; Birmenitz, 1791 р.) – місцева назва у давній 

Саксонії, що її тлумачать як *Biŕmica з давнішого *Biŕv́nica (Eichler, Walther I, 74). 
*Buča: слвн. Buča – п. Сотли (Bezlaj SVI I, 93), укр. Бýча (Bucza, Bucz, Бучь; 

бас. Дніпра), рос. Буча (Vasmer I, 239) ~ пол. Bucz (NWP 56) – гідроніми ~ псл. 
*buča ‘шум’, *bučati ‘шуміти’ (див.: ЭССЯ 3, 73, 74). 

*Bučadlo: серб. Бýцало – гідронім (Ћирић 476), макед. Бýчало – рч. (р-н 

Охрида; Пjанка 329) ~ (похідне) рос. Бучалка – водний об’єкт (Тул. губ.; Vasmer 

I, 239). Сербська назва маніфестує регулярну в сербсько-хорватському ареалі 

фонетичну рису – перехід етимологічного ч › ц (пор., наприклад, ще црн 

‘чорний’). Лексико-семантичний дериват на базі відновленого у спеціальній 

літературі апелятива *bučadlo (: серб., хорв. діал. бýчало ‘водоспад’, рос. діал. 

бýчало ‘вир’ та ін.; ЭССЯ 3, 73). Пор. з іншою суфіксацією макед. діал. бучáва 

‘місце, де шумить вода’ (Видоески 27). 
*Bučina: серб. Бучина – потоки (бас. Вел. Морави, Дунаю; Павловић 1996, 

56), пол. Buczyna (2) – гідронім (NWP 56). Із формального боку *Bučina можна 

визначити як онімізацію апелятива, похідного від назви дерева *bukъ, пор.: 

серб., хорв. бỳчина ‘буковий ліс’, словин. bũčina ‘т. с.’ і под. (ЭССЯ 3, 75), а 
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також пояснення назви потоку Buczyna (бас. Сяну) від buk, buczyna ‘буковий ліс’ 

[245, с. 30]. Проте тлумачення генези гідроніма не обмежується зближенням 

його з такими лексемами, оскільки потенційно ймовірне пояснення твірного 

апелятива *bučina як деривата від *bučiti ‘ревти; гриміти; створювати шум’ 

(семантику рефлексів див.: ЭССЯ 3, 75), пор. похідне на -in-, збережене в макед. 

діал. бучин ‘місце в річці, де шумить вода; водоспад’ (Видоески 27) та рос. діал. 

бучúна ‘водоверть’ (СРГНО 49). 
*Buna: серб. Буна – рч., п. Чехотини п. Дрини (Павловић 1996, 54), хорв. 

Buna (Buna, 1249 р.) – пр. Одри (бас. Сави; Dickenmann I, 73), Буна – рч. в Боснії 

(Мостар; Харузин 72, Гильфердинг 1873, 30). Пор. ще її притоку Буница (Боснія; 

Харузин 121) ~ укр. Буня – гідрооб’єкт у бас. Прип’яті (Vasmer I, 228) ‹ *Bun’a. 

Хорватський гідронім і споріднені утворення вже розглядалися в 

етимологічній літературі. Зокрема, в дослідженні Е. Дікенманна припускається 

можливість тлумачення їх як слов’янських лексем, співвідносних із особовими 

назвами типу серб., хорв. Bun, Bunj, чес. Bun, рос. Буня, Бунко – демінутивні 

форми щодо Bunimir (Dickenmann I, 73-74: відзначається відсутність зв’язку з 

романським bona = voda). Ми дивимося на генезу перелічених назв дещо по-ін-

шому. З формального боку їх логічно трактувати як топонімізацію *buna/*bun’a 

(: серб. діал. бŷна ‘хвилювання, війна’), похідного від звуконаслідувальних 

дієслів *buněti/*buniti ‘дзижчати, ревти, підбурювати’ (див.: ЭССЯ 3, 95-96). 
*Bъldajь: серб. Bùdāj – назва водного об’єкта (Halilović 423). Назва має точні 

відповідники в північнослов’янському діалектному словнику, пор. пол. діал. 

bałdaj, bołdaj ‘польова рослина переліт’, блр. діал. балдай ‘великий хлопець’, а 

також східнослов’янські топоніми, похідні від особових імен, співвідносних зі 

структурно тотожними апелятивами. Загалом ця група лексем етимологізується 

в гнізді і.-є. *b(h)el- ‘здуватися; щось опукле’ (ступінь редукції, розширений d-

показником кореня, див. [84, т. I, с. 31]: із реконструкцією *bъld-ajь). До 

континуантів псл. *bъldajь імовірно зараховувати й сербську назву. 
*Bъlvanъ: серб. Бован – рч., л. Моравиці п. Півд. Морави (Павловић 1996, 

39), укр. Болван – пр. Лані (бас. Прип’яті), що вже було предметом етимологіч-
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ного аналізу, зокрема його зводили до апелятивної лексики на зразок рос. діал. 

балвáн ‘місце в озері, невелика затока, заросла очеретом’, укр. діал. боввáн ‘під-

водний камінь, хвиля’ та ін. [175, с. 52-53: сербський гідронім із абсорбованим   

-л- тут відсутній, проте серед рефлексів *Bъlvanъ наведений ойконім Bovan]. 
*Bъlzeta: Buzeta (Bulzeta, 1284 р.), Blzeta – гідронім (бас. Сави). Е. Дікенманн 

відзначає ненадійність, сумнівність тлумачень назви, припускаючи однак 

можливість її романського походження (Dickenmann I, 74-75). Наведені варіанти 

гідроніма вказують на відбиття в ньому основи, побудованої за формулою tъlt 

(усі три форми ілюструють нормативний розвиток структур такого типу в 

сербсько-хорватському ареалі). Зокрема, це псл. *bъlz-et- ~ і.-є. *b(h)el- ‘опуклий, 

нерівний’. Докладніше про основу *bъlz- див. [175, с. 53-55]. Щодо суфіксації 

пор. псл. *kъrb-eta, *kъrč-eta [88, с. 120, 231]. 
*Bъrzava: серб. Брзава (5) – річки (р-н Банату) [44, с. 65], також у бас. 

Дрини, Дунаю (Павловић 1996, 48), Br ̀zava – водний об’єкт (бас. Лиму) [198, 

с. 41: зі співвідношенням із brz та формально ідентичним ойконімом]. 

Буквальний структурний відповідник сербському гідроніму знаходимо в чеській 

місцевій назві Brzawa, ХІХ ст. (Jungmann I, 193). 

Відновлене *Bъrzava належить до ряду архаїчних похідних, в основі котрих 

репрезентується формант -ava. Твірний апелятив дериваційно залежить від псл. 
*bъrzъ(jь) (: ц.-сл. бръзъ, -ыи ‘швидкий, жвавий’, слвн. br̀z ‘швидкий, жвавий, 

живий’, пол. рідк. barzy ‘швидкий, поривчастий’ та ін.; див.: ЭССЯ 3, 137-139). 

Враховуючи болг. діал. бь ́рзав [бóарзав, бôрзаф, бôрзъф] ‘бистрина’ (Григорян 

32), обидві форми доцільно характеризувати як граматичні варіанти одного 

ад’єктива (*bъrzavа/*bъrzavъ). 
*Bъzenica: слвн. Bezenica (pach Weschenitza, 1589 p., pach Welika Wesnitza) – 

пр. Градашчиці, Fiβnitz (Visinissa, 1125 p., Vsnitz, 1445 p.) – пот. в Австрії. 

Обидва гідроніми слушно розглядаються у зв’язку зі словенським апелятивом 

bә ̀z, bәzà ‘бузина’ (Bezlaj SVI I, 59). Пор. ще Bzennica – водний об’єкт у 

лужицьких сербів (Šmilauer 1932, 483: bъzъ), д.-рус. Бьзяница, 1161 р. – водна 

назва (бас. Дніпра), що, разом зі спорідненою українською гідронімією, 
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пов’язується з укр. бзина ‘бузина, Sambucus ebulus L.’ і под. [56, с. 88-89] ‹ 
*Бъзеница. Гідронім утворено на базі відповідного апелятива на -іса, 

дериваційно залежного від ад’єктивної основи *bъz-en- ~ *bъzъ ‘бузина’ 

(стосовно прикладів творення слов’янських прикметників за моделлю з 

суфіксом -en- див. вище статтю ). 
*Bylьnica: слвн. Bilnica – пр. Сочі. У дослідженні Ф. Безлая назва 

кваліфікується як форма з не зовсім ясною основою. Найімовірнішою автор 

вважає похідність від *bylъ чи *bylь ‘рослина’ (Bezlaj SVI I, 61), що виглядає 

переконливим, тому лишається конкретизувати деталі словотвірної структури: 

гідронім має риси деад’єктива на -іса (пор. *bylьnъ(jь) ‘хороший’, ‘справжній’, 

‘великий’, ‘рослинний’; ЭССЯ 3, 150-151: у словенців не відзначене). 

Праслов’янська давність утворення проблематична. 
*Bystra(ja): хорв. Бистра – пр. Драви (Липовский 6), Bistra – рч. (бас. Сави; 

Dickenmann I, 52), пол. Bystra – пр. Варти [246, с. 28], ст.-рос. Быстрая – рч. 

(бас. Дону; КБЧ 77), укр. Бúстра – потоки в бас. Тиси, Дніпра, Дністра (СГУ 48-

49) ~ *bystrъ(jь) ‘швидкий’. Див. ще (Dickenmann I, 52-53). 
*Bystrісa/*Bystrьсь: серб. Бистрица – гідронім, хорв. Bistrica – рч. на 

території Загір’я (Gušić 104), аналогічний гідронім у пам’ятках фіксується під 

1277 р. [260, с. 188], Bistrica – водний об’єкт у Боснії [199, с. 56], Bistrica, 

Bystriza, 1209 р. – рч. (бас. Сави; Dickenmann I, 52: тут же див. пізніші фіксації), 

слвн. Bistrica (Vistriza, 1040 р.) – пр. Сави, також як назва пр. Кокри, потоку (р-н 

Рибниці) та ін. (див.: Bezlaj SVI I, 62-64), Bistrica, 1040 р. – гідронім (Bezlaj I, 

22), Bistriţa, Bistreţ – гідроніми слов’янського походження в Румунії [240, с. 38], 

болг. Бистрица – рч., пр. Струми (Чанков 446), макед. Бúстрица – рч., л. Пчиня 

(Станковска 147), Бистрица – рч. в південній частині Внутрішньої Албанії (Луи 

143), д.-чес. Bystřice – назва річки й потоку, д.-рус. Быстрица – назва 

водоймища (ЭССЯ 3, 151), слвц. Bystrica (› Bistrice), Byztrice (Bisztritze, Bisztrice) 

– л. Турці, Biztricza, 1281 р. – водний об’єкт (Šmilauer 1932, 56, 327), полаб. 

Buistrizi (Быстрица) – місцева назва [168, т. ІІ, с. 201], пол. Bystrzyca – пр. Варти 
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[246, с. 28], Weiβeritz (Bvistrizi, 1068 р.; flumen Bistrice, 1206 р.; Wistrize, 1284 р.) 

– рч. на території давньої Саксонії (Eichler, Walther II, 568: із праформою 
*Bystrica), рос. Бы́стрица – рч., руч. (Нижегород. губ.; Vasmer I, 245); серб. 

Бистарац – пот., п. Ресави п. Вел. Морави (Павловић 1996, 36), пол. Bystrzec (з 

1253 р.) – пр. Варти [246, с. 28], д.-чес. Bystřec – пот. і нп., д.-рус. Быстрец – рч. 

в Рязанському князівстві (ЭССЯ 3, 154), ст.-рос. Быстрецъ, XVII ст. – рч. 

(Рязан. край; ПКРК 629). Стосовно подібних гідронімів див. ще: [175, с. 56]. 

Топонімізація структурно тотожних апелятивів (реконструкцію див.: ЭССЯ 

3, 151, 154) або словотвір гідронімного рівня від *Bystra(ja). Див. ще [155, с. 251-

252], де констатується давність таких гідронімів. 
*Bystrіkъ: серб. Бистрик – пот., л. Увца п. Лиму п. Дрини (Павловић 1996, 

36), пол. Bystrzyk – гідронім (бас. Одеру; NWP 58), також як пр. Варти [246, 

с. 29], укр. Бúстрик (17) – потоки (СГУ 49), рос. Быстрик – рч. (Смолен. губ.; 

Vasmer I, 245). Демінутивне похідне онімного рівня від *Bystrъ(jь)/*Bystra(ja) 

або топонімізація відповідного апелятива, пор. такі його рефлекси: серб., хорв. 

бùстрūк ‘місце в річці, потоці, де швидка вода’ (РСКНJ 1, 575), пол. bystrzyk, -u 

‘смола з березової кори’, bystrzyk, -а ‘риба phoxinus rivularis’ (SJP I, 248). 
*Bystrъ(jь)/*Bystra(ja): серб. Бистар (бас. Півд. Морави), Бистри (бас. Зах. 

Морави) – потоки (Павловић 1996, 36), болг. Бúстра – рч. (Пирдопско), пол. 

Bystry, Bystra – гідроніми (бас. Вісли, Одеру), укр. Бúстрий (бас. Стиру) та ін. ~ 
*bystrъ(jь) ‘швидкий’ [175, с. 56-57]. 

*Cětyni/*Květyni (?): д.-серб. Цhтин~ – назва річки, яка пізніше зникла, серб. 

Цетиња – назва водотоку в межах Валевської Підгорини в літературі 

порівнюються з пол. Cetynia – гідронім, чес. Cetyně – місцева назва та ін., які, на 

думку А. Ломи, вказують на якусь праслов’янську (водну?) назву *cět-yni [109, 

с. 3]. Це пояснення виглядає цілком переконливим із формального боку, тому 

наступним кроком логічним було б висвітлення генези твірної основи. Із нашого 

погляду, реконструйоване *cět- закономірно відтворює і.-є. *kā ̆i- з t-розширен-

ням, пор. його рефлекс у лит. kaitaũ, kaistù, kaĩsti ‘ставати гарячим’ і под. 
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(Pokorny, 519), пор. ще семантику ‘грітися, нагріватися’, репрезентовану в 

балтійських дієсловах, як, наприклад, у лит. kaĩsti (Karulis, 369: kaist; тут же див. 

докладніше про балтійські континуанти і.-є. *kāi-/*kăi-). Отже, *cět-yni – 

слов’янське похідне від якогось незасвідченого імені *cěta чи *cětъ, і семантика 

цього утворення, вірогідно, була близькою до *teplyni/*teplynь (пор. рос. 

теплы ́нь ‘про теплу погоду’) ~ *teplъ(jь) ‘теплий’. 

З іншого боку, для серб. Цетиња може бути запропоноване інше 

тлумачення, зокрема, як вторинної форми щодо *Цветиња (достатньо давній 

випадок спрощення *Цв- › Ц-, оскільки в такому вигляді гідронім фігурує вже в 

давньосербську добу) ‹ *Květ-yni ~ *květъ ‘яскравий колір, світло’ (ЭССЯ, 13, 

163), пор. його рефлекс у ст.-рос. Цветынь, XVII ст. – річка, котра витікала з-під 

Болховських польових доріг (КБЧ, 115), рос. Цветынь (Цветынка) – гідронім 

(Орл. губ.; Vasmer V, 75) – номінація за кольором води (оптичним ефектом, 

створеним її поверхнею). Однак для пол. Cetynia і чес. Cetyně з огляду на 

збереження в західнослов’янському ареалі анлаутного псл. *kv- лишається 

можливою тільки етимологія *cětyni. 
*Čajьna(ja): слвн. Čajna – назва пр. Зили, що для неї пропонують два 

тлумачення: від čad, *čadjьna чи від прикметника *(ne)čajьna. При цьому друга 

версія видається переконливішою, оскільки Ф. Безлай наводить явно 

споріднений матеріал із західнослов’янської території, який не можна пояснити 

як рефлекси čad, *čadjьna. Пор. пол. Czajna, Nieczaj – гідроніми (Bezlaj SVI I, 

109). Сюди ж (похідні) рос. Чаен-ка – рч. (Орл. губ.; ТОУАК 30) ‹ *Чайна та 

пол. Czajn-ik – оз. (бас. Вісли; NWP 64) ~ рос. Чайная Кимшина – ойконім 

(Новг. губ.; Vasmer RGN X, 40); пор. ще префіксальні форми на зразок Očajno 

(Ochayno, 1319 р.) – назва пр. Сави ~ očajan, očaj (Dickenmann II, 55). Отже, в 

основі наведених назв зберігається прикметник *čajьnъ(jь), похідний від *čajati, 
*čajiti sę ‘чекати’, ‘підстерігати’ (відновлення див.: ЭССЯ 4, 10-11). 

*Čеpurъ: серб. Ч’óпур – сухий пот. у Драгаші (р-н Гори; Џоговић 1996, 97). 

Топонімізація незасвідченого в доступних джерелах апелятива, формально 

співвідносного з *čеpuriti sę (: болг. діал. чапýри 3 ос. одн. ‘про людину, що 
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починає сваритися без причини’, пол. czupurzyć się ‘бундючитися’, рос. діал. 

чепýриться ‘здійматися’ і далі тільки східнослов’янські рефлекси; ЭССЯ 4, 56; 

сербський матеріал тут відсутній). Імовірно, образна, метафорична мотивація. 

Стосовно відбиття цієї ж основи в слов’янській топонімії пор., наприклад, 

пол. Czepurka, 1827 p. – місцева назва (SG I, 795), рос. Чепурка – ойконім (кол. 

Твер. губ.; Vasmer RGN X, 73). 
*Čermъšьnа: Črеmušnja (Chermosni, Cherimosni, 1249 р.) – пр. Сави 

(Dickenmann I, 92: до серб., хорв. čremuš ‘Allium ursinum’), чес. Třemešná, 

Třemošná (Šmilauer 1932, 482: čermъxa), слвц. Črěmošná, рос. Черемошна, 

Черемошня (Bezlaj SVI I, 120-121: до слвн. črêmoš ‘ведмежий часник’), пол. 

Trzemesznа (2) (бас. Одеру, Вісли; NWP 304) – водні назви ~ *čermъš-ьnа – 

ад’єктив, похідний від реконструйованих в ЭССЯ *čermъšа/*čermъšь ‘черемуха, 

черемша’ (ЭССЯ 4, 68). Сюди ж Czeremoszna (Czyremosna, 1488 р.), Czeremuszna 

(бас. Сяну) ~ укр. черемуха, черемха і под. [245, с. 38]. Пор. ще *Čermъšьnъ(jь) у 

[175, с. 61-62]. 
*Čermъšьnica: слвн. Čremošnjica – пр. Радечі (Bezlaj SVI I, 120-121), чес. 

Třemošnice (Šmilauer 1932, 482: čermъxa), пол. Trzemesznica (4) (NWP 304) – 

водні назви. Похідне на -іса від *Čermъšьnа (див. вище). 
*Čеrpadlа: Цре ̏пала – гідрооб’єкт у р-ні Биоча (Герцеговина; Пуjић 877). 

Пор. форму з варіантним вокалізмом *čьrpadlо, відображену в болг. діал. 

черпáло ‘водне джерело (колодязь, річка)’ (ЭССЯ 4, 158), чес. čerpadlo ‘місце в 

річці, звідки черпають воду; пристань’ (Малько 12; в ЭССЯ 4, 158 наявний 

чеський рефлекс має значення ‘черпак’, ‘насос’). Топонімізація девербатива на -

dlа від *čеrpati (: серб. діал. црèпати ‘черпати’, слвн. črépati ‘жадібно пити, 

сьорбати’ та ін.; ЭССЯ 4, 71). Стосовно вживання похідних такого типу як 

nomina loci пор.: чес. stavidlo ‘загата, гребля’ (Малько 67), укр. діал. ставúдло 

‘місце, де раніше був став’ (Марусенко 250; з огляду на групу -дл- – очевидний 

полонізм) та згадані вище болг. діал. черпáло, чес. čerpadlo. Пор. ще пол. 

Czerpadło – гідронім (бас. Сяну) ~ укр. діал. черпак ‘пристосування для ловіння 



 
213 

риби’ [245, с. 39]. Вузький ареал назви, на території котрого вживається рефлекс 

твірного дієслова, робить проблематичною праслов’янську давність форми. 
*Čеzava: серб. Чезава – рч., п. Дунаю (Павловић 1996, 345). Гідронім сягає 

апелятива, похідного з формантом -ava від основи псл. *čеznőti ‘зникати’, 

‘тьмяніти’ (рефлекси див.: ЭССЯ 4, 100). Назва з розряду тих, що позначають 

водні об’єкти, які можуть зникати під землею на певних ділянках течії. 
*Čudьna: слвн. Čudna – назва пр. Камнишкої Бистриці, рос. Чудня – 

гідронім, які зводяться до особової назви Čudо (Bezlaj SVI I, 125), що сумнівно з 

огляду на словотвір. Отже, йдеться про топонімізацію форми жіночого роду 
*čudьnъ(jь) ‘дивний, чудовий’ (ЭССЯ 4, 129-130). Сюди ж похідне ст.-рос. 

Чюдница, 1462-1464 рр. – рч. у Пехорській волості (АЮБ 1, 165). 
*Čukanъ: хорв. Čukanpataka (Chukanpathaka, 1374 р.) – рч. (бас. Сави), назву 

якої порівнюють із угор. Csuka – особова назва, csuka ‘щука’ (славізм), 

відзначаючи проблематичність пояснення кінцевого -n в Čukan (Dickenmann I, 

94). Топонімізоване похідне на -an- від псл. *čuka ‘високе місце, верхівка’ 

(відновлене в ЭССЯ 4, 131)? Можливий місцевий новотвір історичної доби. 
*Čьkadlьja: серб. Чкаља – пот. (бас. Тимоку; Павловић 1996, 348) ~ рос. 

Чкола (Змейка) – гідронім (Vasmer V, 191) ‹ *Čьkola. Гідронім сягає апелятива 
*čьka-dl-ьja ‹ *čьka-dlо – девербатив від *čьkati ~ *čьknőti (: серб., хорв. ča ̏knuti 

‘вдарити, видати звук’, рос. діал. чкнуть ‘штовхнути, вдарити когось, щось’ та 

ін.; ЭССЯ 4, 141). Первісно – назва діяча від назви інструменту, знаряддя праці, 

пор. словотвірно тотожне псл. *bьradl-ьja ‹ *bьradlo ‹ *bьrati (ЭССЯ 3, 160). 

Тобто фігурально ‘та, що б’є, штовхає’. Російська назва відтворює похідне з 

формантом -ola від основи *čьk-. 
*Čьkla: серб. Цкла – затоплене джерело колишнього водотоку в р-ні 

Скадарського озера (Радусиновић 72). Сучасна форма гідроніма демонструє 

регулярний у сербських і хорватських діалектах процес субституції č › с. Його 

врахування дозволяє побачити у вторинному Цкла первісне *Чкла, звідки 

закономірна наведена вище реконструкція. Псл. *Čьkla – субстантивований 
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дієприкметник (perf., act.) ~ čьk-nőti (: серб., хорв. ča ̏knuti ‘вдарити, видати звук’, 

рос. діал. чкнуть ‘штовхнути, вдарити когось, щось’; ЭССЯ 4, 141, кур. чькнýть 

‘влучити в ціль, вдарити, поранити а також про акт coitus’; Халанский 377). Пор. 

з іншим ступенем *čеklъ/ь, відображене у слвн. čékelj, gen. -klja ‘ікло’ та ін. – 

похідне від атематичної дієслівної основи щодо *čekati ‘колоти’ (ЭССЯ 4, 37). 

Для сербської назви знаходимо відповідник тільки в західнослов’янському 

ареалі, пор. (похідне) слвц. Čeklís, 1231 р. – гідрооб’єкт (у Павецькому Штвртку; 

Šmilauer 1932, 6). Ця форма сама по собі відтворює архаїчний ендемізм *čьkl-іsъ 

(чи *čekl-іsъ?), на що вказує реліктова модель із суфіксальним формантом -іsъ ~ 

лит. -ysas, -eisas (пор. ще чес. діал. валас. urvis ‘негідник, бешкетник, шахрай’ ~ 

urvać ‘зробити щось з метою розлютити; зіпсувати’) [254, т. ІІ, с. 33]. 
*Čьrmьlь: слвн. Črmlja – назва приток Любниці, Оплотниці (~ Črmlja, 

1430 р. – топонім), слвц. Črmеl’ – пот. (Кошице), співвіднесені з *čьrmьnъ 

‘червоний’, слвн. črmljèn ‘т. с.’. Звук l у словенських формах пояснюється через 

дисиміляцію n (Bezlaj SVI I, 116). Дериваційна залежність всіх назв від основи 
*čьrm- не підлягає сумніву, проте їхня словотвірна структура тлумачиться дещо 

по-іншому: маємо справу з похідним із формантом -ьlь. Ауслаут -lja у слвн. 

Črmlja – явище вторинне, що виникло через вирівнювання за топонімами, 

похідними з посесивним формантом -ja від особових назв із кінцевим -m. 
*Čьrmьnіса: Цр ̀мница – рч. в Чорногорії (ЭССЯ 4, 149), Цермница – рч. в 

Чорногорії, що у витоках має назву Лимска Река (Ровинский 1), Црмница 

(Чермница, Црница) – рч. в Чорногорії, яка впадає в Скадерське оз. (Головацкий 

344), хорв. Crmnica (Churumnycha, 1357 р.) – водний об’єкт (бас. Сави; 

Dickenmann I, 79), пол. Czermnica – гідронім (бас. Одеру; NWP 65), рос. 

Черемница (2) – водна назва (Твер. губ.; Vasmer V, 117). 

Чорногорський та хорватський гідроніми вже розглядалися серед лексем, на 

підставі яких відновлюється псл. *čьrmьn-іса ‹ *čьrmьnъ ‘червоний’ (ЭССЯ 4, 

149), див. ще (Dickenmann I, 79). Але не йшлося про реконструкцію 

праслов’янського гідроніма. Російський відповідник (через стадію другого 
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повноголосся *Чьрьмьница) дає можливість ідентифікувати *Čьrmьnіса як 

архаїчну водну назву, перенесену в давнину на сучасні російські землі з 

території первісної локалізації слов’ян. В основі номінації – вказівка на колір 

берегів (наприклад, акцент на наявності тут покладів червоної глини). Однак не 

виключена й деривація на -іса від топоніма з основою *Čьrmьn-. 
*Čьrnа(jа)/*Čьrnо(jе): серб. Черна – рч., л. Дунаю, Црна (22) – річкова 

назва (Павловић 1996, 341-342, 346), слвн. Črna – назва приток Савини, Межи 

(Bezlaj SVI I, 122), болг. Чéрна – рч., л. Арди (Христов 330), д.-макед.  

, ХІ-ХІІ ст., «на рhцh Чрьнои», 1380 р., макед. Църна (Црна, Черна) – 

рч., п. Вардару [47, с. 182], пол. Czarna, Czеrna – назви багатьох водних об’єктів 

(NWP 64, 65), «оу влост Jрхенскому на рци Чорна», 1622 р. (територія суч. 

Молдавії; Мурзакевич 840: «Грамота Воеводы Евстратія Дабижи монастырю 

Кипріана на селище Попоуци»); хорв. Церно – оз. поблизу міста Оточац 

(Березин 25), рос. Черное – оз. (Смолицкая 111), блр. Чорнае – оз. в бас. 

Прип’яті [4, с. 192] ~ *čьrnъ(jь) ‘чорний’. Зважаючи на те, що антична 

(дослов’янська) назва македонської річки ’, ’ – дако-мізійський 

рефлекс і.-є. *(е)regw- ‘темний’ [47, с. 182: із посиланням на В. Георгієва], 

можлива слов’янська калька субстратного імені. Теоретично ймовірний збіг у 

наведених формах основ *čьrn- ‘чорний’ та *čьrmьn- ‘червоний’, пор. випадки на 

зразок субстантивованого слвн. čr ̑n ‘набряк’ ‹ *čьrmьnъ(jь) (ЭССЯ 4, 149). З 

літератури див. ще [246, с. 33-34; 175, с. 69]. 
*Čьrnava: слвн. Črnava – пр. Ложниці (Bezlaj SVI I, 122-123: до *čьrnъ 

‘чорний’), пол. Czernawa (5), Czаrnawa (5; бас. Одеру, Вісли та ін.), Czаrnau (3) 

(NWP 64, 65), рос. Чернава (Šmilauer 1932, 465: čьrnъ) – гідроніми ~ *čьrnavъ(jь) 

‘чорнуватий, темний’ (ЭССЯ 4, 151). З літератури див. ще [245, с. 39]. 
*Čьrnica/*Čьrnьcь: Черница – рч. в Чорногорії (витікає з-під гори 

Суторман; СЧ 15), серб. Црница – назва двох річок (бас. Півд. та Вел. Морави; 

Павловић 1996, 343), хорв. Černectő – назва річки Černec (бас. Сави), адаптована 

в угорському мовленні шляхом долучення апелятива tő ‘стовбур; гирло річки’ 
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(Dickenmann I, 82), слвн. Črnica – пот. (Камна Горица; Bezlaj SVI I, 122: до 
*čьrnъ ‘чорний’), слвц. Cherniche, (в угорських джерелах) Csernice – пот. 

(Šmilauer 1932, 381: прочитує Črnica), в.-луж. Čornica – рч. (Muka SZS 32), пол. 

Czernica (10) – гідронім (бас. Одеру, Вісли та ін.; NWP 65), ст.-укр. Черница, 

1660 р. – рч. (бас. Дніпра; АМГ ІІІ, 243), укр. Чернúця – рч., л. Корчика (Пура 

1985, 104: до чорний), також як назва лівої притоки Стиру [171, с. 49], блр. 

Чарнíца – лімнонім [4, с. 58]; хорв. Cernez, Chernech – водні назви (Šmilauer 

1932, 465: čьrnъ), слвн. Črnеc – назва приток Драви, Песниці, Полскави (Bezlaj 

SVI I, 122), пол. Czerniec (2) – назва озер (бас. Вісли, Одеру; NWP 65) та ін. [175, 

с. 68-69]. Пор. ще д.-рус. Черница – місто зі списку міст Залісся (Псковська 

земля?) (Указатель 559). 

Топонімізація апелятивів *čьrnica/*čьrnьcь (: серб., хорв. цр ̀ница ‘садова 

чорна земля’, чес. діал. čеrnica ‘чорнозем’, д.-чес. črnec ‘чорний, чорношкірий’ 

та ін.; ЭССЯ 4, 151-152, 157) або деривація онімного рівня на -ьсь/-іса від 
*Čьrnа(jа)/*Čьrnо(jе) (див. вище). У деяких із наведених вище назв принципово 

можливо бачити універбацію первісних *Čьrna voda, *Čьrna rěka, пор.: слвн. 

Črna voda – гідронім (зильсько-корошська частина долини Верхньої Сави) [197, 

с. 34], укр. Чорна ріка – інша назва п. Стиру Чóрна [171, с. 49]. Тобто не 

виключені приклади дії суфіксальної універбації на гідронімному рівні. Про 

реалізацію основи чорн-/черн- у слов’янському гідроніміконі див. ще [171, 

с. 49-50; 175, с. 68-69]. 
*Čьrnovica: Черновица – рч. в Чорногорії (СЧ 14) ~ Cernoveţ – слов’янська 

водна назва в Румунії [240, с. 38], пол. Czarnowiec – гідронім (NWP 65) ‹ 
*Čьrnovьcь. Лексико-семантичні деривати на базі відповідних апелятивів (пор. 

макед. діал. чăрновúца ‘чорна земля’; Видоески 174), утворених за допомогою 

формантів -іса/-ьсь від ад’єктива *čьrnovъ(jь), пор. рос. діал. чернóвый ‘з чор-

ним відтінком’ (Даль IV, 595). Давність назв проблематична з ареальних причин. 
*Čьršakъ/*Čьršьkъ (?): хорв. Čеršak – пр. Сави (р-н м. Загреб). 

Е. Дікенманн сумнівається в надійності форми й кваліфікує її як темну 
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(Dickenmann I, 89). Досить імовірно, що в гідронімі консервується давній 

дериват на -akъ чи -ьkъ від основи *čьrš-, співвідносний за вокалізмом щодо 
*kъrš-akъ ‹ *kъrх- ‘лівий’ (‹ *‘кривий’; відновлення див.: ЭССЯ 13, 215, 241). 

*Čьrv(j)enica: серб. Crvenica – пр. Півд. Морави [238, с. 145], макед. 

Чрвéница – рч., п. Дриму (Пjанка 465), пол. Czerwienica (3) – водна назва (бас. 

Одеру, Вісли; NWP 66) ~ *čьrv(j)enica (: серб. діал. црвеница ‘гатунок землі’, 

укр. діал. закарп. червенúца ‘червоний ґрунт із домішками глини’ та ін.; ЭССЯ 

4, 167-168: польський рефлекс тут відсутній). 
*Deręžьnikъ: слвн. Derežnik – пр. Велки (Bezlaj SVI I, 130) ~ пол. 

Dzierżężnica – водна назва (NWP 77) ‹ *Deręžьniса. Ф. Безлай виводив 

словенську форму від назви рослини типу серб., хорв. derezga, dereza 

‘nasturbium officinale’, рос. дереза, зіставляючи з польськими гідронімами 

Dzierzązna, Dzierzezna і відзначаючи рідкісність вжитку основи у слов’ян (Bezlaj 

SVI I, 130). На наш погляд, обидві назви логічніше пояснювати у зв’язку з псл. 
*deręga (пор. пол. dzierzęga ‘різновид трави’, рос. діал. смолен. деря ́га ‘дереза, 

рослина Lycium’ і под.; ЭССЯ 4, 207), точніше – як утворення з формантами -

ikъ/-іса від прикметника на -ьn-, похідного від *deręga. Цей ад’єктив також 

збережено в таких водних назвах, як: пол. Dzierążna, Dzierążnіa (бас. Вісли), 

Dzierzężna, Dzierżążna (бас. Одеру; NWP 77), укр. Деряжна (бас. Десни), 

Деряжна (Derażnia) у бас. Неману (Vasmer I, 583) ‹ *deręžьna/*derőžьna (пор. 

варіант *derőga; ЭССЯ 4, 207). Південнослов’янський гідронім свідчить про 

колишній вжиток в цьому ареалі лексем з основою *deręg- (в ЭССЯ 

реконструкція *deręga здійснюється лише на підставі польського та російського 

матеріалу, південнослов’янський фігурує під прототипом *derőga). Не виключе-

на деривація онімного рівня від незасвідченого слвн. *Derežna. Стосовно поль-

ських форм (констатація зв’язку з назвою рослини dzierzęga) див. ще [246, с. 42]. 
*Dernovъ(jь): серб. Дренов – пот. (бас. Зах. Морави), Дриjенови – пот. (бас. 

Сави; Павловић 1996, 110, 111), чес. Dřínov – гідронім (Šmilauer 1932, 482: 

dernъ), слвц. Drieňový potok (бас. Нітри; пояснюється у зв’язку з ад’єктивом 
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drieňový; Hladký 70), Drieňov (Dreno, 1291 р.) (2) – потоки (бас. Іпля; Majtán, 

Žigo 25) ~ *dernovъ(jь) ‘тереновий’ (ЭССЯ 4, 208). 
*Dělina: серб. Длина – л. Сербської Морави (Головацкий 110) ~ *dělina – 

дериват із формантом -ina від *dělъ (: серб. діал. дел ‘гора, верхівка’, ‘круча, 

крутизна’; ЭССЯ 5, 8). Пор. аналогію в українському гідронімі Дíльна (Дльна, 

Dzielna; бас. Дніпра; СГУ 173) ‹ *Děl-ьna. 
*Dětina: серб. Дтина – рч., на якій стояло укріплене місто Ужиця 

(Головацкий 327) ~ *dět-ina – похідне від дієприкметника (pass. perf.) на -t- від 
*dě(ja)ti ‘діяти, робити’ (для позначення будь-якої дії). Пор. похідне від його 

рефлексу рос. діал. детúнец ‘внутрішня воронка у верші’ (у давньоруських 

документах ця лексема вживалася зі значенням ‘внутрішня міська фортеця’; 

Лаврентіївський літопис, 1152 р., Псковський І літопис, 1320 р.) [159, с. 211-212]. 
*Děvica: серб. Devica (варіант до Golema Reka) [242, с. 110], Девица (бас. 

Морави) [45, с. 240] – назва річки, слвц. Dyuche, 1256 р. (Dyuicha, 1273 р., 

Dyuche, 1275, Devicze, 1323 р., суч. Devičiansky potok) – пот. (бас. Іпля; Majtán, 

Žigo 22), пол. (в німецькій графіці) Dewitz (бас. Одеру), Dewitz See – оз. (NWP 

69), рос. Девúца – гідронім (Тамб. губ.), ст.-укр. Двица, 1659 р. – рч. (АМГ ІІ, 

679), укр. Дівúця – пот. (бас. Десни), блр. Дзевіца (Девица) – назва річок (Могил. 

губ. та в бас. Сожу; Vasmer I, 567-568). 

Наявні в літературі спроби пояснити сербську назву й гідроніми типу болг. 

Девня, ст.-сл. Дhволъ у зв’язку з і.-є. *dhē̆v- ‘текти, лити, струїтися’ 

(Ст. Младенов), а також версії його фракійського й протоіндоєвропейського 

походження [242, с. 110; див. також: 45, с. 240] суперечать формально тотожно-

му слов’янському пропріальному (знаходиться поза зоною фракійського ареалу) 

й апелятивному матеріалу (пор.: слвн. devíca ‘дівчина’, рос. дéвúца ‘будь-яка 

незаміжня жінка’, укр. дівúця ‘дівиця’ та ін. ‹ *děvica; ЭССЯ 5, 19-20), від якого, 

на нашу думку, не можна відривати серб. Devica. Семантика апелятивів ніяк не 

перешкоджає використанню їх у галузі гідронімії, оскільки йдеться про досить 

давній випадок метафоричної мотивації, що може бути підтверджений близьки-
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ми аналогіями, пор. укр. Дíвка, Девочка (Dzieweczka) – гідроніми (Херсон., 

Поділ. губ.; Vasmer I, 568). Пор. ще вжиток цього апелятива як епітета води у 

російському фольклорі (смоленські й амурські діалекти; див. девúца в СРНГ 7, 315). 

Так само не переконує етимологія, згідно з якою в назвах типу рос. Девица 

(бас. Дону), блр. Дзевіца (бас. Сожу) виділяється *děva, що не ідентичне слов’ян. 
*děva ‘дівчина’, а сягає і.-є. *deievo-, тобто *doivā і далі – до кельтських назв на зра-

зок *dēvā ‹ *dеivā [247, с. 57, 59, 60, 61]. До речі, східнослов’янські гідроніми типу 

Девица (л. Дніпра) нещодавно вже пояснювалися як *Děvica ~ *děvica [36, с. 66]. 

Отже, достатньо ймовірний лексико-семантичний словотвір сербського 

потамоніма на базі відповідного апелятива, проте не слід остаточно відкидати 

можливість збігу в деяких слов’янських водних назвах з основою Дев- двох 

різних етимонів – *děv- (див. вище) та рефлексів і.-є. *dhew-, пор. *dhew-īnā чи 
*dhew-eynā ‘потік, струмінь’ (~ санскр. dhavate ‘тече, ллється’), на які 

орієнтовано генезу південнослов’янського гідроніма Девина [213, с. 346]. 
*Dičina: серб. Дичина, 1725 р., суч. Ди ̏чина – рч. (Руднички окр.), л. 

Чемерниці (бас. Зах. Морави), болг. Дичина (у візантійських джерелах – 

) – рч. (Ізточна Стара планина), чес. Dičina (суч. – Jičina) – пот. Пор. ще 

укр. Дичина – місцева назва (Закарпаття). Всі ці форми пояснені як похідні від 

основи *dik- ‘дикий’ [див.: 48, с. 189-191]. Очевидно, гідронім сягає апелятива з 

географічним значенням, який вказував на дотичність річки до «дикої» землі, 

власне – землі, на якій нічого не росте. Пор. нетопографічну семантику, з якою 

апелятив *dičina (‘м’ясо звіра’, ‘тканина у смугу чи клітину’) відновлюється в 

ЭССЯ лише на східнослов’янському матеріалі (ЭССЯ 5, 29). 
*Dikava: серб. Дикава – пот., п. Козниці п. Півд. Морави (Павловић 1996, 

102). Гідронім належить до групи давніх слов’янських водних назв, які мають в 

основі суфікс -av-. Його доцільно тлумачити в межах етимологічного гнізда з 

основою *dik- ~ *dikъ(jь) ‘дикий’, ‘дивний’ (ЭССЯ 5, 29-30). Щодо номінації пор. 

пол. Dzika Rzeka (бас. Сяну), Dzika Woda [245, с. 46]. 
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*Divora: серб. Дивора – пот., л. Ясиковачки л. Тимоку (Павловић 1996, 102). 

Назва репрезентує утворення з формантом -ora від основи прикметника *divъ(jь) 

‘дикий’, ‘дивний’ (ЭССЯ 5, 35-36). Суфікс -or- міг додавати експресивного 

забарвлення (експресивну функцію -orа відзначає Ф. Славський [254, т. II, 

с. 25]; пор. далі ще *Gabora). Орієнтувати ж пояснення назви на формально 

близьке серб., хорв. дùвōр, -óра з неясним значенням (імовірно, як дùвāн ‹ тур. 

divan ‘турецьке віче, влада, рада’, ‘приміщення, де засідає зібрання’; РСКНJ 4, 

282), гадаємо, було б не виправданим з огляду на мотивацію. 

Відзначимо ймовірність ще одного шляху тлумачення структури *Divora: 

сегмент -or- тут може відтворювати давній показник r-основ (пор. псл. *kamorъ 

‘камінь’; ЭССЯ 9, 137), і цей факт значно поглиблює хронологію утворення (і.-

є. *dīvor (?), пор. лат. soror, gen. sorōris [268, с. 257]), яке пізніше перейшло до 

парадигми відмінювання на -ā (ā-тематизація). Власне, факт формування на базі 

етимона *dīv- консонантної s-основи *dīvos, -es- › псл. *divo, -ese (див. матеріал 

ЭССЯ 5, 33) і спонукає до припущення можливості паралельного розвитку тут 

r-основи, пор. також зауваження Е. Бенвеніста про те, що утворення на -s- часто 

з’являлися поряд із давніми іменами на -r/n- (санскр. ójas ~ авест. aogar, гр. 

 ~ ) [7, с. 147]. Щоправда, без відповідників за межами слов’янської 

території викладена версія лишається лише констатацією потенційних 

можливостей, закладених у давньоіндоєвропейській граматичній системі. 
*Dobliva: слвн. Debliva (?) – назва пр. Пшати, для котрої передбачається 

(коли запис не помилковий, то е ‹ о) основа *Dobl’- ~ adj. *doblь ‘хоробрий, 

сміливий’ (Bezlaj SVI I, 128, 134-135). Отже, назва тотожна гіпотетичному 

ад’єктиву з суфіксальним -iv-, утвореному від *doblь(jь) (ЭССЯ 5, 40). У 

принципі, може йтися про місцевий новотвір, однак у **dobliva вірогідно 

вбачати й сліди давньої словотвірної кореляції **doblivъ ~ *dobrivъ (: чес. Dobřív 

– ойконім; Trávníček 258), подібної до відношень *dobl’estь (ЭССЯ 5, 40) ~ 
*dobrоstь (: чес. *dobrost – похідне від dobrý; Trávníček 257, укр. дóбрість, рос. 
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діал. дон. дóбрость, смолен. добрóсть ‘добрість’; СРНГ 8, 78) і под. (пор. 

констатацію спорідненості *doblь і *dobrъ; ЭССЯ 5, 40: стаття *doblь(jь)). 
*Doblь: слвн. Dobel – пр. Ледави (Bezlaj SVI I, 134-135: до adj. *doblь). Сюди 

ж, можливо, пол. Dobiel Mały i Wielki – назви водних об’єктів (бас. Одеру; NWP 

70), первісний ад’єктивний характер яких знівелювався через наявність 

додаткових лексичних ресурсів – прикметників Mały i Wielki. Онімізація *doblь 

(в ЭССЯ 5, 40 під архетипом *doblь(jь) польські репрезентанти відсутні). 
*Dobrа(ja) (Voda/Rěka): серб. Добра – рч., пр. Преконоги л. Свлішкого 

Тимока л. Княжевачкого Тимока (Павловић 1996, 103), хорв. Добра (Dobro reka, 

XIII ст.) – рч., п. Купи [47, с. 185], болг. Добра – рч., п. Іскра [175, с. 73: 
*Dobrъ(jь); тут же див. споріднену топонімію], макед. Дóбра Вóда – дж. із 

лікувальною водою у р-ні Брегальниці (Ив., 183), слвц. Dobrá (Šmilauer 1932, 

463: dobrъ), н.-луж. Dober, слов’ян. (територія Саксонії) Doberpfuhl – назви 

водних об’єктів [231, с. 239] – германізована за допомогою нім. Pfuhl ‘калюжа, 

болото’ форма, пол. Dobrа (8) – гідронім (NWP 70), укр., рос. Добрая – назва 

гідрооб’єктів у різних частинах України та Росії (Vasmer I, 597) ~ *dobrа(ja) 

‘добра, хороша’. Пор. прямо протилежний за мотивацією болгарський 

потамонім Зла река – л. Видима [47, с. 185]. Див. ще [245, с. 42; 246, с. 39]. 
*Dobrаva: серб. Добрава – рч., п. Сави (Павловић 1996, 103), пол. Dobrawa 

(3) – гідронім (бас. Одеру, Вісли; NWP 70) ~ villa Dobrawe, 1247 р. – топонім у 

давніх слов’ян Саксонії (Eichler, Walther I, 194: стаття Dobra; автори вбачають у 

назві основу *Dobr-оv- ~ *dobrу ‘хороший’). В ЭССЯ сербська назва Дòбрава 

подається на правах рефлексу прототипу *dobrаva (‹ *dobrъ) поряд із чеським і 

російським діалектним матеріалом (ЭССЯ 5, 40), польські рефлекси цієї 

праформи тут не наведені. До рефлексів наведеного архетипу належить і 

Dobrawe – географічна назва у давніх західних слов’ян Саксонії [231, с. 239]. 
*Dobrіса: серб. Добрица – пот. (обл. Горнє Драгачево; Павловић 1996, 104), 

пол. Dobrzyca (11) – гідронім (NWP 71), укр. Дóбриця – рч. (бас. Горині) [175, 

с. 72], рос. Добрица (бас. Оки), рч. (Твер. губ.), блр. Добрыца (Добрица) – 

гідронім (Мін. губ.; Vasmer I, 599) ~ *dobrіса ‹ *dobrъ(jь) ‘добрий’ (ЭССЯ 5, 41: 
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без польського і російського репрезентантів). Можлива деривація з суфіксом -іс- 

від *Dobrа(ja) (див. вище). Щодо континуантів *dobrіса пор. ще Dobritz, Döberitz 

– місцеві назви у давніх слов’ян Саксонії [231, с. 239]. Пор. ще [246, с. 39]. 
*Dobrikъ: серб. Добрик – пот. (бас. Зах. Морави; Павловић 1996, 103), укр. 

Дóбрик (Dobryk, 1390 р.) – пот. і суміжні з ним нп. (Добрік) та долина (Добрик) 

(СГУ 175). Топонімізація відповідного апелятива чи демінутивний словотвір (на 

-ikъ) гідронімного рівня від *Dobrа(ja). 
*Dobrоčь: серб. Доброч – пот. (бас. Тимока; Павловић 1996, 104) ~ слвц. 

*Dobročа (rivulus Dobracha, 1286 р.) – неідентифікований потік в Текові (Hladký 

65), Dobrocha, 1393 р. (Dobrocs, 1773 р., суч. Dobročský potok) – пот. (бас. Іпля; 

Majtán, Žigo 24), пол. Dobroczna (бас. Одеру), Dobrocznіa – гідроніми (NWP 70) 

‹ *Dobrоč-ьna. 

Незважаючи на достатньо прозору словотвірну структуру, яка вказує на 

похідність від основи *dobr- ‘добрий’, гідронім усе-таки доцільно розглядати як 

елемент праслов’янської спадщини в сербській гідронімії саме через його 

дериваційні характеристики. Маємо на увазі наявність в його основі 

рідковживаного форманта -оčь (‹ **-okje) [16, с. 94], що виділяється в реліктових 

похідних (детальніше див. нижче в статті *Myročь). Пор. ще ст.-рос. Дорогучь, 

1581 р. – рч. (р-н Нижнього Новгорода; АИ І, 401) ‹ *Дорогочь ‹ *Dorg-оčь ~ 
*dorgъ(jь). Польські відповідники консервують топонімізовані ад’єктиви на -ьn-, 

утворені від основи *dobrоč-. На завершення розгляду історії згаданих назв 

скажемо декілька слів про слвц. *Dobročа. У профільній літературі його 

розглядають як дериват від особової назви Dobroč ~ *dobrъ (напевно, мається на 

увазі топонімізація форми родового відмінка антропоніма, тобто родовий 

належності) і як формально співвідносний з *dъbrь ‘долина, яма’ (Hladký 65). 

Таке пояснення виправдане і може бути прийняте як одна з імовірних версій за 

умови, що *Dobročа не вторинна граматична форма щодо *Dobroč, яке в такому 

разі (без антропонімної стадії) виступає точним аналогом сербського гідроніма. 

На етимологічне ж *Dobroč вказує ще ідентичний словацький ойконім Dobroč 

(Dobrocz, 1773 р.; Majtán 106). 
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*Dobruša: серб. Добруша – рч. (обл. Косова; Павловић 1996, 105), слвн. 

Dobruša – назва гідрооб’єкта (Згорнє Гореньско) [197, с. 33] ~ слов’ян. Dobruşa 

– місцева назва на території Румунії [216, с. 111], Dobruša (германізований 

варіант – Doberschau) – топонім у давніх слов’ян Саксонії (Heidenricus de 

Dobirus, 1221 р., burgwardus Dobruss, (1230) 1241 р., de Dobrusch, 1363 р.) 

(Eichler, Walther I, 192). Топонімізація відповідного апелятива, похідного з 

формантом -uša від основи ад’єктива *dobrъ(jь), або словотвір (за цією ж 

моделлю) гідронімного рівня від *Dobrа(ja). Суфіксальне -uš- додавало назві 

зменшувально-пестливого забарвлення. 
*Dobrynь: Добриња – рч. і нп. у Боснії (Головацкий 101), пол. Dobrzyń – 

гідронім (бас. Варти), укр. Добрúня – пр. Горині, рос. Добрынь – водні об’єкти в 

бас. Оки і на Новгородщині [175, с. 73: сербський гідронім тут відсутній, проте 

фігурує формально ідентичний хорватський ойконім]. Пор. ще пол. Dobrinya, 

1437 р. (суч. Dobrzynia) – пр. Варти [246, с. 39: із виділенням суф. -in-]. Для 

уточнення географії згаданої форми, утвореної за давньою моделлю, що з 

різним ступенем продуктивності діяла в праслов’янських діалектах, важливий 

факт реєстрації ідентичних українських гідронімів у бас. Тиси (Dobriň, 30 рр. 

ХХ ст., суч. Дóбронь; СГУ 175) і Черемошу (Дóбринь – інша назва Черемошу; 

Желехівський І, 188), а також наявність відповідника в н.-луж. Dobryń (2) – 

топонім (Muka SZS 94). Цікава і кореляція, утворена, з одного боку, назвою 
*Dobrynь, а з другого – *Zъlynь і *Zъlobynь (‹ *Zъl-obа), пор. укр. Злинь, -і (Злынь) 

– рч., п. Чортівця п. Звіздалі п. Ужа п. Прип’яті п. Дніпра (СГУ 215), рос. Злынь 

– рч. й нп., Злобиня – водний об’єкт (бас. Оки; Смолицкая 27, 123) ~ рос. діал. 

яросл. злы́ня ‘скнара’ (СРНГ 11, 295), серб., хорв. злùња (зли ̏ња) ‘злість; 

капость’, ‘нещастя’, ‘злий дух’, ‘чудовисько; дракон, змій’, злòбиња ‘недолік, 

хиба’, ‘помилка, провина’ (РСКНJ 7, 68, 70). У [149, с. 233] лише констатується 

слов’янська форма укр. Злинь і припускається наявність в ньому суфіксального  

-j-. Українську форму можна було б розглядати як похідну від *jьzlinőti чи 
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*sъlinőti (із перерозкладом -nő-; так див. [175, с. 270: *Sъlinъka]), проте наявність 

близького рос. Злынь дещо знижує вірогідність такого пояснення. 
*Dobrьnа: слвн. Debrin-Bach, Dobryn, 1243 р. – водні об’єкти в долині Мури 

(Bezlaj SVI I, 140: до *dobrьna). Топонімізація відповідного ад’єктива, похідного 

на -ьn- від *dobrъ(jь) ‘добрий’. 
*Dobrьnica: слвн. Dobrnica (Dabernicza, 1500 р.) – п. Худині (Bezlaj SVI I, 

139, 140: до *dobrьna ~ пол. Dobiernica – топонім), пол. Dobrznica, Dobernitz, 

Dobrzenica (3) – водні об’єкти в різних частинах Польщі (NWP 70-71). Похідне 

гідронімного рівня від *Dobrьnа (див. вище). 
*Dolа: серб. Доља – рч., п. Врмоші (Павловић 1996, 106), пол. Doła (2) – 

гідрооб’єкти в різних частинах Польщі (NWP 71) ~ *dolа ‘долина’ (див. ЭССЯ 5, 

59: польські рефлекси тут не представлені). Сербська форма засвідчує діалектне 

пом’якшення плавного. 
*Dolinа: серб. Долина (5) – потоки (Павловић 1996, 105), Долúна – дж. [175, 

с. 74], слвц. Dolina (2) – гідронім (бас. Нітри; Hladký 65, 66), пол. Dolina (7) – 

назва водних об’єктів (NWP 71), укр. Долúна (Dolina) – пот. (бас. Дністра; СГУ 

180), рос. Долина (кол. Кур. губ.), блр. Даліна (Dolina; кол. Гроднен. губ.) – 

гідроніми (Vasmer I, 622), Дóлінá – болото [175, с. 74: тут див. і споріднений 

топонімний матеріал] ~ *dolinа ‘долина, улоговина’ (ЭССЯ 5, 61-62). 
*Dolъ: серб. Дол (3) – потоки в бас. Півд. Морави та в окр. Коритниця 

(Павловић 1996, 105), укр. Діл, gen. Дóлу (Долъ, 1862 р.) – гідронім (бас. Дніпра; 

СГУ 172), рос. Дол (Верх Дол в Тул. губ., Липовый Дол у бас. Дону, Сухой Дол – 

рч. у Ворон. губ.; Vasmer I, 603) ~ *dolъ ‘долина, заглибина, яма’ (ЭССЯ 5, 64-65). 
*Dolьna(ja)/*Dolьnъ(jь): серб. Доња (3) – річки в бас. Півд. Морави, Дунаю, 

а також в обл. Топлиця, Доњи – пот. у цій же обл. (Павловић 1996, 106), слвц. 

Dolnapatakatő – пот. (Šmilauer 1932, 460: dolьńь), пол. Dolna (4), Dolny (Potok) 

(5) – гідроніми (NWP 71) ~ *dolьnъ(jь) (: серб., хорв. дôњû, дôњâ ‘нижній’, пол. 

dolny ‘т. с.’; ЭССЯ 5, 65-66). Див. ще [245, с. 43]. 
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*Dorgа: серб. Драга – рч., п. Тари п. Дрини (Павловић 1996, 107), пол. Droga 

(Zimna) (2) – гідронім (NWP 73), також як пр. Варти [246, с. 41] ~ *dorgа ‘затока, 

улоговина, дорога’ (див. ЭССЯ 5, 74-75). 
*Dorgorъ: серб. Драгор – руч., що протікає через Битоль; на території 

Македонії перетворюється на річку (Гопчевич 112; Стаматоски 66), макед. 

Драгор (Драгоор, Драговор) – водний об’єкт в гідросистемі Црної, в документах 

також як Dragor, 1839 р. – рч., Dragorbach, 1861 р. (бас. Вардару) [204, с. 228]. 

У літературі наявні кілька пояснень назви Драгор: її виводять безпосередньо 

з південнослов’янського (макед.) драга ‘розрите місце’, *draga ‘байрак, балка; 

долина’ + -orъ, тобто *Drаgorъ (Стаматоски 66; [204, с. 228]) і говорять про 

співвідношення з особовою назвою Драгорад [204, с. 228]. 

Очевидно, йдеться про архаїчний місцевий дериват (*dorg-orъ) від *dorgа (: серб., 

хорв. дра ̏га ‘вузька затока’, діал. ‘морська затока’ та ін.; ЭССЯ 5, 74). Форми ж 

на зразок Драгоор, Драговор, інтерпретовані як сполучення *draga з *vorъ, *verti 

[204, с. 228], можуть бути пізніми, тобто наслідком народноетимологічного 

переосмислення Драгор, тому їхня авторитетність для етимології назви сумнівна. 
*Dorgušь: серб. Драгуш – пот., п. Брезовиці п. Башки верхньої течії Лігу п. 

Колубари (Павловић 1996, 108) ~ ст.-рос. Дорогуша – ойконім (Новгородщина; 

НПК ІІІ, 832). Топонімізація відповідного апелятива, похідного від основи 

прикметника *dorgъ(jь) ‘дорогий’, пор. його рефлекс у серб., хорв. дрàгуша – 

кличка корови у виразі «милушу за драгушу», тобто «мило за драго» (РСКНJ 4, 

651). Праслов’янська хронологія гідроніма непевна з огляду на ареал. 
*Dőbіса: серб. Дубица – пр. Црної (бас. Вардару) [204, с. 247: до ст.-сл. д@бъ 

‘дуб’], макед. Дабúца – назва джерела в р-ні водозбору Брегальниці (Ив., 165), 

чес. Doubice, луж. Dubica (Šmilauer 1932, 479: Dőbъ), пол. Dębica (3) (NWP 69), 

укр. Дубиця (Дубица, Dubica) (бас. Дністра; Vasmer I, 648) – водні назви ~ 
*dőbіса (: чес. dubice ‘дубова діброва’ та ін.; ЭССЯ 5, 91). Див. ще (Вербич 27). 

*Dőboviса: слвн. Dobovica – пр. Сопоту (бас. Сави; Bezlaj SVI I, 136: до 
*dőbъ), Dîmboviţa (Румунія) [240, с. 38], пол. Dębowica – гідронім (NWP 69), укр. 
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Дубóвиця – торфовище (Волинь), блр. Дубовица – рч. (бас. Сожу) [175, с. 75: 
*Dőboviса], рос. Дубовица – водна назва (Bezlaj SVI I, 136: Dobnica) ~ *dőboviса, 

пор. болг. діал. дъбóвица ‘дубові дрова’ (ЭССЯ 5, 92: стаття *dőbovъ(jь)). 

Можлива похідність від гідроніма *Dőbovъjь (див. нижче). 
*Dőbovikъ: серб. Дубовик – пот. (бас. Дрини; Павловић 1996, 112), укр. 

Дубовик – торфовище (Ровенщина) [175, с. 75: *Dőbovikъ], рос. Дубовик – назва 

двох водних об’єктів (Перм. та Орл. губ.; Vasmer I, 653) ~ *dőbovikъ (: укр. діал. 

дубовúк ‘лящ’; Желехівський І, 208, рос. діал. дубóвик ‘риба Abramis Brama L., 

лящ малий’, дубóвик, дубовúк ‘гриб Boletus edulis, білий гриб’; СРНГ 8, 238). 

Варто враховувати ймовірність демінутивної деривації (на -ikъ) гідронімного 

рівня від *Dőbovъjь. 
*Dőbovъjь: серб. Дубови – назва кількох потоків (бас. Дрини; Павловић 

1996, 112), слвц. Dubový potok (бас. Орави) [175, с. 75-76: *Dőbovъ(jь)], пол. 

Dębowу (2) – гідронім (NWP 69), укр. Дубовúй – пот. (бас. Тиси; СГУ 186), рос. 

Дубовый – водний об’єкт (Vasmer I, 653) ~ *dőbovъjь ‘дубовий’. 
*Dőbovьcь: серб. Дубовац – пот. (обл. Златибор; Павловић 1996, 112), слвн. 

Dobovec – пр. Сави (Bezlaj SVI I, 136: до *dőbъ ‘дуб’), слвц. Dubovec (Doboucha, 

1336 p., Dobowcha, 1460 p., Dubowecz, 1773 р., суч. – Dubovský potok) – пот. (бас. 

Сланої; Sičáková 30: до dub), пол. Dębowiec (6) (NWP 69), також у бас. Сяну 

[245, с. 42: до dąb], укр. Дубовéць (5) – потоки (СГУ 186), рос. Дубовец – рч. 

(кол. Кур. губ.; Vasmer I, 653). Див. ще [246, с. 38]. 

Сягає відповідного апелятива (‹ *dőbovъ(jь)), пор. такі його репрезентанти, 

як чес. dubovec ‘дубова палиця’ (ЭССЯ 5, 92: стаття *dőbovъ(jь)), укр. діал. 

дубовéць ‘різновид дуба’ (Желехівський І, 208). Не виключена похідність на -ьсь 

(демінутивна форма) від гідроніма *Dőbovъjь. Про споріднені топоніми див. 

[175, с. 76: *Dőbovьcь]. 
*Dőbovьnica: серб. Дубовница – рч., л. Ресави п. Вел. Морави (Павловић 

1996, 113), пол. Dębownica – гідронім (NWP 69) ~ *dőbov-ьn-ica, *dőbovъ(jь) ‘дубовий’. 
*Dőbrava/*Dőbrova: серб. Дубрава (8) – назва потоків (бас. Півд. Морави, Зах. 

Морави, Колубари, Тимоку, Дрини; Павловић 1996, 117), хорв. Dubrava, Dubrova 
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(бас. Сави; Dickenmann I, 110), пол. Dąbrowa – назва озер (бас. Вісли; NWP 68), 

укр. Дубрóва – гелонім, рос. Дуброва (бас. Оки) та ін. ~ *dőbrava/*dőbrova [175, с. 76]. 
*Dőbrovica: серб. Дубровица – рч., пр. Кривої Ріки (бас. Вардару) [204, 

с. 144: зіставлено зі ст.-сл. д@брова ‘ліс’], пол. Dąbrowica – водна назва (NWP 

68), укр. Дубрóвиця – пр. Латориці (бас. Тиси), рос. Дубровица – рч. (Смолен. 

губ.), блр. Дубровіца (Дубровица, Dubrowica) – гідронім (Мін. губ.; Vasmer I, 

658). Гідронім сягає апелятивної форми, похідної від *dőbrovа ‘діброва’, пор. 

ст.-укр. доубровица, 1415 р. ‘дібровка’, блр. дубрóвіца ‘невеликий дубовий ліс; 

гай’ [175, с. 77: тут же див. споріднену топонімію]. 
*Dőbrovьnikъ: слвн. Dobrovnik (?) (Dobonuch, 1236 р., Dobronuc, 1239 р.) – 

пот. (р-н Добровника, Прекмур’я; Bezlaj SVI I, 142: від *dőbrovа), пол. 

Dąbrownik – водна назва (NWP 68) ~ *dőbrovьn-ikъ, пор. пол. dąbrownik 

‘місцевість із дубовими лісами’ (ЭССЯ 5, 94: стаття *dőbrovьnъ(jь)). 
*Dőbьnica: серб. Дубница – рч., л. Ядра п. Дринячі л. Дрини (Павловић 1996, 

112), Dubnica (суч. – Duben) – водний об’єкт (бас. Сави) [175, с. 77-78], слвн. 

Dobnica (р-н Доба), чес. Dubnice – гідроніми (Bezlaj SVI I, 136: до *dőbъ ‘дуб’), 

слвц. Dubnica (2) (terra Dubniche, 1244 р., Dubnicze, 1261 р.; terra Dubnice, 

1244 р., суч. Dubnička) – гідрооб’єкти (бас. Нітри; Hladký 71, 72, 73: до dubný ‹ 

dub ‘дуб’), пол. Dąbnica, Dębnica (5) – гідроніми (NWP 68, 69), Dambnicia, 

1136 р. (суч. Dębnica) – пр. Варти [246, с. 38: від dębów], укр. Дýбниця – рч. (бас. 

Корчика л. Случі п. Горині п. Прип’яті п. Дніпра; СГУ 185) ~ *dőbьnica (: укр. 

діал. дубниця ‘рослина Ajuga, Ajuga laxmannii’; Кобів 532) ‹ *dőbьnъ(jь) ‘дубовий’. 
*Drěta (?): слвн. Dreta (Driethbach; super fluvio Driete, 1243 р., die Driet, 

1340 р., жива діалектна форма Dretja) – п. Савині. Ім’я вважається неясним і 

зіставляється з хорв. Dretulja – рч. (Капела), назву якої Т. Маретич пов’язував із 

рос. Друть (за М.Р. Фасмером, із *Drьjutь). Ф. Безлай наводить думку 

Е. Дікенманна щодо походження словенської форми (орієнтується на dreta, 

dretva ‘застібка черевика’ ‹ с.-в.-н. drât і на особову назву Dretillo, 1080 р.; 

Далмація) і (з долею сумніву) зіставляє зі слвц. Drietoma (Driétoma, Dřitoma, 

Drýtoma) – гідронім, Drietoma – місцева назва, в яких виділяють дослов’янський 
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суфікс -oma. Загальний висновок дослідника – ці назви, вірогідно, 

дослов’янський релікт (Bezlaj SVI I, 154-155). З літератури див. ще (Dickenmann 

I, 106). Формально переліченим назвам відповідає польський гідронім Dreta в 

бас. Одеру (NWP 73), який, можливо, репрезентує трансформоване *Drzeta ‹ 
*Drzata, як у прикладах типу пол. діал. drzezga ‘тріска, скалка’ поряд із 

нормативним drzazga ‘т. с.’ ‹ *drězga, пор. також подальшу еволюцію групи rze › 

re у рефлексах псл. *drěstъ: пол. drzest і drest ‘рослина Nectris’ (ЭССЯ, 5, 110, 111). 

Цей етимологічно складний гідронім імовірно відносити до групи 

реліктових індоєвропейських назв водних об’єктів, збережених слов’янським 

словником і перенесених на нові території під час міграцій слов’янських 

племен, пор. поширення основи Dret-. Його генезу доцільно тлумачити в межах 

генетичного гнізда з коренем *der-/*drē- ‘здирати; зтягувати; відколювати, 

відокремлювати’ (матеріал див.: Pokorny 206-211), зокрема, як рефлексу основи 

з t-розширенням (дієприкметниковий суфікс?), тобто і.-є. *drētā. Для відновленої 

лексеми існує форма з варіантним вокалізмом – *drō-t- (пор. *drō-to-m › д.-норв. 

trođ ‘планка, підставка, жердина’, с.-в.-н. truoder ‘планка, жердина’; Pokorny 

207), яка свідчить про правильність реконструкції слов’янського прототипу. 

Включенню до кола рефлексів псл. *drět- словацьких назв не заважає сегмент -

oma, що надійно пояснюється на слов’янському ґрунті як ад’єктивний формант 

(див. вище статтю ). Отже, у формі слвц. Drietoma умовно можна бачити 

місцевий випадок переведення первісного *Drětа (на онімному рівні?) в 

особливий тип ад’єктивів. Про потенційно близькі онімні відповідники див. 

[83а, с. 182]. Щодо мотивації пор. слов’янську топонімію, залежну від 

апелятивної лексики з коренем *der-/*dоr-/*dьr- ‘дерти, рвати’ і под. 
*Dręždžьniса/*Dręždžьnikъ: Drêžnica – назва річки (також іншого 

топооб’єкта) у Герцеговині, хорв. Drežnik (Dresnuk, 1261 р., Dresnek, Dereznek, 

Dresnik, 1292 р.) – рч., пр. Корани у бас. Сави (Dickenmann I, 106), пол. Drążnica, 

Drążnik – водні об’єкти (бас. Одеру; NWP 73). Південнослов’янські форми 

переконливо тлумачать як реалізацію первісного *Dręzg-ьnikъ ~ серб., хорв. 
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drêzga ‘Nasturtium officinale’, ст.-сл. др#зга ‘ліс’ (Dickenmann I, 106-107), пор. 

ще пояснення слвн. Drežnica, Drežnik – топоніми як *dręzgьniko- ~ dręzga [244, 

с. 283, 333]. Польські та давньолужицька (пор. Drieschnitz ‹ *Dręžd’nica ~ рос. 

дрязг ‘поламані вітром дерева; хмиз’ [208, с. 62]) паралелі доповнюють цей ряд, 

вказуючи на західно-південнослов’янську ізоглосу, в основі якої форми на -ьn-

ica/-ьn-ikъ ~ *dręzga (його репрезентанти мають семантику ‘ліс, чагарник’, 

‘дзвін’, ‘дреговина’, ‘імла’; ЭССЯ 5, 113-114). 
*Drьstьnikъ: хорв. Drsnik – гідронім (Пласи), слвн. Destrnik – п. Рогозниці 

(бас. Драви). Словенська форма пов’язується з лексикою на зразок ц.-сл. 

дьрсть, рос. дресвá ‘гравій’, хорватська (версія П. Скока) виводиться з 
*Drьstьnikъ (Bezlaj SVI I, 158: Drstven). Версія П. Скока пояснює і слвн. Destrnik 

(явно вторинний фонетичний варіант із метатезою щодо *Drestnik), від якого не 

можна відривати пол. Drzesno, Drześno – озера в бас. Вісли (NWP 74), укр. 

Дрéстна – пр. Снову (бас. Десни), рос. Дресна (Дросна) – водний об’єкт 

(Смолен. губ.; Vasmer I, 640) – форми прикметника *drьstьnъ, варіантного щодо 
*drіstьnъ ~ *drіstati (: в.-луж. drіstać ‘струмувати’ і под.; ЭССЯ 5, 116). Отже, 

південнослов’янські форми репрезентують деад’єктив на -іkъ, що має еквівалент 

у чес. Drsník – місцева назва (Bezlaj SVI I, 158). 
*Dudrežь: слвн. Dudrež – пр. Больської. Ім’я вважається неясним, 

ізольованим. Ф. Безлай припускав деривацію від особової назви *Duda (~ чес. 

Duda) з гіпокористичним формантом -r- (Bezlaj SVI I, 160). Гідронім демонструє 

ознаки похідного з формантом -еžь від основи звуконаслідувального дієслова 
*dud(o)rati (реконструкцію див.: ЭССЯ 5, 150). Щодо словотвору див. статтю 
*Rybеžь. Можливий місцевий новотвір. 

*Dula (?): слвн. Dula – п. Молни, що на давніх австрійських картах фігурує у 

формі Dullabach. Назву визначено як неясну, ізольовану, можливо, співвідносну 

зі слвн. dol (Bezlaj SVI I, 160). Формально гідронім схожий з основою *dulěti 

‘товстіти’, ‘горіти’, ‘гнити’ (ЭССЯ 5, 154: словацький та російський матеріал). 
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*Dup(ь)l’a: слвн. Duplja – пр. Габерниці (Bezlaj SVI I, 161: до слвн. dúpәlj 

‘порожній, пустотілий’ і под.), рос. Дупля – оз. (Твер. губ.; Vasmer I, 667) ~ 
*dup(ь)l’a ‘порожнина’, ‘печера’, ‘дупло’ (див.: ЭССЯ 5, 159). 

*Dušьnica: хорв. Dušnica, пол. Dusznica – гідроніми (Bezlaj SVI I, 127: 

Dašenca) ~ *dušьn-ica (: болг. діал. дỳшница, душнùца; БЕР 1, 451, рос. діал. 

душнúца ‘назва деяких рослин із сильним запахом’; СРНГ 8, 285) ‹ *dušьnъ(jь) 

(ЭССЯ 5, 165-166). Пор. рос. Душная Балка – гідронім (Кур. губ.; Vasmer I, 670). 

Щодо спільнокореневих гідронімів спеціально див. [112, с. 56], де пояснення 

будується на географічних термінах типу пол. duchowina ‘вологий, болотистий 

ґрунт’, укр. здуха ‘непрохідне болото’ та ін. 
*Dъlga: Duga – рч. (бас. Сави), болг. Длъгата вàда (Долна Струма), пол. 

Długa – рч. і став (бас. Вісли, Одеру), укр. Дóвга – рч. (бас. Стиру) та ін. ~ 
*dъlgъ(jь) ‘довгий’ [175, с. 80-81: *Dъlgъ(jь)]. 

*Dъšьnica/*Dъšьnikъ: хорв. Dašnica – пр. Сави, слвн. Dašenca (in der 

Dasnicz, 1348 р.) – п. Сельської Сори, Dašnik – пр. Сави (Bezlaj SVI I, 127), пол. 

Dosznica (2) – гідронім (NWP 72) ‹ *Dеsznica. 

Ф. Безлай характеризує південнослов’янські форми як недостатньо ясні, 

відзначаючи можливість похідності їх від: 1) основи *dъхъ, *dъхnőti; 2) 

антропоніма *Dach(a), *Daš(a) + -ьnica та -ьnikъ (Bezlaj SVI I, 127). Другий 

варіант пояснення викликає серйозні сумніви щодо словотвору, а перший 

заслуговує на пильну увагу: в основі гідронімів ад’єктив на -ьn-, утворений від 
*dъхъ, *dъхnőti ‘дихнути’ (мотивація за шумом чи запахом), пор. його відбиття в 

пол. Deszna (2) – водна назва (бас. Одеру; NWP 69). Для аналогічного гідроніма 

в бас. Варти пропонується зв’язок із пол. desek [246, с. 38]. Як імовірний 

рефлекс праформи з -ikъ пор. рос. діал. волог. дошнúк ‘отвір для самоварної 

труби’ (СРНГ 8, 166), тобто отвір для гарячого повітря. Не виключена деривація 

на -ikъ, -іса від незасвідченого *Dašna чи його граматичних варіантів. 
*Dьrčь (?): слвн. Dors (?) – водна назва без локалізації (fluuius Dors, 1341 р.), 

визначена як неясне ім’я. Порівнюється зі слвн. Dornik – гідронім ‹ *dvorьnikъ 

(Bezlaj SVI I, 145). Наведена праформа – лише умовність, оскільки ми не 
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впевнені в точності запису оніма. Можливо, маємо справу зі спотвореним у 

латиномовному документі похідним (форма типу слвн. *darč або *dеrč) від 
*dьrčati, пор. слвн. dŕčati ‘ковзати, послизнутися’, ‘бігти’ і под. (ЭССЯ 5, 220). 

Праслов’янська хронологія гідроніма проблематична. 
*Dьrmьnъ: серб. Дрман – пот., п. Пусти л. Півд. Морави (Павловић 1996, 

111). На користь реконструкції форми зі зредукованим у суфіксальній частині 

свідчить похідне типу Дрмник – пот., л. Дрини (Павловић 1996, 111), інакше 

слід було б очікувати *Дрманик. Гідронім репрезентує архаїчний ад’єктив на -

ьn-, утворений від основи дієслова *dьrmati, пор. його реалізацію в серб., хорв. 

др ̏мати ‘трусити, качати’ та ін. (етимологію дів. ЭССЯ 5, 223-224). Щодо 

типології номінації пор. блр. Трэмля (Трéмля) – гідрооб’єкт (бас. Прип’яті) ‹ 
*Tremja ~ *treměti зі значенням, близьким до ‘дрижати’, що засвідчене у 

споріднених індоєвропейських формах [84, т. I, с. 204-205]. 
*Edlаja: слвн. Jela – пот. (Єсениці; Bezlaj SVI I, 238: до слвн. jẹ ́la ‘ялина’), 

пол. Jodła – водна назва (бас. Вісли; NWP 127). Субстантивація в ономастиці 

прикметника ~ *edla ‘ялина’ (сучасні форми – результат контракції голосних 

після втрати інтервокального j). 
*Edlovіcа/*Edlovьcь: серб. Jеловица (2) – річкова назва (бас. Півд. Морави, 

Дрини; Павловић 1996, 147), Jèlovica – гідронім (бас. Лиму) [198, с. 40: 

співвіднесене з jela], слвн. Jelovica – п. Рибнишкої Бистриці (Bezlaj SVI I, 238), 

болг. Еловùца – рч., л. Брзия п. Огосту (Михайлова 84), Еловица (Илòицъ) – рч. 

(р-н Габровско; Ковачев 1965, 106), рос. Еловица – рч. (кол. Костр. губ.; Vasmer 

I, 689); серб. Jеловац (4) – назва потоків (бас. Зах. Морави, Вел. Морави, Дунаю; 

Павловић 1996, 147), Jelovac (Боснія) [199, с. 59], хорв. Jelovec (бас. Сави; Bezlaj 

SVI I, 239), пол. Jedlovec (бас. Одеру; NWP 110) – гідроніми, рос. Еловец – 

водний об’єкт (Калуз. губ.), оз. (Новгородщина), рч. (Твер. губ.; Vasmer I, 689). 

Лексико-семантичні деривати від ідентичних апелятивів ~ *еdlovъ(jь) ‘що 

стосується ялини’ (ЭССЯ 6, 15) або похідні онімного рівня від *Еdlovъ (див. 

наступну статтю). 
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*Еdlovъ: серб. Jелов – пот. у бас. Вел. Морави (Павловић 1996, 147) ~ пол. 

Jedłowy – водна назва (NWP 110) ‹ *Еdlovъjь. Гідронімізація прикметника 
*еdlovъ(jь) (ЭССЯ 6, 15). Пор. ще пол. Jodłowy potok (бас. Сяну) [245, с. 69]. 

*Еdlovьnikъ: слвн. Jelovnik – п. Трнавського Потоку, пр. Сельшкої Сори 

(Bezlaj SVI I, 238: до слвн. jẹ ́la ‘ялина’), пол. Jodłownik – водна назва (бас. 

Одеру; NWP 127). Лексико-семантичний дериват від *еdlovьnikъ, пор. рос. діал. 

перм. елóвник, еловнúк ‘ялиновий ліс’ (СРНГ 8, 344). 
*Elenьjь (potokъ): слвн. Jelenji Potok – водна назва (Bezlaj SVI I, 239), пол. 

Jelení potok (бас. Одеру; NWP 110) – назва з розряду Turьja, Vьlčьja/*Vьlčьjь та 

ін. Пор. варіантне *Elenьja [див.: 175, с. 85-86]. 
*Elьšanica: д.-серб. Jеlšanicа, XIII ст. – рч. (суч. Jоšanica; Skok I, 772: серед 

похідних від jelha ‘вільха’) ~ пол. Olszanica (5) – гідрооб’єкти в бас. Вісли та 

Одеру (NWP 194), д.-рус. Ольшаниц#, 1150 р. – гідронім (бас. Стугни п. 

Дніпра), ст.-укр. Ольшаница, 1569 р. – рч. ‹ *Оlьšanica [форми й архетипи 

наведено за: 175, с. 87], укр. Ольшáниця – рч., п. Корчика (Пура 1985, 103: 

зіставлено з ольшина ‘вільшина’), блр. Альшаніца (Ольшанúца, Оlszanica) – рч. у 

кол. Мінській губ. (Vasmer III, 493). Топонімізація структурно тотожного 

апелятива, похідного на -іса від *еlьšanъ(jь) ‘вільховий’ (реконструкцію див.: 

ЭССЯ 6, 25). Див. ще [245, с. 114]. 
*Elьšava: серб. Jошава – рч., л. Дрини (Павловић 1996, 149), слвц. Jelšava 

(бас. Сланої; Sičáková 41), Jal’šava ~ чес. морав. Olšava (Šmilauer 1932, 479, 480: 

jelьxa) – гідроніми. Назва належить до старожитнього шару слов’янської 

гідронімії на -ava. В основі реконструйованої форми ад’єктив, похідний від 
*elьša ‘вільха’ (наведено за ЭССЯ 6, 25). 

*Elьšavісa: хорв. Jalšavica (Jalsaycha, Jelsouycha, 1269 р.) – рч. (бас. Сави), 

Jošavica – пр. Сави, слвц. Jal’šavica – гідронім (Dickenmann I, 151, 152, 161). 

Дериват на -іса від *Elьšava (див. вище). 
*Elьševa: серб. Jошева (2) – річкова назва (бас. Колубари; Павловић 1996, 

149), хорв. Jalševa, Jelševa (Yelsoua, 1232 р.) – пр. Купи (бас. Сави; Dickenmann 

I, 151: до кайк. jalša, jelša ‘вільха’) ~ слвц. Ol’šová (Šmilauer 1932, 479: jelьxa), 
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пол. Olszewa (2), Olszоwa (4) – гідроніми (бас. Одеру; NWP 194) ‹ *Olьševa ~ 

слвц. Jelšový (Jalsov, 1895 р.) – пот. (Hladký 102: до jelša, тобто ‘потік, що тече 

по вільхових заростях’), рос. Ольшево – оз. (Твер. губ.; Vasmer III, 498). Гідро-

німізація прикметника (fem.), похідного на -ev- від назви вільхи *еlьša/*оlьšа 

(ЭССЯ 6, 25: без російського й польського). Див. ще матеріал у [246, с. 105]. 
*Elьševica: слвн. Ajševica – пр. Лияка на захід від Гориці (пор. ще місцеву 

назву Ajševica) (Bezlaj SVI I, 37), серб. Jóшевица – назва річки (ЭССЯ 6, 25). 

Словенську назву Ф. Безлай кваліфікує як неясну і (з долею сумніву) припускає 

вторинність її форми щодо незафіксованого *Ałševica ~ Aleš – гіпокористик від 

Albertus (Bezlaj SVI I, 37). Гадаємо, в гідронімі можливо бачити вторинну 

(діалектну) форму щодо етимологічного *Elьševica – топонімізація деривата з 

суфіксом -іс- від ад’єктива *еlьševъ(jь) (: слвн. jélšev ‘вільховий’; ЭССЯ 6, 25). 

Стосовно наявності j на місці етимологічного l скажемо, що перехід 

пом’якшеного l’ в j – звичайне явище у словенській діалектній фонетиці [див.: 

244, с. 61]. Можлива деривація на -іса онімного рівня від *Elьševa (див. вище). 

Щодо серб. Jóшевица див. також (Dickenmann I, 151, виноска 1). 
*Elьševьcь: Jalševec, Jelševec (Jelseuz, Jelshewec, 1217 р.) – пр. Сави 

(Dickenmann I, 151), слвн. Jalševec (бас. Сави; Bezlaj SVI I, 232: до слвн. jálša 

‘вільха’) ~ чес. морав. Olšovec (Šmilauer 1932, 480: jelьxa), пол. Olszowiec (5) 

(NWP 194) – гідроніми ‹ *Olьševьcь. Словотвір онімного рівня на -ьсь від 
*Elьševa/*Olьševa (див. вище). 

*Elьšьnica/*Оlьšьnica: серб. Jелашница (4) – річки (бас. Півд. Морави, 

Тимоку, Дрини; Павловић 1996, 146), Jелашница река – потамонім (Павловић 

2002, 190), слвн. Olšenica (Ovšlnca) – пот. на Корошському (Olsanitzen, 1709 р.), 

Olschnitz – пот. (р-н Ленза), Oischnitz, Eischnitz – пот. на території Австрії (Bezlaj 

SVI II, 60: до слвн. jelša), болг. Елешница – рч., пр. Речиці (Чанков 185), чес. 

морав. Olešnice, луж. Wolešnica (Šmilauer 1932, 480: jelьxa), слвц. Jelešnica (бас. 

Нітри) [267, с. 350, 354] – гідроніми, рос. Олешница – рч. (бас. Волги, р-н 

Мологи; Vasmer III, 478) ~ *еlьšьnica/*оlьšьnica ‹ *еlьšьnъjь/*оlьšьnъjь 
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‘вільшаний’. Пор. ще розгляд слвц. Jelešnica у зв’язку з назвою вільхи (Hladký 

101), а також лужицький топонім Olesnice, 1169 р., Olessnicz, 1358 р. ~ *jelьcha 

[251, с. 62: як первісне *Ol’ešnice]. 
*Ezerica: хорв. Jezerica (Yezercha, 1296 р.) – пр. Сави (Dickenmann I, 160), 

болг. Езерица – гідронім (Кюстендил) [64, с. 70], пол. Jezierzyca (бас. Одеру; 

NWP 111) – водні назви ~ рос. Озерица – рч. (Яросл. губ.; Vasmer I, 464) ‹ 
*Ozerica. Топонімізація апелятива, варіантного щодо *еzer-ьn-ica (див. нижче), 

або відтопонімний словотвір на -іса від *Ezerо. 
*Ezerišče: серб. Jезериште – пот. (бас. Півд. Морави; Павловић 1996, 145), 

пол. Jezierzysko – назва озера і става (NWP 111) ~ укр. Озерúще – гелонім 

(Волинь) та ін. ‹ *Ozerišče ~ серб., хорв. jezerište ‘озеро’ і под. [175, с. 87-88]. 
*Ezero: серб. Jезеро (4) – річки (бас. Півд. Морави, Дрини; Павловић 1996, 

145), болг. Èзерото (Пирдопско) – гідронім [175, с. 88: тут див. про 

східнослов’янські форми], макед. Е́зере – назва невеликого озера (бас. 

Брегальниці; Ив., 219), пол. Jezioro – водна назва (NWP 111) та ін. 
*Ezerьce: серб. Jезéрце – назва джерела, слвн. Jezerce, макед. Езерце – 

гідроніми, болг. Езерце – оз. (Шар планина) та ін. рефлекси, добре засвідчені у 

слов’янській гідронімії [175, с. 89]. 
*Ezerьnica/*Ezerьnikъ: серб. Jезерник – пот. (бас. Вел. Морави), Jезерница – 

рч. (бас. Дрини; Павловић 1996, 145), слвн. Jezernica – пот., пр. Врбского Єзера 

(Корошко), також як назва Зилиці у верхній течії, пр. Заблатнишкого Єзера 

(Корошко), пр. Кокри та ін. (Bezlaj SVI I, 242-243), болг. Езерник (2; Рила, 

Кюстендил), Езерница (Петрич) – назви гідрооб’єктів [64, с. 70], макед. Езернúк 

– місце з маленьким озером у бас. Брегальниці (Ив., 220: від езерник ‘місце з 

озером’), чес. морав. Jezernice, слвц. Jazernica (Šmilauer 1932, 474: jezero), пол. 

Jeziernica (2), Jeziornica (бас. Вісли), Jeziernik Nowy i Stary – водні об’єкти (NWP 

111) ~ рос. Озерница (3) – гідрооб’єкти в бас. Ками, рч. (В’ят. губ.; Vasmer III, 

467), блр. Возерніца (Езерница) – рч. (Гроднен. губ.; Vasmer I, 681). 
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Назви мотивовані апелятивами, похідними з формантами -ica/-ikъ від 

прикметника *еzerьnъ(jь) (відновлення див. ЭССЯ 6, 34). Пор. щодо семантики 

рефлексів наведене вище макед. езерник, укр. діал. озернúця ‘озерна, лиманна 

сіль’ (ЕСУМ 4, 166), рос. діал. псков., твер. озернúца ‘озерна вода’, озерник ‘луг, 

на якому затрималася вода’ (СРНГ 23, 91, 92). Не виключена похідність від 

гідроніма з прикметниковою основою, пор. водні назви типу чес. морав. Jezerná, 

пол. Jeziorna, Jezierna (Šmilauer 1932, 474: jezero) ‹ *Ezerьnaja. 
*Ěsknica: серб. Jесница – рч., п. Увца п. Лиму п. Дрини (Павловић 1996, 

147), пол. Jasnica – водний об’єкт (бас. Одеру), Jasnitze – гідронім (NWP 109). 

Певно, сюди ж Esna – водна назва (Румунія) [240, с. 38] ‹ *Ěskna. Гідронімізація 

апелятива, утвореного з суфіксом -іс- від *ěsknъ(jь) ‘чистий, світлий, ясний’ 

(ЭССЯ 6, 51-52: статтю *ěsknica пропущено). 
*Ěstjьjь: хорв. Ješči (Iezchi, 1461 р.) – водний об’єкт у бас. Сави. 

Е. Дікенманн подає гідронім під знаком питання й відзначає сумнівність його 

читання (Dickenmann I, 160). Із нашого погляду, номен задовільно тлумачиться 

на слов’янському ґрунті як ад’єктивований шляхом долучення -jь (пор. повні 

прикметникові форми) давній дієприкметник на -t- від і.-є. *ēd- ‘їсти’, тобто *ēd-

tio-. Пор. його збереження в апелятивному словнику, де він також перейшов до 

прикметників: блр. діал. éшчы ‘неперебірливий у їжі’ (Салавей 9), слвц. діал. 

ješčí ‘жадібний (?)’ (ЭССЯ 6, 55: стаття *ěstьje). Реліктовий характер 

партиципіумного *ēd-t- як віддієслівного похідного фактично довів 

О.М. Трубачов, що відновив цю індоєвропейську конструкцію на основі псл. 
*ěstěja, *ěstь, *ěstьjе [148, с. 318-319]. Отже, в цьому випадку варто припускати 

фігуральну мотивацію водної назви на зразок *‘жадібний’, ‘ненажера’, пор. 

аналогію в укр. Ненажóра (бас. Дніпра; СГУ 385) ~ жерти ‘їсти, жерти’. 
*Ězovikъ: серб. Jазовик – пот. (бас. Зах. Морави; Павловић 1996, 140), рос. 

Язовик – рч. (Волог. губ.; Vasmer V, 354). Назву сформовано на основі 

апелятива *ěz-ov-ikъ ~ *ězъ ‘загата, перетинка на річках і ставках для затримання 

риби’ (рефлекси див. ЭССЯ 6, 59: архетип *ězovikъ тут відсутній). 
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*Ězъ: серб. Jаз – пот. (обл. Тамнави; Павловић 1996, 140), слвц. Jaz – водна 

назва (Šmilauer 1932, 457: до ězъ), пол. Jaz (2) – гідронім (NWP 110) ~ *ězъ 

‘загата, перетинка в річках і ставках для затримання риби’ (ЭССЯ 6, 59). 
*Ęzа: слвн. Jeza – назва л. Местині, яка вважається ізольованою. Для 

гідроніма припускається міфологічна мотивація, пор. чес. jezinka ‘господиня 

лісу’, пол. jędza ‘фурія’, рос. яга-баба (Bezlaj SVI I, 242). Форма назви дозволяє 

бачити в ній псл. *ęza (: слвн. jéza ‘гнів’) ~ лит. éngti ‘душити, тиснути, мучити’ 

(ЭССЯ 6, 68-69: серед його рефлексів наведені й згадані апелятиви). Про споріднені 

утворення див. [175, с. 90-92]. Праслов’янська давність гідроніма не обов’язкова. 
*Gabora: серб. Габора – рч., п. Црнайки п. Поречки п. Дунаю (Павловић 

1996, 79). Похідне від апелятива, варіантного щодо явно експресивного *gab-orъ 

(: серб., хорв. гâбор ‘мерзота, гидота’; РСКНJ 3, 138) ~ *gabiti ‘викликати огиду’, 

‘вимочувати, труїти’, *gabаti (ЭССЯ 6, 76-77: в обох дефініціях сербський 

матеріал не представлено). Щодо суфікса -or- див.: [271, с. 432-433]. 
*Gadьcь: слвн. Gadec – п. Радовлі (Bezlaj SVI I, 170: від основи *gadъ 

‘гидота, мерзота’) ~ рос. діал. гадéц ‘лайливе слово’ (СРНГ 6, 91). В обох словах 

репрезентоване демінутивне похідне від псл. *gadъ, *gadь ‘гидота’, ‘змія’ і под. 

(твірна основа відновлена в: ЭССЯ 6, 81, 82-83). 
*Gatь: серб. Гат – пот. у р-ні Банату (Станоjев 181), пол. Gać (10) – 

гідрооб’єкти в бас. Одеру й Вісли [175, с. 93], укр. Гать – потоки (Івано-Франк. 

і Хмельн. обл.), річки (бас. Дніпра; СГУ 129), рос. Гать – гідронім (ЭССЯ 6, 

109), блр. Гать – пр. Березини, Гать – оз. на Берестейщині [175, с. 93: тут же 

див. споріднену топонімію] ~ *gatь ‘загата’, ‘гребля’ (рефлекси див.: ЭССЯ 6 109). 
*Glinica: хорв. Glinica – пр. Сави (Dickenmann I, 121: Glina), пол. Glinica (3) 

(бас. Одеру; NWP 88), також як пр. Варти [246, с. 45: до glina], укр. Глиниця 

(Hlinica; бас. Пруту), рос. Глиница (бас. Оки) – гідроніми (Vasmer I, 436) ~ 
*glinica ‘глиняна яма’, ‘місце, де брали глину’ та ін. (ЭССЯ 6, 126; серед 

рефлексів наведено російський гідронім). Не виключена відгідронімна 

деривація, пор. такі назви водних об’єктів, як слвн. Glina (Bezlaj SVI I, 177), пол. 

Glina – оз. і став (бас. Вісли; NWP 88) тощо. 
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*Glogovьcь: серб. Глоговац (4) – потоки (Павловић 1996, 82), пол. Głogowiec 

(бас. Одеру; NWP 89) ~ *glogov-ьcь (пор. серб., хорв. глòговац ‘рід тернових 

кущів (рідше дерев) Grataegus’; РСКНJ 3, 355) ‹ *glogovъ(jь) (про ад’єктив див.: 

ЭССЯ 6, 136). 
*Glomьnica: хорв. Гловница – рч. (бас. Сави) (Липовский 6) ~ *glom-ьn-ica ~ 

*glomа (: серб., хорв. гло̏ма ‘що-небудь громіздке’; ЭССЯ 6, 137). Сучасна 

форма – наслідок дисиміляції групи з двох носових мн › вн, пор. серб., хорв. 

lomnica › lovnica ~ lòmača ‘купа, щось велике’ [100, с. 191: із посиланням на 

словник П. Скока]. Можливо, сюди ж пол. Głomnica – пр. Варти ~ Głomia 

(дістає кваліфікації «неясне») [246, с. 47]. 
*Glőbočіса/*Glőbočьсь: слвн. Globočec – п. Крки, Globočica, Globočac (бас. 

Сави), рос. Глубочец – водні назви (Bezlaj SVI I, 178-179), рос. Глубочица (2) – 

річки (Псков. губ.), оз. (Твер. губ.) та ін., блр. Глубочыца (Глубочица) – рч. 

(Вітеб. губ.; Vasmer I, 446). Деривати на -іса/-ьсь від *Glőboka(ja)/*Glőbokъ(jь). 

Про інші похідні з цією основою див. [84, т. I, с. 110-112]. 
*Glőboka(ja)/*Glőbokъ(jь): слвн. Globoka – інша назва Песниці, рос. 

Глубока, Глубокая (бас. Дніпра) – гідроніми (Bezlaj SVI I, 178-179), ст.-рос. 

Глубокая, XVI ст. – рч. (Рязанщина; ПКРК 493), чес. Hluboká, слвц. Hluboká, 

Hlboká (Šmilauer 1932, 460: glőbokъ), пол. Głęboka (NWP 89) – водні назви; хорв. 

Gluboki, Glоboki (Golobug, 1257 р.) – рч. (бас. Сави; Dickenmann I, 123), чес. 

Hluboký (Bezlaj SVI I, 178-179), пол. Głęboki (NWP 89) – гідроніми ~ *glőbokъ 

‘глибокий’. Див. ще: (Bezlaj SVI I, 178), а також [231, с. 243; 245, с. 50-52, 59; 246, с. 46]. 
*Gnilьcь: хорв. Gnjilec – пр. Сави (Dickenmann I, 124), слвц. Hnilec – водна 

назва (Šmilauer 1932, 467: до gnilъ), пол. Gnilec – оз. (бас. Одеру; NWP 90), укр. 

Гнилéць – оз. та ін. назви [див.: 175, с. 96]. 
*Gnilьna: серб. Гниона – рч., п. Врелини п. Сави (Павловић 1996, 84), пол. 

Gnilna (2) – гідронім (NWP 90) ~ *gnil-ьnъ(jь), пор. укр. гнильнúй ‘підгнилий’ 

(ЕСУМ 1, 537: гнúти) ‹ *gnilь (ЭССЯ 6, 176: прототип *gnilьnъjь тут відсутній). 
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*Gnojьnica: хорв. Gnojnica, чес. Hnojnice (Šmilauer 1932, 467: gnojь), пол. 

Gnojnica (3) (бас. Вісли; NWP 90), також у бас. Сяну [245, с. 53: від gnój] – водні 

назви ~ *gnojьnica, деякі рефлекси котрого маніфестують значення ‘брудна 

речовина від продуктів життєдіяльності тварин’ (ЭССЯ 6, 179-180). 
*Golěma: серб. Голема (16) – річки (бас. Півд. Морави; Павловић 1996, 85-

86), болг. Голяма – рч., пр. Мариці (Чанков 139), рос. Голема – рч. (Тул. губ.; 

Vasmer I, 470) ~ *golěmъ(jь) ‘великий’ (ЭССЯ 6, 202-204). 
*Golőbьcь: серб. Голубац – пот. (бас. Колубари; Павловић 1996, 87), рос. 

Голубец – гідронім (Новг. і Яросл. губ.; Vasmer I, 477) ~ *golőbьcь ‘голуб’, 

‘рослина’ (реконструкцію див. ЭССЯ 6, 218). 
*Golvača: серб. Главача – пот., л. Брезовиці л. Дрини (Павловић 1996, 82) ~ 

пол. Głowacz – оз. (бас. Вісли; NWP 89), укр. Головáч – пот. (бас. Тиси), рч., л. 

Сумки п. Псла л. Дніпра (Головачъ; СГУ 145), блр. Галавач (Головач) – руч. 

(Вітеб. губ.; Vasmer I, 473). Гідронімізація відповідного апелятива, варіантного 

щодо *golvačь ‹ *golva ‘голова’, пор. назву цілого ряду гідрооб’єктів на території 

Росії Голова (ЭССЯ 6, 221: *golva). 
*Golvica: слвн. Glavica – назва джерел (Кнежина у Білій Країні), невідомий 

нині потік у Лютомері (Waβer Gläwethkha, 1690 р.; Bezlaj SVI I, 175: до слвн. 

glava ‘голова’), укр. Головиця (Hołowica) (4) – ручаї в р-ні Косова (Vasmer I, 

474) ~ *golvica ‘пагорб, купина’, ‘голівка’ тощо (див.: ЭССЯ 7, 8-9). Лексема 
*golvа іноді функціонує як термін народної гідрографічної номенклатури (пор. 

рос. діал. урал. головá ‘витік річки, ручая’ і под.; СРНГ 6, 300, 301), тому 

логічно припустити топонімізацію її похідного з близькою семантикою. Не 

виключена й деривація на -іса від гідронімів типу рос. Голова. 
*Golvьnica: хорв. Glavnica (Glauniza, 1217 р.) – рч. (бас. Сави; Dickenmann I, 

120-121: до серб., хорв. gláva ‘голова’, ‘джерело’), aqua Glovenitza, Glawnitz, 

1301 р. (Помор’я) – гідроніми (Bezlaj SVI I, 176), пол. Głównica (3) – водна назва 

(NWP 89) ~ *golvьn-ica (пор. болг. діал. главница ‘наречена’; БЕР 1, 244) ‹ 
*golvьnъ(jь) ‘головний’ (відновлення див.: ЭССЯ 7, 13-14). 



 
239 

*Golyni/*Golynь: хорв. Golinja (Golina mlaca, 1231 р.) – пр. Купи (бас. Сави; 

Dickenmann I, 125), пол. Gołyń – оз. (бас. Одеру; NWP 91) ~ *golyni (пор. рос. 

діал. голы ́нь ‘піщана мілина, що з’являється після відходу води’; ЭССЯ 7, 16: 

польський матеріал тут відсутній). Пор. ще виділення суфіксального -inja у 

хорватській назві ~ рос. Голая і под. (Dickenmann I, 125-126). 
*Gon’a: слвн. Gonja – назва потоку (Шкоф’я Лока), орієнтована на слвн. 

gọ ́nja ‘дорога, шлях’ ~ *gъnati, *ženő (Bezlaj SVI I, 184) і зіставлена з укр. Гóня – 

рч. (бас. Зах. Бугу) ~ *goniti, *gon’ő [175, с. 97]. Пор. префіксальне утворення в 

пол. Pogona – пр. Варти ~ Honia (бас. Вісли) [246, с. 118: ‘річка, що швидко тече’]. 
*Gorělъjь: серб. Горели – пот., п. Алоги л. Півд. Морави (Павловић 1996, 

87), укр. Горíлий – руч. (бас. Сіверського Дінця; СГУ 149), рос. Горелый, блр. 

Гарэлы – гідрооб’єкти (Тул. та Вітеб. губ.; Vasmer I, 488-489) ~ *gorělъjь – 

дієприкметник на -l- від *gorěti ‘горіти’. 
*Gorica: серб. Горица – пот., л. Ралі л. Єзави п. Дунаю (Павловић 1996, 87), 

Gorica – гідронім (бас. Сави), слвн. Gorica – л. Грачниці у верхній течії (Bezlaj 

SVI I, 185: до слвн. góra ‘гора’), болг. Горица – рч., пр. Джермана (Чанков 141), 

слвц. Horica – пот. (Bezlaj SVI I, 186), пол. (германізована форма) Goritzbach (2) 

– гідронім (NWP 91) ~ *gorica ‘невеликий ліс’, ‘пагорб’ (ЭССЯ 7, 45). 
*Gostinica: серб. Гостиница – рч., п. Лужниці, п. Скрапежу л. Джетині л. 

Зах. Морави (Павловић 1996, 89), укр. Гостúниця (Гостиница, 1887 р.) – рч., пр. 

Ворскли л. Дніпра (СГУ 151), рос. Гостиница (Гостинница, Гостянка, 

Гостёнка) – гідронім (Кур. губ.; Vasmer I, 506) ~ *gostinica в значенні, 

близькому до д.-рус., рос.-ц.-сл. гостиница ‘дорога’ (ЭССЯ 7, 64). 
*Gostjь: слвн. Goš – гідронім (бас. Сави), для котрого припускається давніша 

форма *Gošč ‹ *gostь-jь – посесив від особової назви *Gostь (Bezlaj SVI I, 189), 

рос. Гощь – водний об’єкт і поселення (бас. Оки; Смолицкая 34) ~ пол. Goszcza 

(3) – назва озер (бас. Вісли, Одеру; NWP 92), блр. Гоща (Goszcza) – оз. (Мін. 

губ.; Vasmer I, 508) ‹ *Gostjа. Стосовно прикладів ужитку *Gostь власне як 

антропоніма пор. чес. Host, пол. Gosc [231, с. 51]. 
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*Grabovа(jа)/*Grabovъ(jь): серб. Грабов – пот. (обл. Златибора), Грабова – 

рч., л. Пека п. Дунаю (Павловић 1996, 90), Grabov potok – пот. у Боснії [199, 

с. 59], хорв. Grabova Rijeka – пр. Корани (бас. Сави; Dickenmann I, 127), пол. 

Grabow, Grabowa (Struga) (3) – гідроніми (NWP 96), Grabowa, 1512 р. – пр. 

Варти [246, с. 52: від grabów], укр. Грабовая – рч. (бас. Дніпра), рос. Грабовый – 

оз. (бас. Дону; Vasmer I, 509). Похідні від граматичних форм відповідного ад’єктива. 
*Grabovica/*Grabovьсь: серб. Грабовица (10) – річки в різних частинах 

Сербії (бас. Півд. Морави, Зах. Морави, Дрини та ін.; Павловић 1996, 90; 

Головацкий 88), хорв. Грабовица – пр. Неретви (Харузин 66), Grabovica – пр. 

Сави (Dickenmann I, 127), Grabovica – водний об’єкт у Боснії [199, с. 59], 

Gra ̏bovica – водна назва (бас. Лиму) [198, с. 40: до grab], слвц. Grabovica – пр. 

Ондави (в угорських документах – Garaboncha, Garboncha; Šmilauer 1932, 421), 

укр. Грабовúця (Грабовица, Hrabowica) – рч. (бас. Дністра; СГУ 152); серб. 

Грабовац (6) – потоки (Павловић 1996, 90), Grabovac – гідронім (територія 

Боснії) [199, с. 59], хорв. Grabovac – пр. Сави (Dickenmann I, 127), слвц. 

Grabovec (Šmilauer 1932, 480: grabъ), пол. Grabowiec (9) (NWP 96) – гідроніми, 

укр. Грáбовець (5) – потоки (бас. Тиси, Черемошу), рч. (бас. Дніпра; СГУ 152). 

Гідронімізація *grabovica/*grabovьсь (пор. серб., хорв. гра̏бовац, грàбовац ‘грабова 

палиця, кий’; РСКНJ 3, 536) ‹ *grabovъ(jь) ‘грабовий’ (реконструкцію ад’єктива 

див.: ЭССЯ 7, 98-99). До ряду цих форм належить і Grabitz (Grabowice, 1156 р.; 

Grabuwizze, 1290 р.) – місцева назва в давній Саксонії (прочитується як *Grabovica ~ 

слов’ян. grab ‘граб’; Eichler, Walther I, 347). Можлива деривація гідронімного рівня 

(на -іса/-ьсь) від *Grabovа(jа)/*Grabovъ(jь). З літератури див. ще [175, с. 99]. 
*Grabovьnica: серб. Грабовница (2) – річки в бас. Півд. Морави (Павловић 

1996, 91), хорв. Grabovnica – пр. Сави та ін. (Dickenmann I, 127-129: до серб., 

хорв. gra ̏b ‘Carpinus betulus’), слвц. Grabov(n)ica (Šmilauer 1932, 480: grabъ), 

пол. Grabownica (7) (NWP 96), Grabovnycza, 1466 р. (бас. Сяну) [245, с. 55: до 
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назви дерева]. Гідронімізація тотожного апелятива, варіантного (з наявністю 

суфікса -ьn-) щодо *grabovica (див. вище статтю *Grabovica). 
*Grabyni/*Grabynь: хорв. Rabinja – пр. Глини (бас. Сави). Гідронім 

виводять із апелятива rabinja ‘рабиня’ (Dickenmann II, 85). Із формального боку 

таке пояснення цілком задовільне, проте незрозумілим лишається характер 

мотивації, тим більше, що така модель номінації нетипова для слов’янської 

гідронімії. Отже, в цьому випадку логічно припустити приклад омонімії назв – 

рефлексу псл. *orbyni та діалектного репрезентанта *grabyni/*grabynь ‹ *grabъ 

‘граб’, збереженого в гідроніміконі бас. Сави, тобто суч. Rabinja ‹ *Grabinja. 

Таке тлумачення форми Rabinja досить імовірне з огляду на випадки спрощення 

анлаутної групи gr- › r- у слов’янських ідіомах, пор., наприклад, чес. Rabyně – 

місцева назва, яка має давніший варіант Hrabyně [201, с. 29]. Див. ще 

аналогічний матеріал, зібраний в [72, с. 98]. Пор. і топонім  (Фракія, 

Калліполі) = *Grabyni ~ слов’ян. grabъ [270, с. 234], а також похідне пол. 

Hrabyňka – водна назва (бас. Одеру; NWP 105). 

До репрезентантів *Grabyni/*Grabynь, можливо, належить і ст.-укр. Рабынь, 

XVII ст. – рч., пр. Ворскли (КБЧ 63). Свого часу належність українського 

гідроніма до давніх лексем на -ынь піддавалася сумніву з огляду на варіанти 

суч. Рабынь (Рябина/Рабиня/Рабинка/Rzebnica) [149, с. 233]. Однак їхня 

наявність не виключає можливості бачити в них саме *Грабынь, *Грабыня, 

реально ж зафіксовані форми ілюструють спотворення назви внаслідок народної 

етимології, що загалом часто трапляється в топонімії. 
*Grabьсь: хорв. Grabас – руч. (бас. Сави; Dickenmann I, 127), пол. Grabіес 

(бас. Вісли; NWP 96), також як пр. Сяну [245, с. 54: від grab]. Гідронім 

відтворює демінутивне похідне на -ьсь від *grabъ ‘назва дерева’. 
*Grabьnica: серб. Грабница – рч., л. Ябланиці л. Вапи п. Увця п. Лиму п. 

Дрини (Павловић 1996, 90), слвн. Grabnica – пот. у Блоках (Bezlaj SVI I, 192: до 

слвн. gráben ‘яруга, яр’), д.-полаб. Grab’nica [250, с. 449: до grab ‘граб’], 

Grabenitz, 1274 р., Grävenitzen – водні назви (р-н м. Бранденбург) = *Grab′nica 
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(BN 94: до топонімів типу Grabow ~ *grab), пол. Grabnica (Šmilauer 1932, 480: 

grabъ) – гідронім ~ *grab-ьn-ica (~ *grabъ ‘граб’), відсутнє в реєстрі ЭССЯ. 

Вірогідна й деривація онімного рівня на -іса від *Grabьnо/*Grabьnъ (див. вище). 
*Grabьnо/*Grabьnъ: слвн. Grabno – пр. Песниці, Grabеn – пр. Драви (Bezlaj 

SVI I, 192), пол. Grabеn – назва численних водних об’єктів (NWP 93-96) тощо ~ 
*grab-ьnъ(jь) ‹ *grabъ ‘граб’. 

*Granica: слвн. Granica – л. Драви, Granica – пр. Сави, Gerence (Grenice, 

1086 р.) – пр. Раби (в Угорщині; Bezlaj SVI I, 197), пол. Granica – назва багатьох 

водних об’єктів (NWP 96), [245, с. 55] ~ *granica ‘межа’. Східнослов’янські 

відповідники див. [175, с. 102]. 
*Grudьnica: слвн. Grudnica – пр. Колпи (Bezlaj SVI I, 203: співвіднесене зі 

слвн. grúda ‘брила, грудка; шар землі’), рос. Грудница – назва водного об’єкта 

(Смолен. губ.), блр. Грудніца (Грудница) – рч. (Могил. губ.; Vasmer I, 529) ~ 
*grudьn-ica ‹ *grudьnъ(jь) ‘нерівний, з видолинами; жорсткий’ (див. ЭССЯ 7, 

153: *grudьnъ(jь) І). 
*Grьmętjica: слвн. Grmečica (Grmаčica) – пот. (р-н Бохиня; Bezlaj SVI I, 

200), Grmečica – гідронім (SO II, 289), рос. Греметица – водний об’єкт (р-н 

Мсти, біля Новгорода; Bezlaj SVI I, 200: зіставлено зі слвн. Grmečica) ~ пол. 

Grzmiąca (бас. Вісли, Одеру), Grzmiący (NWP 101), рос. Гремячий (бас. Оки; 

Смолицкая 183) – гідроніми. 

Ф. Безлай зробив логічний висновок про залежність гідроніма від 

партиципіума до слвн. grmêti (‹ *grьměti), тобто від *grьmęt- (Bezlaj SVI I, 200). 

Отже, назва утворилася на базі структурно тотожного апелятива, похідного з 

формантом -іса від основи йотованого дієприкметника на -ęt- (пор. польські 

форми як наслідок його онімізації) ~ *grьměti ‘гриміти, гуркотіти’ 

(репрезентанти див.: ЭССЯ 7, 163-164). Мотивація передбачала вказівку на 

акустичні характеристики водного об’єкта [див. ще: 246, с. 54]. Буквальним 

(цільнолексемним) аналогом словенської форми виступає, певно, фонетично 

модифіковане рос. Греметица ‹ *Гремечица з дистантною дисиміляцією за 
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способом творення ч-ц › т-ц. Суфіксальне е тут – діалектний рефлекс псл. *ę, що 

інколи спостерігається в деяких російських говірках. Аналізуючи словенський 

гідронім, Ф. Безлай відзначає, що для словенських місцевих назв звичайне Šum, 

а не *grьm- (Bezlaj SVI I, 200), і цей факт дозволяє виключити пару слвн. 

Grmečica (Grmаčica) ~ рос. Греметица зі списку випадкових збігів і внести її до 

групи вузьких ізолекс, які з’єднують словенську мову зі східнослов’янськими. 

*Gubavica: серб. Гу̏бавица – гідрооб’єкт поблизу Книня (Мичатек 699), 

Губавица – пот., л. Грошниці п. Лепениці л. Вел. Морави (Павловић 1996, 96) ~ 

Гу ̏бавица – топоніми, зафіксовані В.Ст. Караджичем на території Далмації 

(Караџић 105) ~ *gubavica (: серб. губавица ‘прокажéна’, ‘жаба’; Лавровский 82) 

‹ *gubavъ(jь) (: слвн. gúbav ‘складчастий, зморшкуватий’; SSR 77). Твірне 
*gubavica потенційно могло мати топографічну семантику, котра фіксується у 

дериватів з основою *gub-, пор. рос. діал. гýба ‘смуга землі, що вдається в річку’ 

(ЭССЯ 7, 164: стаття *gubа/*gubъ). У принципі, ймовірна й пізня (історичної 

доби) топонімізація відповідного сербського апелятива. 
*Gubьno/*Gъbьnъ: слвн. Gubnò – назва водної безодні (р-н Заднього Краю), 

Gebèn – пр. Мошеника (Bezlaj SVI I, 205: стаття Gubnò) ~ рос. Губной – водний 

об’єкт у кол. Курській губ. (Vasmer I, 542). У дослідженні Ф. Безлая словенські 

гідроніми подані в рамках однієї дефініції – Gubnò, і саме ця форма стає 

основним об’єктом уваги автора, який пояснює її як наслідок дисиміляції групи 

-mn- › -bn- у місцевому рефлексі псл. *gumьno ‘тік, гумно’. Деталі фонетики 

варіанта Gebèn тут не обговорюються (Bezlaj SVI I, 205). Гадаємо, що для назви 

водного об’єкта з безоднею логічніше тлумачення як ад’єктива середнього роду 

з суфіксальним -ьn-, похідного від основи дієслова *gubiti, але не в 

етимологічному його значенні ‘гнути, згинати’, а у вторинному ‘гинути, бути 

причиною загибелі’, власне – *‘місце, в якому гинуть’, пор. (з іншою 

суфіксацією) укр. діал. поліс. губиловка ‘дуже заболочене місце, дреговина’ 

(Черепанова 1984а 67), а також (з іншим вокалізмом) ст.-рос. Гибно – нп. 

(Новгородщина; НПК Указатель 119) ‹ *Gybьno. 
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Назва Gebèn – топонімізований короткий прикметник (masc.) з кореневим 

вокалізмом у ступені редукції *gъbьnъ ~ *gъbnőti (ЭССЯ 7, 189: *gъbьnъjь). До 

речі, ця форма утворює ізоглосу із чес. hebný ‘гнучкий, м’який’, діал. hebno 

‘швидко’, що також сягають *gъbьnъjь (в ЭССЯ 7, 189 реконструкція 

відповідного архетипу ґрунтується лише на згаданих чеських прикладах). 

Семантика номінації в цьому випадку – ‘гнучкий, нерівний’. 
*Gъbanica: серб. Баница – рч., пр. Колубари (Павловић 1996, 24), пол. 

Banica (3) – гідронім (NWP 44). Сюди ж полаб. Cubanze, 1177 р. (Gobange, 

1186 р., Gobanze, 1197 р., Cobanze, 1230 р.) – місцева назва [134, с. 200], що 

репрезентує германізовану слов’янську форму – місцевий рефлекс *Gъbanica 

(*Gъbanьсь?). Нотація слов’янського редукованого заднього ряду чи його 

рефлексів у давніх слов’янських діалектах як u, o в німецькомовних документах 

– явище відоме. 

В основі гідроніма апелятив *gъbanica ‘зігнутий, нерівний предмет’ 

(реалізувався в кулінарній термінології) ~ *gъbati ‘гнути, згинати’ 

(реконструкцію див. ЭССЯ 7, 187-188; сербський та польський репрезентанти у 

статті *gъbanica відсутні, пор. ще серб., хорв. бàница ‘різновид пирога (звичайно 

з сиром)’; РСКНJ 1, 288). Наведені сучасні форми – результат фонетичної 

еволюції гідроніма, пор. ідентичний розвиток *gъbanica в болг. бáница, макед. 

баница – назви пирога (ЭССЯ 7, 187). З огляду на семантику твірного дієслова 

логічно припустити, що назва відображала особливості форми русла, берегової 

смуги гідрооб’єктів (нерівність, зігнутість, звивистість тощо). Пор. з іншим 

вокалізмом укр. діал. поліс. загúб, зáгибень, згиб ‘річкове коліно’ (Черепанова 

1983, 183). Стосовно відбиття основи *gъb- у старожитній слов’янській гідронімії 

пор. ще *Gъbačь › рос. Гбач (Арханг. губ.; Vasmer I, 426). Див. також [56, с. 53-54]. 
*Gъdynь: хорв. Gdinj – гідронім (Хвар), пол. Gdynia – гідронім (р-н 

Гданьської Бухти) ~ *gъd-ynь, пор. хорв. gаd (‹ *gъdъ ‘бруд, твань’) (SO ІІ, 280: 

без реконструкції суфіксальної форми й пояснення кінцевого сегмента слова), 
*gъd- ‘сльота, сирість’ (саме цю основу П. Шимунович бачить у хорв. Gdinj, 

Dinjiška та в апелятиві gdinjica, розглядаючи топоніми серед таких, що 
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зберігають основи, майже втрачені в апелятивному словнику [260, с. 188]). 

Щодо історії тлумачення пол. Gdynia пор. [191, с. 183], де семантика кореневої 

частини не наводиться, проте чітко проведене морфемне членування *gъd-yn- із 

кваліфікацією постпозитивного компонента як форманта), [201, с. 22], де 

топонім також віднесено до похідних на -yn- від основи *Gъd-. 

Польську назву пояснюють як дериват від основи балт. gudde ‘простір, 

вкритий кущами, лісом’ (SO І, 158), що менш імовірно через наявність 

ідентичної лексеми в південнослов’янському ареалі при чітко вираженій 

слов’янській морфемній будові гідроніма. 
*Gъlna: хорв. Гуна – рч. (Березин 411) ~ *gъlna – парадигматичний варіант 

до *gъlnь (: н.-луж. gelń ‘окраєць хліба’, пол. стар. gielń ‘кірка’ ~ і.-є. *gеl- 

‘стискати’; ЭССЯ 7, 192). 

*Gъlša: серб. Гуша – рч. (Станковска 157), Гу ̏ша (Gusha) – рч. нижче Кошара 

(витікає з полонини і вливається в Єреник; Џоговић 1983, 247), блр. Говша 

(варіант – Гевша) – рч. у бас. Німана [84, т. II, с. 117]. Назва задовільно 

пояснюється в рамках словотвірно-етимологічного гнізда з основою *gъlš- із 

семантичним діапазоном ‘щось опукле, грудка’ ~ слвн. golša, guša ‘воло’, укр. 

діал. бойк. говша ‘брила’ та деякі інші вторинні форми (реконструкції 

парадигми слів із цією основою присвячене спеціальне дослідження [84, т. II, 

с. 114-122]; тут див. і ономастичний матеріал). 
*Gъrbelь: серб. Грбељ – пот., л. Ветерниці л. Півд. Морави (Павловић 1996, 

93), блр. Горбель – гідронім (Вітеб. губ.; Vasmer I, 485). Назва походить від 

регіонально обмеженого апелятива *gъrb-elь, утвореного від псл. *gъrbъ/*gъrbа 

‘спина, горб’ (про семантику їхніх рефлексів див.: ЭССЯ 7, 199-201). На 

колишнє існування такого деривата вказує десубстантивне дієслово серб., хорв. 

гр ̏бељити ‘ставати, робити горбатим’ (РСКНJ 3, 587). Щодо мотивації пор. укр. 

Горбáч – рч., л. Ірпи п. Снова п. Десни л. Дніпра (СГУ 148). Про близьку в 

аспекті семантики номінації слов’янську топонімію див. [87]. 
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*Gъrdlo: серб. Грло – пот. (Враня; Павловић 1996, 94), болг. Гồрло – рч. 

(Смолянско), Гърлото – рч. у Зах. Болгарії та ін. [41, с. 93], укр. Гóрло – 

лімнонім (Ровенщина) та ін. ~ укр. діал. гóрло ‘устя річки’ [175, с. 112]. 
*Gъrl’а: серб. Грља – рч. (р-н Гусиня); у нижній течії – Вруja (Џоговић 1983, 

284), також річки в бас. Дрини та Білого Дрима (Павловић 1996, 94). Гідронім 

формально співвідносний з псл. *gъrl’а – парадигматичний варіант до *gъrlь (: 

слвн. діал. gŕlj ‘сук у дошці; соснова гілка’; у Bezlaj 1, 178 цей вузький 

словенський діалектизм кваліфіковано як неясний). Твірний апелятив 

сформувався у межах етимологічного гнізда з чільним і.-є. *gеr- ‘вертіти, 

повертати’, ‘намотувати; плести; звиватися’ у ступені редукції плюс суфікс -l- 

(реалізація основи реліктового індоєвропейського партиципіума на -l- *gr -l- (?), 

що можливо, оскільки часто дієприкметники минулого часу творилися саме від 

варіанта кореневої основи у ступені редукції, пор. *-merti ‘вмирати’ та *mьrlъ 

‘померлий’). Пор. з іншим формативом *gr-nó-s › д.-інд. guná-h ‘мотузок’ (Pokorny 385). 

Не можна ігнорувати альтернативну можливість інтерпретації слвн. gŕlj (а 

відтак – і сербського гідроніма), зокрема, як форми з пізнім діалектним 

одзвінченням етимологічного анлаутного *k- › g-. У такому разі gŕlj – рефлекс 

псл. *kъrlь, як і слвн. kr ̑lj, kŕlj ‘короткий стовбур, пень’ ~ і.-є. *(s)ker- ‘гнути; 

вертіти; обертати’ [про ці форми див.: 88, с. 278]. 
*Gъrtnь: серб. Гарњ – пот., л. Црнайки п. Поречки п. Дунаю (Павловић 

1996, 81). Лексико-семантичний дериват від апелятива, похідного від основи 

псл. *gъrtnőti ‘збирати’, ‘йти, рухатися’, ‘хапати’, ‘завертати’ (про дієслово див.: 

ЭССЯ 7, 214-215) з результатом перерозкладу в суфіксальній частині (n в -nő- 

відійшло до твірної основи). 
*Gъržakъ: слвн. Gržak – пр. Браниці. Назва зіставляється з хорв. Grźa – пр. 

Црниці (вірогідно, тут друкарська помилка замість Grža, бо далі наведена 

ономастика із ž) і робиться припущення про спорідненість із рос. грёза ‘мрія, 

видіння’ (‹ *grьza; Bezlaj SVI I, 204-205). На наш погляд, обидві форми логічно 

кваліфікувати у зв’язку з псл. *gъrgati (: слвн. gŕgati ‘клекотіти’, рос. діал. 
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гóргать ‘стукати’ і под.), реконструйованим у спеціальній літературі (ЭССЯ 7, 

208). Розвиток словотвірної структури опорного апелятива нагадує розвиток 
*vodj-akъ (: рос. вожáк) ‹ *vodjь (: ст.-сл. вождь і под.) ‹ *voditi, тоді доводиться 

припускати існування форми **gъržіti, варіантної до *gъrgati, на початку 

словотвірного ланцюжка, тобто *gъržіti › *gъržа (: хорв. Grža) › *gъrž-аkъ (: слвн. Gržak). 
*Gybavica: серб. Гибавица – рч., л. Вел. Морави (Павловић 1996, 81). 

Похідне на базі структурно тотожного апелятива, пор. такий його рефлекс, як 

серб., хорв. гùбавица ‘різновид пирога’ (РСКНJ 3, 252) ~ *gybati (sę) ‘гнути, 

згинати; ворушитися’ (ЭССЯ 7, 216-217). Твірний апелятив, імовірно, мав 

географічну семантику, що ґрунтувалася на поняттях, окреслених значеннєвим 

спектром співвідносного дієслова (див. вище *Gubavica), пор. спільнокореневі 

лексеми: чес. úhyb ‘щось зігнуте: вигин, поворот’ (Малько 76), укр. діал. зáгúб 

‘поворот річки’, згиб ‘поворот русла річки’ (СНГТК 76, 84). Пор. ще географічні 

назви з варіантною за вокалізмом основою *gъb- ~ *gъbnőti в [207, с. 64]. 

Праслов’янська хронологія гідроніма проблематична з ареальних причин. 
*Xlębьcь: Lebаc – назва пр. Сави. У дослідженні Е. Дікенманна вона 

кваліфікована як одинична, неясна й зіставлена з топонімами, в яких 

виділяється основа Leb- (пор. Lebani, Lebina; сюди ж слвн. Lebica; Dickenmann 

II, 11: констатує невірність етимології словенського гідроніма у Ф. Безлая). 

Й. Заімов розглядав цю назву в межах групи топонімів, що зберігають псл. 
*xlębь ‘безодня, прірва’ (: серб., хорв. хлеб ‘т. с.’, рос. хлябь ‘безодня, глибина’) 

[63, с. 157], що виглядає переконливо. Отже, гідронім репрезентує похідне з 

формантом -ьсь від основи *хlębь. Відсутність анлаутного *Х- пояснюється 

тенденцією до втрати фонеми х у південнослов’янських мовах у різних позиціях. 
*Xodyni/*Xodynь: д.-слвн. Сhodinię, 1025 р., Сhodiniae, 1028 р. та ін. –п. 

Воглайни (суч. Hudinja; Bezlaj SVI І, 220), ст.-рос. Ходыня, 1410-1431 рр. – рч. 

(АЮБ 2, 563; у [201, с. 18] цей гідронім подано без коментарів щодо його 

етимології), рос. Ходынь – рч., пр. Москви (Смолицкая 107). Сюди ж похідне 

ст.-рос. Ходынка – рч. (КБЧ 333), а також такі географічні назви, як пол. 

Hodinia, 1565 р., Hodynie, 1646 р. – нп. («w Chodyniach […], we wsi Chodyni»), 
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укр. Ходині, 1851 р. – топонім, зіставлені з укр. *Хода, рос. Ходно, 1539 р. та пол. 

Goda ~ пол. Godzi-mir, -sław [225, с. 91], що проблематично з причини 

невідповідності анлаутних X- i G-. 

Вокалізм -о- в корені словенського гідроніма дав Ф. Безлаю підстави для 

висновку про первісну форму *Hodinja. У його дослідженні зі словенської 

гідронімії серед наявних тут версій фігурує одна про виділення у назві суфікса -

ynja і похідності від слов’янського антропоніма *Xodъ, проте сам автор 

кваліфікує гідронім як посесив із формантом -jь від зниклої особової назви 
*Chodinа чи *Chodin (Bezlaj SVI І, 220). На наш погляд, у гідронімах імовірно 

бачити консервацію апелятива (коли не йдеться про генуїнну структуру), 

похідного з формантом -yni/-ynь від основи *xoditi, *xodъ. Стосовно деяких 

східнослов’янських рефлексів наведеного прототипу див. [183, с. 75]. 
*Xoldьnikъ: слвн. Hladnik – пр. Сави (Bezlaj SVI I, 208: порівнюється зі слвн. 

hláden ‘прохолодний, холодний; свіжий’ та спільнокореневою гідронімією), рос. 

Холодник – водний об’єкт (Смолен. губ.), блр. Халоднік (Холодник) – гідронім 

(Вітеб. губ.; Vasmer V, 48). Пор. ще у Ф. Безлая згадку про відповідний 

російський гідронім (Bezlaj SVI I, 208). Топонімізація структурно тотожного 

апелятива, похідного з формантом -ikъ від прикметника *хoldьnъ(jь) ‘холодний’. 
*Xotun’a: слвн. Hotunja (?) (wasser gen. Hotynam, 1500 р.) – п. Сломського 

Потоку, Hotunja (bach Hatuna, 1459 р.) – л. Ложниці, пол. Chotunia – річкова 

назва (Bezlaj SVI I, 213) ~ чес. Chotouň (rivulus Hotunie, XIV ст.) – потамонім 

(Bezlaj SVI I, 213-214) ‹ *Xotunь. Сюди ж і ст.-рос. Хотунь («до Хотуни»), 

1497 р. – місто (р-н Москви; АИ І, 151). 

Наведені гідроніми трактуються як похідні від антропоніма *Xotь, зокрема, 

назви типу слвн. Hotenja (п. Требуші) виводять із антропоніма *Chotěn, а форми 

на -unja – від гіпокористика *Chotun (Bezlaj SVI I, 213-214). Проте останні варто 

розглядати серед топонімізованих апелятивів з основою *xotěti + -un’-, пор. блр. 

Хотынь – гідронім (бас. Дніпра) ‹ *xot-yni (ЭССЯ 8, 85). 
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*Xotьna: хорв. Chotnja (бас. Сави), рос. Хотня – гідроніми (Bezlaj SVI I, 214: 

з виведенням від антропоніма *Xotь), пол. Chotna – водна назва (бас. Одеру; 

NWP 61) ~ *хotьnъ(jь) ‘приємний’, ‘жадібний’ (ЭССЯ 8, 86). 
*Xvojьnica: Вòjница – рч. в Боснії (Головацкий 62) ‹ *Хвоjница (один із 

випадків утрати х- як прояв загальної для слов’янських діалектів Балкан 

тенденції руйнування цієї фонеми), серб. Хвоjница, Фоjница, слвц. Chvojnica, 

пол. Chojnica (бас. Вісли) [204, с. 108: Bela voda; топонім Vojnica (бас. Вардару) 

тут кваліфіковано як трансформоване *Xvojьnica], чес. морав. Chvojnice, луж. 

Khójnica (Šmilauer 1932, 478: xvoja) – водні назви. Прагідронім репрезентує 

відповідну апелятивну форму, рефлексами якої виступають н.-луж. chójnica 

‘невеликий сосновий ліс’, полаб. сh’üöjnéić(a) – похідне від сh’ǘöjа ‘сосна’ 

(ЭССЯ 8, 127: стаття *xvojьnъ(jь), тут же наведено серб. Фôjница – топонім). 

Пор. ще укр. діал. поліс. хвóйниця ‘ліс за породою дерев’ (Черепанова 1983, 179). 

Боснійська форма Вòjница може мати інші пояснення: 1) зіставлятися з рос. 

Войница – оз. в Карелії (КОРК 76) ‹ *Vоjьn-ica ~ *vоj-ьnъ(jь) ‹ *vоjь ‹ *viti ‘вити, 

звивати’, пор. чес. Vоjnicе Velika – назва кількох нп. у Лютомерицькому й 

Песецькому пов. (Головацкий 62); 2) розглядатися як утворення на базі діалект-

ної лексеми на зразок серб. вójница ‘війя для другої пари волів’ (Томић 129) – 

форма з протетичним в-, пор. серб., хорв. ojnica ‘частина борони, плугу’ при ін-

ших слов’янських формах як із в-протезою, так і без неї (їхнє основне значення 

‘війя’; ЭССЯ 32, 39: *оjьnica). У такому разі доводиться припускати ймовірність 

образної номінації для Вòjница (позначення місця, де водойма з’єднується чи 

перетинається, «впрягається» з якимось іншим географічним об’єктом?). 
*Juna(ja): хорв. Una (Vn, 1240 р., Wn, 1249 р.) – пр. Сави (Dickenmann II, 

150-151), пол. Una – рч. (NWP 306), Vna, 1136 р. (суч. Unia) – пр. Варти [246, 

с. 167-168], рос. Уна – водна назва (Арханг. губ.; Vasmer IV, 687). Хорватська 

лексема в літературі розглядається: а) як репрезентант і.-є. *ovn- ‘розгалуження’ 

(SO ІІ, 280); б) як рефлекс *ū́nā, де ū відбиває іллір. ō чи дифтонгічне u (назву 

зіставляють із балтійськими та слов’янськими потамонімами Une, Unia, Unawa і 
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под., лит. Aunupis ‹ і.-є. *ō ̆un- ~ авест. unā ‘дірка, отвір’) [211, с. 14]. Проте існує 

альтернативне рішення, котре передбачає прив’язку назви до словника певної 

індоєвропейської мови, а саме – до слов’янської. Зокрема, перед нами рефлекс 

ад’єктива (fem.) псл. *juna ‘молода’. Щодо відсутності початкового 

етимологічного j- у гідронімах пор. спорадичну втрату його в слов’янських 

діалектах: серб., хорв. діал. užina ‘обід’, у̏жина ‘полуденок’ поряд із ju ̏žina 

‘закуска, кава після обіду’ ‹ *južina (так само і в болгарській, македонській; 

ЭССЯ 8, 203). Стосовно відбиття в гідронімії похідних імен з основою *jun- пор.: 

укр. Унеча – гідронім (бас. Дніпра) ‹ *junetja/*junоtja ‘молодість, юність’ 

(версія О.М. Трубачова; ЭССЯ Пр. 60) ~ серб. Jунота – пот. (бас. Зах. Морави; 

Павловић 1996, 150); 

ст.-рос. Уньца, 1588 р. («через рчку Уньцу»; Рязанська земля; ПРП 46), рос. 

Уница – пр. Онезького озера (Карелія; КОРК 214), а також однойменний 

гідрооб’єкт (Рязан. губ.; Vasmer IV, 690) ‹ *Junьса, *Juniса; 

блр. Унея (Unieja), Уней (Uniej) – водні об’єкти у кол. Мінській губ. (Vasmer 

IV, 689) ‹ *Juněja/*Junějь. Пор. також аналогічні в плані номінації назви 

гідрооб’єктів типу Молода, Молодая.

З історії вивчення названих гідронімів: М. Павлович констатував балто-

слов’янський характер хорв. Una, хоч і лишив свою тезу без пояснення [237, 

с. 31]. Я. Розвадовський дотримувався іншої думки, вважаючи, що Ȕna (пр. 

Сави, котра в нижній течії розмежовує Боснію й Хорватію) й д.-пол. Una (Unya, 

Une, XIV ст.; Vna, 1136 р.) мають різне походження. Перше, можливо, пізнє 

переоформлення давнього Oineus (у Птолемея – ; однак із цього приводу 

було кілька версій), друге ж порівнюється з лит. Aun-upis – гідронім [247, с. 222-

223]. Див. ще (Dickenmann II, 151: як дослов’янське). Однак відсутність чіткої 

локалізації  (чи дійсно ця назва відповідає сучасному U ̏na?), а головне – 

фонетична невідповідність цих гідронімів (у мовленні римських колонистів оі 

мало б реалізуватися як ū і далі в давніх слов’янських діалектах – як *Vy-) не 



 
251 

дозволяють ототожнити U ̏na й . Крім того, ,  

народноетимологічно включається до групи грецьких водних, місцевих та 

особових імен типу  ̃,  і под. [211, с. 14], тому ступінь надійності 

його форми викликає сумніви. Зіставлення ж польського гідроніма з литовським 

так само ймовірне, як і слов’янська етимологія. Див. ще [246, с. 168]. 
*Junota: серб. Jунота – пот. (бас. Зах. Морави; Павловић 1996, 150). 

Гідронім архаїчного вигляду, який репрезентує відповідний апелятив зі 

значенням ‘юнак, молода людина’ (див. ЭССЯ 8, 195). Пор. вище укр. Унеча – 

гідронім (бас. Дніпра) ‹ *junetja/*junоtja ‘молодість, юність’, де основа 

ускладнена структуральним -j- (див. статтю *Juna(ja)). 
*Jьdьrьjа, *Jьdьrіса: слвн. Idrijca (Hydra, 1335 р., Idrisca, 1337 р.) – п. Сочі, 

у верхній течії – Idrija, в р-ні Бачі – Idria, 1086 р., Ledra (Edre, 1254 р., Idriae, 

1274 р.) – рч. в Хумині (Bezlaj SVI I, 222-223), пол. Idryca – пот. (пов. 

Себеський), також як назва пр. річки Великої, що впадає в оз. Пейпус (SG III, 

243), блр. Идрия – оз., Идрица – рч. (р-н Вітебська; Bezlaj SVI I, 223). 

Етимологічно складні назви, які неодноразово привертали увагу фахівців: 

перелік версій походження див. (Bezlaj SVI I, 222-223), а також [58, с. 21: з 

акцентом на формах Hydra, Sidrisca та схваленням версії Ф. Безлая про відбиття 

в Idrija іллір. *Iudria]. Запис Hydra, 1335 р. не підтверджується в похідному на -

іса, тому його точність викликає певні сумніви, так само з формою Ledra. 

Варіант Sidrisca важко пояснити, хоч можливе спотворення первісної форми 

через деетимологізацію назви. Гадаємо, існують підстави для пояснення 

наведених форм як питомих елементів слов’янського словника, котрі доцільно 

відокремлювати від інших індоєвропейських топонімів, із якими їх порівнюють 

різні дослідники. Варіанти на зразок слвн. Idrija та блр. Идрия відтворюють *Jь-

dьrьjа – префіксальне похідне (пор. *jь-verъ/*jь-verо, *jь-vьlga; ЭССЯ 8, 250-252) 

від основи *dьr- ‘дерти, роздирати’, граматично оформленої під впливом 

лексики на -ьja типу *oldьja. Решта назв сягає похідного гідронімного рівня на -

іса (демінутив), твірна основа при цьому усікається. 
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*Jьlovica/*Ilovica: слвн. Ilovica – пр. річки Драгонє, чес. Jílovice – пр. Влтави 

[52, с. 37], укр. Іловúця (Иловица, 1855 р.) – рч., п. Горині л. Тарташки (Пура 

1985, 101: зіставлено з рос. иловый ‘що стосується мулу’), рос. Иловица (Иловка) 

– гідрооб’єкт (Смолен. губ.; Vasmer II, 135), Иловица (бас. Оки; Смолицкая 44) ~ 

слов’ян. (субстратне) Iloviţa – географічна назва на території суч. Румунії [216, с. 79]. 

Дериват від апелятива *jьlovica (: слвн. ílovica ‘глина, глиниста земля’, болг. 

úловица ‘різновид глини’, в.-луж. jiłocy ‹ jiłowicy ‘шматки глини’; матеріал 

наведено за [52, с. 37]) чи *ilovica. Анлаут слов’янських слів може відбивати як 

первісне jь-, так і i-. Власне, Р. Еккерт, посилаючись на думку Ю. Покорного, 

подає архетип *ilovica ‹ і.-є. *īl- (пор. його рефлекси в лтс. īls ‘абсолютно 

темний’, гр. ̓̄ ̅́ ‘мул, бруд’) [52, с. 37], автори ж ЭССЯ відновлюють форму 
*jьlъ, не передбачаючи альтернативного *іlъ (ЭССЯ 8, 221-222). Не виключена 

деривація на -іса гідронімного рівня, пор. назви типу хорв. Ilova (Ilua, 1275 р.; 

бас. Сави), чес. Jílový – річки (Dickenmann I, 146, 147). 
*Jьlovьcь/*Ilovьcь: хорв. Ilovec, 1277 р. – рч. (бас. Сави), чес. морав. Jílovec 

– гідронім (Šmilauer 1932, 468: ilъ), слвц. Ilovec – рч. (Dickenmann I, 146, 147: до 

ст.-сл., д.-рус. илъ ‘твань; глина’), пол. Iłowiec – водна назва (бас. Одеру; NWP 

106), рос. Иловец – гідронім (Bezlaj SVI I, 225: до слвн. il ‘глина’), Иловец – оз. 

(бас. Оки; Смолицкая 18). Топонімізація апелятива, варіантного за суфіксацією 

(-ьсь) щодо *jьlovica, або деривація онімного рівня, пор. такі водні назви, як 

хорв. Ilova і под. (див. вище *Jьlovica/*Ilovica). 
*Jьzgarъ: серб. Изгар – рч. (бас. Півд. Морави; Павловић 1996, 136), ст.-укр. 

Згаръ, 1430 р. – рч. у Подольській землі (ЭССЯ 9, 27), укр. Згар (Zhar, Car) (3) – 

водні об’єкти у Вінницькій обл. й бас. Горині (Vasmer II, 78). Топонімізація 

відповідного апелятива ~ *jьzgorěti ‘згоріти’ (реконструкцію див. ЭССЯ 9, 27-28). 
*Jьzkonica (?): слвн. Sconica (?) – у документах XVI ст. невідома нині пр. 

Грачниці (Sconiza (Sconicha), 1577 р.; Bezlaj SVI II, 177: із кваліфікацією 

непевності запису) ~ рос. Искона (Изъкона) – рч. у бас. Оки (Смолицкая 103) ‹ 
*Jьzkona (субстантивований короткий прикметник жіночого роду?). 
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Гідронімізація відповідного апелятива, похідного з формантом -іса від основи 
*jьz-kon- ~ *konьсь ‘кінець’ (із топографічним значенням), або деривація 

онімного рівня від назви географічного об’єкта, пор. вище *Jьzkona. 
*Jьzlьžьnikъ/*Sъlьžьnikъ (?): слвн. Šlážinik (Lasnich) – рч., пр. Білої (Резія; 

Бодуэн де Куртенэ 236). Анлаутне Š- тут, імовірно, вторинне щодо *S-, в якому 

ймовірно бачити результат фонетичної еволюції слов’янських префіксів *jьz- 

або *sъ-. Отже, потамонім відтворює префіксальну форму дієслівної основи 

(пор. безпрефіксне *lьžiti (sę) › в.-луж. lóžić ‘полегшувати, пом’якшувати’ та ін.; 

ЭССЯ 17, 109: лише у лехітській підгрупі), від якої утворився ад’єктив на -ьn-, а 

згодом – іменник з формантом -ikъ. 
*Jьznikъ: хорв. Zmick, 1263 р. – водний об’єкт (бас. Сави; Dickenmann II, 

112: подано як Smik із висновком «читання непевне»). Вірогідно, похідне від 

псл. *jьzniknőti (пор. серб., хорв. ìzniknuti ‘здійнятись, прорости’ і под. зі 

значеннями ‘з’явитися’, ‘зникнути’, ‘вирости’; ЭССЯ 9, 52). Наявність m в 

записі вказує на змішування носових сонантів, що часто трапляється у 

слов’янських діалектах. Давність гідроніма сумнівна. 
*Jьzterbyni/*Jьzterbynь: серб. Истребиња – рч., л. Поречки п. Дунаю 

(Павловић 1996, 138). В основі назви структурно тотожний апелятив із 

формантом -yni/-ynь, співвідносний з дієсловом *jьzterbiti ‘очистити’, ‘вирвати, 

вирубати (ліс чи іншу рослинність)’ (відновлення дієслова див. ЭССЯ 9, 77). 
*Jьztokъ: серб. Исток – рч., л. Білого Дрима (Павловић 1996, 138), макед. 

Исток (Сток) – гідронім (Стаматоски 224), пол. Istok – водна назва (NWP 106). 
*Jьzvіrъ/*Jьzvorъ: слвн. Izvir – назва потоків у різних частинах Словенії 

(Bezlaj SVI I, 228: *jьz-virъ), рос. Извер – витік Зирянки у Пермській губ. (ЭССЯ 

9, 96: *jьzvirъ); серб. Извор (2) – водна назва (Павловић 1996, 136), болг. Извор – 

рч., пр. Струми (Чанков 207), притокa Вардару [204, с. 63: до слов’ян. izvorъ 

‘джерело’], макед. И́звор, И ́зворо – джерела у водозборі Брегальниці (Ив., 249), 

пол. Izwor, Izwór – назва багатьох гідрооб’єктів (NWP 107), укр. Ізві́р (30 рр. 

ХХ ст. – Извор) – пот. (бас. Дунаю; СГУ 220), а також як назва річок та струмків 
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у бас. Дністра (ЭССЯ 9, 100) ~ *jьzvorъ ‘джерело’ (ЭССЯ 9, 100-101: серед 

рефлексів подано й український гідронім), *jьzvirъ ‘т. с.’ (ЭССЯ 9, 96). Див. ще 

[245, с. 64, 192]. 
*Kalica/*Kalьcь: хорв. Kalica (Kalicha, 1209 р.), Kalac, Kalec (Calech, 

1284 р.) – пр. Сави (Dickenmann I, 164; Bezlaj SVI I, 246: до слвн. kâł ‘бруд’), 

пол. Kalica (3; бас. Одеру), Kalec – оз. (бас. Вісли; NWP 129), укр. Кáлець – 

водна назва (Єкатеринослав. губ.; Vasmer II, 196). Гідронімізація апелятивних 

форм на -іса/-ьсь зі словотвірною структурою, варіантною щодо *kalьniса (див. 
*Kalьniса/*Kalьnikъ). 

*Kališče: хорв. Kališće (бас. Сави; Bezlaj SVI I, 246), чес. Kaliště (Šmilauer 

1932, 469: kalъ), пол. Kalisko (2) (NWP 129) – гідроніми, укр. Калúще (бас. Десни), 

рос. Калищи (Кур. губ.) – річки ~ *kališče ‘бруд; глина; калюжа’ (ЭССЯ 9, 122-123). 
*Kaluža: слвн. Kaluža – гідронім, пол. Kałuża – рч. (бас. Вісли), укр. Калю ́жа 

– оз. (Ровенщина) та ін. [175, с. 117] ~ слвн. kalúža ‘(брудна) калюжа’ і под., пор. 

ще семантику рефлексів на зразок рос. діал. тул. калю ́жá ‘багнисте місце, 

дреговина’ (ЭССЯ 9, 126). 
*Kalьniса/*Kalьnikъ: серб. Калница – рч. (бас. Тимоку; Павловић 1996, 151), 

хорв. Kalnica – водна назва (бас. Сави; Bezlaj SVI I, 246), болг. Калница – рч., л. 

Тунджи (Чанков 225), слвц. Kalnich, 1287 р. (Горне Ясено; Šmilauer 1932, 62), 

пол. Kalnica (NWP 129), блр. Кальніца (Кальница; бас. Неману; Vasmer II, 209) – 

гідроніми; болг. Калник – рч., пр. Виту (Чанков 224), хорв. Kalnik, слвц. Kalník, 

Kálnik («de Kalnok»; р-н Заборі) – гідроніми (Šmilauer 1932, 62, 469: kalъ), пол. 

Kalnik – оз. (бас. Одеру; NWP 129). Назви сягають апелятивів, похідних із 

суфіксами -іс-, -ik- від *kalьnъ(jь) ‘земляний, глиняний; брудний’ (відновлення 

див. ЭССЯ 9, 129: тут подано і сербський гідронім), пор. континуанти *kalьnіса: 

болг. діал. калнúцъ ‘брудний ґрунт’, пол. kalnіса ‘Limnadia’ та ін. (ЭССЯ 9, 129). 

Див. ще [245, с. 70]. 
*Kamenica: серб. Ka ̏menica – дж. (Halilović 433), Camenica – гідронім 

(Šmilauer 1932, 467), хорв. Kamenica – водний об’єкт (бас. Сави), слвн. Kamenica 



 
255 

– л. Колпи (Bezlaj SVI I, 248), болг. Каменùца – пот. під Волаком (Иванов 1982, 

133), Каменица – рч. (витікає з озера Брезнишки; Чанков 227), макед. Каменица 

– пр. Црної (бас. Вардару) [Duridanov, 1975, 258], Cameniţa – гідронім (Румунія) 

[240, с. 38], чес. Kamenice, слвц. Kamenica, луж. Kamjenica – водні назви 

(Šmilauer 1932, 467), в.-луж. Kamjenica (Kemnitz) – рч. (Muka SZS 31), Caminizi 

fluvius, fluvius Caminici – гідронім у Саксонії (згадується Титмаром у його 

«Хроніці») [215, с. 249: як kamenica], пол. Kamenitza, Kamienica – водні назви 

(NWP 129, 130), укр. Каменица – гідрооб’єкт (бас. Дністра), рос. Каменица, блр. 

Каменіца – назви річок (В’ят. та Могил. губ.; Vasmer II, 213) ~ *kamenica (: серб., 

хорв. камèница ‘кам’янисте місце’, слвц. діал. kameňica ‘кам’яна дорога’; ЭССЯ 

9, 130). 
*Kamenьсь: серб. Каменац (4) – потоки (Павловић 1996, 153), болг. Каменец 

– рч. (БД 477), пол. (німецька адаптація) Kamenz Fluss, Kamenz See – водні назви 

(NWP 129, 130), укр. Каменéць – пот. (бас. Тиси) ~ *kamenьсь, пор. чес. діал. 

kamenec ‘каменясте річкове русло’ та ін. (ЭССЯ 9, 134). 
*Klobaša: слвн. Klobaša – назва пр. Савині, що невідома з інших джерел і не 

має опорного апелятива. Ф. Безлай посилається на думку Келеміни, який 

розглядав гідронім як *klobas-ja (Bezlaj SVI I, 263). Цю форму можна розглядати 

як йотовий дериват від основи, варіантної щодо відновленого в літературі 
*kоlbоs-, пор. звуконаслідувальне *kоlbоsiti (: чес. klábositi ‘патякати, 

теревенити’; ЭССЯ 10, 121), а також приклади варіантності типу *pold-/*plod-, 
*solp-/*slop- і под. Оскільки на словенському ґрунті назва ізольована і, разом з 

тим, демонструє структуру, властиву слов’янським лексемам, в ній логічно 

вбачати реліктове діалектне похідне, деетимологізоване через втрату 

відповідної групи спільнокореневих апелятивів. Формально близьким 

відповідником для *Klobaša виступає *Klobasa, реконструкція котрого можлива 

з урахуванням чес. Klobása, XVI ст. – топонім (Nováček, 167). 
*Kobrъšьnica: серб. Кубршница – рч., пр. Ясениці. Назву пояснюють як 

рефлекс *kubra ~ лит. kũbris, Kũbris – рч. (SO II, 273). При такому тлумаченні 

незрозумілими лишаються деталі структури назви, і в першу чергу, функція 
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елемента -ш-, відсутнього в балтійських формах (якщо йдеться про видозміну 

сигматичної флексії з паралельною синкопою попереднього і, то цей факт 

лишився без аргументації, до того ж тоді довелося б припустити долучення 

суфіксального комплекса -н-иц- безпосередньо до флексії, що викликає сумніви). 

Потребує спеціального коментаря і хронологія приєднання суфіксів -н- та -иц-. 

Із нашого погляду, сербський потамонім репрезентує діалектну 

праслов’янську лексему *ko-brъš-ьn-ica, котра відбиває префіговане (*ko- › серб. 

ку- як наслідок підвищення ступеня лабіалізації о під впливом наступного 

губного приголосного) *brъš-. Основа *brъš- (‹ *brъх-) сягає індоєвропейського 

етимона *bhrus- (пор. варіанти з іншим ступенем апофонії *bhrеus-/*bhrūs-) 

‘кипіти’, ‘шуміти’, ‘клекотіти’, ‘хвилюватися (про воду)’ (форми наведено за: 

Pokorny 171-172). Щодо префіксації пор. форму -*ko-bъlš- (~ і.-є. *b(h)el- 

‘здуватися; щось опукле’), яка консервується в основі хорватського антропоніма 

Potkuboušek (Leksik 526). Це останнє – фонетична модифікація первісного 
*Potkubolšek (із діалектним розвитком етимологічного l в нескладове u, загалом 

формули tъlt › tоùt) ‹ *podъ-kо-bъlš-ьkъ. 
*Kočurъ (?): хорв. Kočur (Coсur, 1299 р.) – пр. Сави (Dickenmann I, 178), рос. 

Кочур Большой, Кучур, Кочюр – водні назви (Vasmer I, 492). Хорватський 

гідронім вже був об’єктом уваги науковців, зокрема, Е. Дікенманн порівнював 

його з назвою російської річки в бас. Дону Кочур та формально тотожними 

антропонімами рос. Кочур, Кочура; гідронім зводиться до основи відповідної 

особової назви *Kok- (Dickenmann I, 178). Їхня форма відповідає структурі 

слов’янських суфіксальних дериватів на -urъ ~ відновленими в літературі *koč-

еrа/*koč-еrъ (: рос. діал. костр., влад. кочёрá ‘крива ялина’, влад. ‘оцупок 

сукуватого дерева’, влад. кочёра ‘купина’, Кочера – рч. у Костр. губ. тощо; 

ЭССЯ 10, 105). До апелятивних рефлексів *koč-ur- імовірно зараховувати рос. 

діал. рязан., костр. кочýра ‘купина’, блр. діал. качýр ‘колода’, які в (ЭССЯ 10, 

105) наведені під архетипами з суфіксальним -er-. Саме ж *koč-ur- потрібно 

розцінювати як утворення від основи *kočа/*kočь (: рос. діал. кóча ‘купина’, 
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кочь ‘т. с.’ та ін.) – похідні з суфіксом -j- від кореня *kok- (ЭССЯ 10, 103, 106), 

звідки й -č- (у разі безпосередньої деривації від *kok- очікувалося б *kok-ur-). 

Однак до потенційних рефлексів *Kočurъ беззастережно можна віднести 

лише хорватський гідронім, структура ж російських форм, судячи з варіантного 

вокалізму основ (о-у/у-у/о-ÿ), може свідчити про їхнє тюркське джерело, тобто 

про вірогідність відбиття в них якогось діалектного тюркського (татарського?) 

апелятива ~ кар. (крим.) kyџyр ‘кислий’ (Радлов 1012). Отже, ступінь імовірності 

виведення російського матеріалу з псл. *Kočurъ дещо знижується. 
*Kočьna: слвн. Kočna – назва правої притоки Верхньої Кокри. Щодо її 

походження існує кілька версій, серед яких найпринятніша версія Ф. Безлая про 

похідність від тієї самої основи, від якої утворене слов’ян. *kočanъ ‘стеблина, 

качан’ ~ пол. Koczna – топонім (Bezlaj SVI I, 269). Слвн. Kočna в польському 

гідроніміконі відповідають Koczna (2) (бас. Одеру; NWP 143) і Coczna, 1434 р. 

(суч. Kaczana, Koczna) – пр. Варти [246, с. 60: загалом «неясне»; тут же див. решту 

форм]. Приклад субстантивації в ономастиці adj. на -ьn- від *kok- ~ *kočanъ. 

Номінація відбиває уявлення про нерівний, викривлений географічний об’єкт. 
*Koldьnica/*Koldьnikъ: серб. Кладница – рч., л. Колубари (Павловић 1996, 

159), Klàdnica – водна назва (бас. річки Лим) [198, с. 40: співвіднесене з klada], 

слвн. Kladenca – пот. (Толминський Ліг; Bezlaj SVI I, 257: до слвн. kláda 

‘колода’), болг. Кладница – рч., пр. Матниці (Чанков 235), пол. Klodnitz (бас. 

Одеру), Kłodnica (в різних частинах Польщі) – гідроніми (NWP 141, 142), укр. 

Колóдниця (2) – річкова назва (бас. Дністра; див.: Вербич 39-40); слвн. Kladnik – 

назва лівих приток Бистриці (бас. Сотли), Любениці, Лучниці, Kladnik (Kladnikg, 

1444 р.) – нелокалізована водна назва, хорв. Kladnik (Cladnik, 1209 р.) – пр. Сави 

(Dickenmann I, 174: до серб., хорв. kla ̏da ‘колода’), пол. Kłodnik (2) – водна назва 

(бас. Вісли; NWP 142) ~ *koldьnica/*koldьnikъ (: серб., хорв. діал. kládnica ‘гриб’, 

болг. діал. клáдницъ ‘гриб, що росте на гнилих деревах’ та ін.; ЭССЯ 10, 126-127). 
*Kolovortъ: серб. Коловрат – пот. (Проклет; Павловић 1996, 166), хорв. 

Kolovrat (Kolowrat, 1408 р.) – пр. Сави (Dickenmann I, 179: до серб., хорв. 
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ko ̏lovrât ‘водоверть, вир’), пол. Kolovrat (бас. Одеру; NWP 144) – гідроніми ~ 
*kolovortъ ‘вир, круговий рух і под.’ (ЭССЯ 10, 149). Пор. ще укр. Колóворóт – 

правий рукав Дніпра та ін. [175, с. 122]. 
*Kolьnica: слвн. Kolnica (Koníc) – гідронім (Згорнє Гореньско) [197, с. 27], 

пол. Kolnica (3) – назва водних об’єктів у різних частинах Польщі (NWP 144). 

Прагідронім консервує апелятив на -іса, утворений від реконструйованого в 

спеціальній літературі *kolьnа (: чес. kolna ‘легка сільськогосподарська споруда, 

звичайно на стовпах, відкрита чи закрита; сарай’ та ін.; ЭССЯ 10, 168-169: 

тільки західнослов’янський матеріал). Мотивація – вказівка на суміжність 

гідрооб’єкта з господарськими будівлями. Однак не виключено, що твірне *kol-

ьn- репрезентує ранній випадок нерегулярного словотвору прикметника з 

суфіксом -ьn- від *kolо, *kolese ‘коло’ (замість нормативного *koles-ьn-), як у 

випадку з д.-рус. кольный ‘колесний’ (наведене за ЭССЯ 10, 169), рос. о-

кóльный. Щодо позначення водної поверхні з колами, які робить водоверть, пор. 

ще назву *Kolodějь (див. 3.2.). 
*Kopanica: слвн. Kopanjica – студенець (Чрномель; Bezlaj SVI I, 280: зі 

зведенням до основи слвн. kopánja ‘корито’, пол. kopanica ‘т. с.’ і под.), пол. 

Kopanica (3) – гідронім (NWP 145), блр. Капаніца (Копаница, Kopanica) – рч. 

(Мін. губ.), водний об’єкт (Гроднен. губ.; Vasmer II, 441) ~ *kopanica у значен-

нях типу ‘яма’, ‘рілля’, ‘розкорчоване місце’ (відновлення див.: ЭССЯ 11, 14-15). 
*Korana: хорв. Корана, Кòрана – рч., п. Купи (Липовский 6; Мичатек 702), 

Korana – річки в Паннонії (пр. Козяка, Купи; бас. Сави), що в пам’ятках 

фігурують як Koranna, 1224 р., Corana, Corоna 1292 р., пор. ще похідне 

Coranicza, 1224 р. (Dickenmann I, 184) ~ д.-рус. Корань, 1139 р. – рч. (Лаврентіїв-

ський літопис; ОКІУМ), укр. Корань (Карань, Карáнь, Каронь, Курань, Kurań) – 

рч., пр. Трубежу (Vasmer II, 265) ‹ *Koranь. Фонетично близьку до цих топонімів 

назву гідрооб’єкта на території Боснії Kаran [199, с. 61] слід розглядати окремо 

з огляду на можливість її турецького походження, пор. тур. kаран ‘темний’, 
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‘темрява’ (Радлов 155: 5kаран), що типологічно узгоджується з водними назвами 

(у різних мовах), мотивованими прикметниками зі значенням ‘темний’. 

Формально – гідронімізація апелятива з основою *koran-, що виглядає як 

достатньо архаїчний дериват із суфіксом -an- від кореня *kor- із широким 

семантичним діапазоном ‘гнути, згинати; рубати, різати’, пор. аналіз 

паннонської назви як похідної з формантом -ānā від і.-є. *(s)kеr- ‘вертіти, 

повертати, згинати’ ~ авест. skarәna- ‘круглий’, гр.  ‘будь-який вигин, 

нерівність’ [204, с. 277]. Власне, відсутність цієї лексеми в апелятивному 

словнику вказує на давність залежного від неї гідроніма. Його сліди знаходимо 

в хорв. Korana – ойконім (Im. m. 233), Korana, Koran – антропоніми (Leksik 70), 

пол. Koranziw – гідронім (NWP 146) – спотворене *Koranсów ‹ *Koran-іес, ст.-

укр. Корань (Коронь, Карань) – урочище у Переяславській землі (ОКІУМ). 

Стосовно апелятивної семантики пор. варіант із s-mobile, відображений у слвц. 

діал. skọr iaňik ‘жіночий кожух, кожушанка, шуба’ (Horák 1955, 168) ‹ 
*‘шкіряний, хутряний одяг’ ‹ *skor-an- ‹ *skorа ‘шкіра; зрізана поверхня’ ~ чес. 

Skoran-ov, 1437 р., Skoranov-ісе, 1534 р. – ойконіми (Šmilauer 1960, 169, 170). 

Не виключена ймовірність глибшої хронології псл. форми *korana, яку 

можна розглядати серед реліктових (індоєвропейських) лексем праслов’ян-

ського словника. До такого висновку спонукає наведене вище гр. , фоне-

тика якого дає підстави для реконструкції варіантного щодо *kor-ānā індоєвро-

пейського прототипу *kor-ōn-. Його логічно трактувати як первісний ад’єктив 

жіночого роду, похідний від *kor-оn- за давньою моделлю, при якій засобом 

словотворення було подовження суфіксального вокалізму, пор. приклад із 

подовженням е › ē в: *kamen- (*kamy) › *kaměnъ ‘кам’яний’, ц.-сл. мождени 

‘мозок, мізки’ › прикметник можданъ (*mozgēno-) ‘мізковий’ (ЭССЯ 9, 136). 

Таким чином, досить імовірно, що в цьому випадку маємо справу з субстантиво-

ваним в ономастиці прикметником, вторинно зближеним із власне слов’ян-

ськими (утвореними в праслов’янському мовленні) дериватами з формантом -аnа. 
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Інші погляди на етимологію південнослов’янських форм (виділення 

тюркського суфікса -ana, зіставлення з ономастикою іллірійського походження 

тощо) зібрано в (Dickenmann I, 184-185) та [204, с. 277]. 
*Koryto: серб. Корúто – пот., болг. Корùто, макед. Корито, пол. Koryto 

(бас. Одеру), укр. Корúто (бас. Прип’яті) – гідроніми та ін. ~ *koryto *‘русло 

річки’ [175, с. 127]. 
*Korytьnica: серб. Коритница (2) – річки (бас. Півд. Морави; Павловић 

1996, 170), слвц. Korytnica – пот. (р-н Ліптова) [266, с. 217], пол. Korytnica (5) – 

назва водних об’єктів (бас. Вісли, Одеру; NWP 146), укр. Корúтниця (Korytnice, 

Корытниця) – пот. (бас. Ужа; СГУ 271) ~ *korytьnica (: серб., хорв. кòритница 

‘лавка для учнів із коритоподібною заглибиною’; РСКНJ 10, 267, слвн. korítnica 

‘корито’, ‘русло’; SSR 137, рос. діал. коры ́тница ‘жінка, що порається біля 

корита, миє, пере’; Даль ІІ, 171) ‹ *korytьnъjь (: серб., хорв. кòритнū ‘що 

стосується корита’; РСКНJ 10, 267, рос. діал. коры́тный ‘т. с.’; Даль ІІ, 171) ‹ 
*korytо ‘корито’. 

*Krőpa: Krupa – руч. (бас. Сави; Dickenmann I, 196), слвн. Kropa (pach 

Khrappa, Khroppa, Khropa, 1481 р.) – п. Липниці (бас. Сави), Krupa (Crop, 

1312 р.) – л. Лахини, слвц. Krupá – гідронім (Bezlaj SVI I, 311-312), пол. Krępa – 

водна назва (Šmilauer 1932, 468: krupъ), укр. Крупа (бас. Стиру), рос. Крупа – рч. 

(Твер. губ.), водний об’єкт (Новг. губ.; Vasmer II, 547) ~ *krőpa (: слвн. kropa 

‘водне джерело’ ~ ц.-сл. кр@пъ ‘маленький, слабкий’; Bezlaj SVI I, 311-312: із 

констатацією типовості цієї бази для слов’янської гідронімії). Можливо, 

первісно короткий прикметник жіночого роду, пор. masc. кр@пъ. 

Про польську назву (бас. Варти; історично – Crampa, 1422 р.) див. ще [246, 

с. 73-74], де пропонується зв’язок із *krąpa ‘пагорок, невеликий пагорб’ або з 

krępy. Східнослов’янські гідроніми без урахування етимологічної двозначності 

у-вокалізму розглядалися як рефлекси *Krupa ~ укр. крýпú ‘атмосферні опади у 

вигляді зернят’, блр. крупá ‘град’ [175, с. 140]. Аналогічним чином пояснювалося 

Krupa (бас. Сави), яке зіставлялося з серб., хорв. krúpa ‘град’ (Dickenmann I, 

196). Гадаємо, що генетична неоднозначність кореневого голосного у цих фор-
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мах (може сягати як *ő, так і *u), а також більш імовірна для водних назв семан-

тика номінації ‘маленький, слабкий’ (пор. вище ц.-сл. кр@пъ) чи ‘водне джерело’ 

(пор. вище слвн. kropa) дещо зменшують імовірність такого тлумачення. 
*Krőpina/*Krupina (?): серб. Крупина – рч. в сербському Подринні [109, 

с. 14], пол. Krąpina – назва гідрооб’єктів у різних частинах Польщі (NWP 149), 

слвц. Krupina – руч. [231, с. 270: серед форм, співвідносних зі слов’ян. krąpъ], 

ст.-рос. Крупина – рч. у кол. Московській державі (АММГ 606). 

Кореневий u-вокалізм назв етимологічно неоднозначний, звідки варіантна 

реконструкція. Сербський потамонім А. Лома пов’язав із основою *krőp- ‘риба 

Blicca’ (: пол. krąp, укр. крýпел) [109, с. 14], із чим можна погодитися з 

урахуванням можливості альтернативної праформи з основою *krup-. Відтак, 
*Krőpina/*Krupina – топонімізація відповідних апелятивів, похідних із 

формантом -іna від *krőpъ(jь)/*krupъ(jь), пор.: болг. крýпый ‘крупний’, діал. 

кръп ‘короткий’, пол. krępy ‘невисокий’ та ін. (ЭССЯ 13, 27-28: без сербських 

рефлексів). Однак двозначність u в корені може бути підставою і для 

зарахування деяких назв до дериватів від *krup- зі значенням ‘дрібна частка, 

крихта’ (див. нижче *Krupьcь). 
*Krőtьnіkъ: слвн. Krọ́tnjek – пот. в р-ні Родкорена (інша назва – ùávštva) 

[197, с. 24] ~ пол. Krętnica – водна назва (NWP 150) ‹ *Krőtьnica. Гідроніми 

сягають апелятивів, похідних із суфіксами -іk-/-ic- від основи ад’єктива *krőt-

ьnъ(jь) (деякі з його континуантів мають значення ‘вир’) ‹ *krőtiti ‘крутити’, 
*krőtъ(jь) (див. ЭССЯ 13, 35), пор. в апелятивному словнику (з іншою 

семантикою) рос. діал. крутнúк ‘молодий чагарник’ (СРНГ 15, 329), тобто 

зарості кущів із молодими, а тому гнучкими гілками. Суфіксальний е-вокалізм 

словенської форми – наслідок діалектного перезвуку і › е, як у випадку зі слвн. 

Rákovnek – гідронім (р-н Добрави) [197, с. 33] ‹ *Rakovnik. 
*Krupьcь: серб. Крýпац, -пца – оз. в Никшичком Полі (Петровић 1966, 132), 

пол. Krupiec (3), Krupec Bach – гідрооб’єкти в різних частинах Польщі (NWP 

151; друга назва виявляє сліди німецької адаптації – приєднання нім. Bach 



 
262 

‘ручай’), Krupiec (Krupyic, 1554 р.; бас. Сяну) [245, с. 82: до krępy ‘товстий та 

низький’ або до krąp ‘різновид коропа’; з акцентом на krępy], укр. Крупéць (3) – 

річкова назва (пр. Снову, Десни, Псла в бас. Дніпра; СГУ 294), рос. Крупиц 

(Krupiz) – водний об’єкт у бас. Мсти (Новг. губ.; Vasmer II, 548), що, вірогідно, 

репрезентує діалектну огласовку первісного *Крупец. 

Утворення варіантне щодо суфіксації (-ьсь) стосовно *krup-ica (: ц.-сл. 

кроупица ‘крихта’, чес. діал. krupica ‘каша’, рос. крупúца – зменш. до крупа 

‘дрібна частка якоїсь речовини’ та ін.; ЭССЯ 13, 45) ~ ст.-рос. Крупица – рч. 

(Новгородщина; ПКНЗ 1, 327). Мотивація – вказівка на невеликі розміри 

гідрооб’єкта чи на його невелику глибину. Зведення до форм із носовим 

вокалізмом (див. вище в Я. Рігера, який, однак, згадує і krupec ‘студня, 

джерело’) вимагає додаткових фонетичних аргументів. 
*Krъvica: слвн. Krvica – гідрооб’єкт у Церово та пр. Радули (Bezlaj SVI I, 

315: до слвн. krî ‘кров’ і под.), пол. Krzewica – назва водного об’єкта (NWP 152) 

~ *krъvica (: укр. кровúця ~ кров; ЕСУМ 3, 99, рос. діал. сарат. фолькл. кровúца 

‘кров’; СРНГ 15, 267) – демінутив до *kry, -ъvе ‘кров’. Для таких назв Ф. Безлай 

припускає мотивацію за кольором каміння (Bezlaj SVI I, 315). 
*Kukavica: серб. Кукавица река – л. Півд. Морави (Павловић 2002, 198) ~ 

укр. Кýковиця [К׀уковиц’я] – пот., л. Терешілки л. Тересви п. Тиси л. Дунаю 

(СГУ 300)? Пор. ще хорв. Kukavica – назва географічного об’єкта (р-н Вргаде) 

[253, т. I, с. 141]. Гідронім імовірно тлумачити: 

1) як топонімізацію назви зозулі *kukavica (реконструкцію див.: ЭССЯ 13, 

90), тобто в основі номінації лежить звичайна метафора; 

2) як лексико-семантичний дериват на основі апелятива *kukav-ica, 

похідного від *kukavъ ІІ (: серб. стар. ку ̏кав, -а, -о ‘зігнутий гачком’) ‹ *kukа ‘гак’, 

‘поворот’, ‘зігнутий предмет взагалі’ (ЭССЯ 13, 86-87). Із цього погляду 

сербський гідронім логічно порівнювати з українським на правах давніх 

утворень із варіантною словотвірною структурою -av-ica/-оv-ica (~ *kukа), 
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якщо, звичайно, укр. Кýковиця не дериват онімного рівня на -іса від якоїсь 

незасвідченої географічної назви типу *Кукове. 
*Kъlčьnica/*Kъlčеnica (?): слвн. Kočenica – п. Ойстриці, Culzanitschen, 

1576 р. – пот. (Словень Градец), для котрих припускається первісна форма 
*kъlčьnica ~ *kъlčiti, *kъlčő ‘корчувати’ (Bezlaj SVI I, 268: із констатацією зміни 
*kъlk- › *kok- у словенській мові). Варіантність відновленої праформи зумовлена 

неоднозначністю суфіксального е, що може сягати як редукованого під 

наголосом (сильна позиція), так і етимологічного *е (ад’єктивний суфікс -en-). 

Думаємо, що до близьких гідронімних відповідників наведених форм можна 

віднести пол. Kiełcznica (бас. Вісли, Одеру; NWP 137), стосовно інших 

споріднених географічних назв пор. чес. Klučenice (Bezlaj SVI I, 268). З 

літератури див. ще [Казлова 2003, 218: розглянуто польську форму]. 
*Kъlkъ: слвн. Kolk – гідронім (р-н Ржища), Kuk – назва правих приток Сочі 

та Верхньої Бачі (Bezlaj SVI I, 271), пол. Kołk (бас. Сяну) – пот. і поле [245, 

с. 77: неясне], Kołk (2) (бас. Вісли), Kałk (2) – озера (NWP 129, 144) тощо. 

Топонімізація *kъlkъ, яке, судячи з семантики репрезентантів, позначало зігнуті, 

викривлені предмети, стегна, суглоби (ЭССЯ 13, 188), звідки закономірний 

вжиток апелятива у гідронімії. Пор. болг. діал. къ́лкạ ‘стегно; вигин річки’ 

(ЭССЯ 13, 188), а також трактування словенських форм, разом з іншими 

(словенськими та хорватськими) топонімами, у зв’язку зі слвн. kő ̏lk ‘стегно’ (‹ 
*kъlkъ; Bezlaj SVI I, 271-272). Докладніше про відбиття в топонімії похідних від 

основи *kъlk- див. [Казлова 2003, 210-227]. Приклади реалізації сполуки ъl › oł 

на польській території наведено в спеціальному дослідженні М. Суліша 

(посилання на нього наведено в [90, с. 61, виноска 24]). 
*Kъlpa: хорв. Kupa (варіант – Kulpa) – назва річки (Березин 12), серб. Kupa 

(в історичних джерелах – Kylpa) – пр. Сави в бас. Дунаю, слвн. Kolpa, Kulpa – 

назви потоків та інших гідрооб’єктів, рос. Колпа – рч. в системі Десни, блр. 

Кульпа – пр. Муси, генеза котрих логічно пояснюється в етимологічному гнізді 

з коренем *(s)kel- ‘гнути, кривити, вертіти’ ~ в.-луж. skalna kolpa ‘підводна 
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скеля, риф’ [див.: 84, т. II, с. 162-163; Казлова 2003, 24]. Пор. ще розгляд слвн. 

Kolpa (Culpa, 799 р.) як слов’янської назви з порівнянням із рос. Колпа вже у 

А. Шембери (Bezlaj SVI I, 273). 

Додамо, що територією, з якої *Kъlpa було перенесене в межі інших 

слов’янських ареалів, так званим осередком, потенційно могла бути Паннонія, 

де варіант цієї назви з іншим вокалізмом фіксується з перших століть н. е. Див. 

тут потамонім Colapis (пор. давню версію П.Й. Шафарика, що прочитував його 

як Кульпа, зіставляючи з російськими гідронімами Колп, Колпика) [168, т. І, 

с. 122],  (, , ), кваліфікований як іллірійський ~ 

і.-є. *(s)kel- чи *(s)kul- ‘світлий, ясний’ + *ā̆p(i)- ‘вода, річка’ [211, с. 13]; у 

першому компоненті бачать ще і.-є. *qvel- ‘повертати, вертіти’ + *ap- ‘вода’ 

(Bezlaj SVI I, 274). На перший погляд, це дійсно неслов’янська форма, що 

нагадує деривати з другою частиною *ap-/*up- зі значенням ‘вода’, які часто 

трапляються в гідроніміконах інших індоєвропейських мов. Однак ця річкова 

назва відзначена в тому самому ареалі, де П.Й. Шафарик і пізніше 

О.М. Трубачов локалізували слов’янську прабатьківщину, і де фіксується 

невелика (проте дуже промовиста для вирішення питання слов’янського етно- і 

глотогенезу) група давніх топонімів, що за всіма показниками належать до 

слов’янського словника (див. 1.1.). Тому чи не доцільніше бачити за формами 

Colapis,  первісне псл. *Kоlәpа (наступна стадія розвитку *Kоlpа; той 

самий механізм, за яким відбувався розвиток повноголосся в 

східнослов’янських мовах, пор. його реконструкцію як tălәt › tolot у Х. Шустера-

Шевца [185, с. 79]), адаптоване в мовленні етносу, якому були властиві похідні з 
*ap-/*up- (наприклад, іллірійському)? На реальність же псл. *Kоlәpа (‹ *Kоlpа ~ 
*Kъlpa) вказують варіанти , , , пізніше переосмислені як 

назви з *ap-/*up-. Пор. етимологічно тотожні слов’янські апелятиви з рухомим 

s-: макед. діал. склап ‘загата на річці’ (Видоески 142), болг. діал. фолькл. склáп 

‘хвиля’ (Божкова 267) ‹ *skоlpъ, а також макед. Клáпа – місцева назва (Пjанка 

382) ‹ *kоlpа. 
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По-іншому Colapis, як форму з основою *kŏl- або *kăl-, співвідносною із 

зовні близьким першим компонентом серб. Кол-уб(а)ра, розглянуто у 

Е. Дікенманна [подано за 107, с. 103: із посиланням на дослідження 

Е. Дікенманна]. Погляди щодо генези слвн. Kolpa та ін. див. ще: (Bezlaj SVI I, 

273-274; Dickenmann I, 198-202). 
*Kъneja/*Kъněja: хорв. Kneja – гідрооб’єкт у бас. Сави (Dickenmann I, 177: 

зі співвідношенням із пол. knieja ‘ліс, мисливські угіддя’ та ін.), укр. Кнія – 

назва річки у бас. Дністра, чес. Kníje – місцева назва ~ *kъneja/*kъněja, 

континуанти яких демонструють семантику ‘ліс, хащі’, ‘рибальська мережа; 

лантух’ (ЭССЯ 13, 198-199).
*Kъrban’a: Крбања – дж. (Чорногорія; Радусиновић 70), пол. Kаrbania – 

гідронім (бас. Одеру; NWP 134) ~ *kъrb-an’a (: крбања ‘оцупок, шматок дерева’, 

чес. діал. krbaňa ‘глиняний глек для води; черепок’; ЭССЯ 13, 206; див. статтю 
*kъrbanъ/ь, оскільки варіант *kъrban’a пропущено). 

*Kъrkuša: Krkuša – водна назва (територія Боснії) [199, с. 63] ~ пол. 

Karkosza – гідронім (бас. Одеру; NWP 135) ‹ *Kъrkоša. Псл. *Kъrkuša, *Kъrkоša 

сягають апелятивів, генезу яких, враховуючи форму, логічно орієнтувати на 

основи двох дієслів: 

1) звуконаслідувального *kъrkati ‘хрипіти, бурлити’ (семантику його 

континуантів див.: ЭССЯ 13, 216); 

2) *(s)kъrknőti(sę) › серб. скркнути се ‘зіщулитися, стати цупкішим’, рос. 

діал. о-коркнуть ‘змерзти’ (‹ *‘зігнутися, зіщулитися’) і под., пор. ще відповідні 

апелятиви *kъrkоšь (: слвц. діал. krkoš ‘засохла гілка’, ‘сук’ та ін.), *kъrkušа (: 

рос. діал. коркуша ‘у замовляннях – назва лихоманки’, ‘жінка, що уособлює 

лихоманку’) [відновлення див.: 88, с. 232-233, 213-214]. У цьому разі рисою 

номінації була вигнутість, нерівність гідрооб’єкта. 
*Kъrmętja: Krmeća voda – водний об’єкт у Боснії [199, с. 59]. Гідронімізація 

йотованої форми дієприкметника на -ęt- (praes. act. fem.) ~ *kъrmiti ‘годувати’ 

(семантику рефлексів див. у ЭССЯ 13, 225-226: стаття *kъrmiti ІІ). Близьку 
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аналогію щодо мотивації знаходимо в укр. Годованик (Пóвна) – рч. (Хмельн. 

обл.; СГУ 144) ~ годувáти. Різниця тільки в тому, що цей останній демонструє 

апелятив, похідний від дієприкметника пасивного стану годóваний. 
*Kъrmoxъtь (?): слвн. Karnahta – л. Теру у Бенешкій Словенії. Ф. Безлай 

упевнено визначає гідронім як дослов’янський і навіть дороманський (без 

ранніх фіксацій). Принагідно він згадує думку С. Рутара, що бачив у цій формі 

первісне *Kornat, та інші версії (Bezlaj SVI I, 253). Однак досить імовірно, що 

маємо справу з фонетично модифікованим варіантом, який сягає *Karmohta 

(граматично переоформлене *Karmohеt?) ‹ псл. *kъrmo-xъtь, утвореного 

сполученням основ дієслова *kъrmiti ‘годувати’ та субстантивного *xъtь ~ *xъtěti 

‘хотіти’. Пор. щодо структури рос. Березохоть, gen. -хти – рч. (бас. Волги, 

Яросл. губ.; Vasmer I, 144) ‹ *berzo-xъtь ~ *berzа ‘береза’. Формальний бік 

запропонованого пояснення не викликає побоювань з огляду на поширену в 

слов’янських ідіомах заміну m › n, а також словенський діалектний перезвук о › а. 
*Kъrševica: серб. Кршевúца – рч. (р-н Клиновца; Маринковић 51). Назва 

репрезентує давній вузький діалектизм із точним відповідником лише в 

кашубському ареалі, де відзначено Ka ̊rševica – гора під Верхутином ~ (з іншою 

суфіксацією) слвн. krševina ‘каменяста земля’ ‹ *kъršev-ina ‹ *kъrš-evъ(jь) ~ і.-є. 
*kеr- ‘гнути’, ‘різати’ у ступені редукції (форми наведено за: [88, с. 268]; 

архетип *kъršev-ica тут відсутній). 
*Kъrzava/*Kъrzavъ: серб. Рзава – рч. (р-н Вишеграду; Гильфердинг 1873, 

75), Рзâв, gen. Рзáва – рч. в Ужицькому окрузі (Мичатек 710), Рзав (2) – річкова 

назва (бас. Зах. Морави, Дрини; Павловић 1996, 279), Rzav – рч. (бас. Дрини) 

[242, с. 112]. Всі названі джерела, очевидно, фіксують один гідрооб’єкт. 

Гідронім виводять з і.-є. *ard- ‘текти, лити, струменіти’ (: д.-інд. árdati ‘тече’, 

гр.  ‘зрошувати, поливати’), порівнюючи з назвою річки в Болгарії Арда й 

албанським потамонімом Arzёn. Звук -z- (-з-) при цьому пояснювали як наслідок 

розвитку сполуки *-di- [242, с. 112]; аналогічне зіставлення болг. Арда з д.-інд. 
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árdati та ін. див. [211, с. 10; 45, с. 239]. Проте навряд чи можна задовольнитися 

таким тлумаченням, оскільки воно багато в чому виглядає натягнутим: 

1) незрозуміло, в мовленні якого етносу відбувся перехід -di- › -z- (якщо 

мається на увазі слов’янський, то для сербів і хорватів тут закономірним був би 

рефлекс ђ (đ) або (в деяких діалектах, як у словенців) j); 

2) і.-є. *ard- з початковим коротким а- в умовах слов’янської фонетики мало 

б реалізуватися як *оrd- із подальшим розвитком *rаd-, як у всіх південних 

слов’ян; тоді очікувалася б форма *Радава, натомість же спостерігаємо Рзава; 

3) при такому трактуванні незрозуміла природа, хронологія і функції 

сегмента -ава. 

Із нашого погляду, сучасні форми – результат метаплазу первісних 
*Крзава/*Крзав (Кр- › Р-). В основі реконструйованих гідронімних архетипів – 

субстантивовані ад’єктивні форми з суфіксом -av- від *kъrz- (~ і.-є. *(s)ker- 

‘гнути; різати’), пор.: серб., хорв. кр ̏зав ‘пошарпаний’ ‹ ‘нерівний, кривий’, блр. 

діал. кірзавы ‘хто має криві ноги’. Детальніше див. [88, с. 197]. Реконструкція 

прагідронімів проблематична з ареальних причин. 
*Kyselica: серб. Киселица – пот. (бас. Колубари; Павловић 1996, 158), хорв. 

Kiselica – пр. Купи (бас. Сави; Dickenmann I, 173: до серб., хорв. kisel ‘кислий’), 

макед. Киселица – пр. Злетовської Реки в гідросистемі Брегальниці (під 1347 р. – 

«оу Кисhлицоу и низь Кисhлицоу») [67, с. 92], Кúселица – рч., пр. Злетовиці 

(бас. Брегальниці; Ив., 301: до кисел), Ceiβlitz, Kislica – гідронім (прочитується 

як kyselica ~ ст.-сл. кыселъ ‘кислий’) [215, с. 256] ~ *kyselica, континуанти якого 

демонструють семантику ‘кисла вода’, ‘мінеральна вода, мінеральне джерело’ 

(див. ЭССЯ 13, 270). По-іншому (як *Kysělica ~ ст.-сл. кысhлъ ‘кислий’) серб. 

Kyselica (назва річки) розглядається в [204, с. 144]. Сюди ж болг. Кùселица – 

місцева назва (р-н Пирдопско; БЕР 2, 386). 
*Ledьnica: слвн. Lednica – л. Єзери (р-н Солчави; Bezlaj SVI I, 334: зі 

зведенням до *ledъ і зауваженням про складність розмежування основ *ledъ і 
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*lędо в топонімах), пол. Lednica – оз. (бас. Одеру; NWP 157) ~ *ledьnica ‘місце 

для зберігання льоду’ (див.: ЭССЯ 14, 93-94). 
*Ležičь: слвн. Ležič – назва правої притоки Глобачі, походження котрої 

орієнтується на *legt’i, *lęgő ‘лягти’ (див.: Bezlaj SVI I, 340). Отже, йдеться про 

похідне за моделлю з суфіксом -іč- від *legt’i, *ležаti. Як близький гідронімний 

відповідник за межами словенської мовної зони наведемо укр. Леглич (Легинь; 

бас. Дніпра) [149, с. 233] із дещо відмінною словотвірною структурою. Зокрема, 

коли припустити вторинність форми на -инь (можливо, наслідок вирівнювання 

за топонімами з кінцевим -инь), Леглич (*legličь) репрезентує дериват від основи 

дієприкметника на -l- ~ *legt’i (див. про нього: ЭССЯ 14, 97; укр. Леглич уже 

пояснювалося І.М. Желєзняк як *Legličь ~ *legt’i; див. Вербич 44: стаття Легíня). 

Щодо номінації пор. водні назви типу *Poniky, -ъve, *Nikno ~ *niknőti ‘схилитися, 

притиснутися до землі’ (див. нижче). 
*Lěpаjа: серб. Лепаja – рч., п. Клисури (бас. Півд. Морави; Павловић 1996, 

189), Лепа вода – дж. (Рождаце; ЭССЯ 14, 226) ~ пол. (германізовані) Liepen 

Fliess, Liepen See – водні об’єкти (бас. Одеру; NWP 159) ‹ *Lepa, *Lepy? Пор. 

аналогічну адаптацію носіями германського мовлення слов’ян. *Bălt- ‘болото’, 

відбитого в місцевій назві Paltenbach на території Норика (давній слід пере-

бування тут слов’ян) [170, с. 71: із посиланням на дослідження І. Поповича]. 

Гідронімізація форми жіночого роду ад’єктива *lěpъjь ‘гарний, чудовий’ (в 

ЭССЯ 14, 225-228 під архетипом *lěpъjь ІІ польський матеріал не представлений). 
*Lěpjenicа/*Lěpjenьcь: Лепеница – рч. у Боснії (Гильфердинг 1873, 47), 

болг. Лепеница – рч. (ИБИ 13), також рч. у Зах. Родопах (Чанков 272); серб. 
*Лепенац (instr. Лепенцем) – рч., пр. Вардару (Гильфердинг 1873, 160; на с. 537 

початкова форма Лепенцъ), Лèпенац – рч. в Косово [204, с. 76], болг. Лепенец – 

пр. Вардару (під 1308 р. – Лепеньць) [204, с. 75-76: як *Lepenьсь ~ болг. лепен 

(лопен) ‘назва рослини Conium maculatum L.’ і под.], макед. Лèпенац – рч. 

(Мичатек 704). Пор. ще д.-серб. Лепеница, XIII ст. – місцева назва (у тексті 

хрисовули; Григорович 36). 
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Гідроніми сягають *lěpjenicа (: серб., хорв. лепèница ‘різновид виноградної 

лози та її плодів’, чес. lepenice ‘липкий, предмет; глиняний мур’; ЭССЯ 14, 220) 

та *lěpjenьcь. Відсутність у доступних лексикографічних джерелах відповідного 

апелятивного матеріалу для реконструкції *lěpjenьcь вказує на потенційну 

давність гідроніма. 
*Lěskovъ/*Lěskova: серб. Лесков, Љесков – потоки (бас. Зах. Морави; 

Павловић 1996, 190, 199), хорв. Ljeskova (Leskowa, 1210 р.) – пот. у бас. Сави 

(Dickenmann II, 12: до серб., хорв. lijèska ‘ліщина, горішник’), слвц. Lieskov(ý) 

(Šmilauer 1932, 482: lěska), пол. Laskowa, Laskowy – гідроніми (NWP 157) ~ 
*lěskovъjь ‘який стосується горішника’ (ЭССЯ 14, 242). 

*Lěskovьcь: серб. Лесковац – пот. (бас. Колубари; Павловић 1996, 190), хорв. 

Ljeskovec (Lescouc, Lescoues, 1201 р.) – пот. (бас. Сави; Dickenmann II, 12), слвн. 

Leskovec (Leskowetz, 1404 р.) – п. Воглайни, слвц. Lieskovec – гідронім (Bezlaj 

SVI I, 337: як похідні від *lěska ‘ліщина’), чес. морав. Liskovec – гідронім 

(Šmilauer 1932, 482: lěska), пол. Laskowiec (3) – озера, Lеskowiec – гідронім 

(NWP 157, 158), укр. Ліскóвець (Лісковéц) – пот. (бас. Дунаю), Лісківець 

(Ліск׀овец, Лісківéць) – рч. (бас. Дунаю; СГУ 320) ~ *lěskovьcь ‘горішник’ 

(ЭССЯ 14, 243). Можливий і демінутивний словотвір гідронімного рівня (пор. 

вище *Lěskovъ/*Lěskova). Для деяких прикладів не виключена відносно пізня 

деривація від інших топонімів, пор. хорватські місцеві назви типу Leskova 

(Bara) (Dickenmann II, 12). 
*Lěsьna(ja): хорв. Lesna (Lesna, 1256 р.) – пр. Сави, рос. Лсна, Лсная – 

річки в бас. Дніпра (Dickenmann II, 13: до серб., хорв. li ̏jes ‘ліс’), пол. Leśna – 

назва водних об’єктів (бас. Вісли, Одеру; NWP 158), укр. Ліснá – гідронім і под. 

~ *lěsьnъjь. Можливо, еліпсис первісного *Lěsьna(ja) Rěka, пор. *Lěsьnъjь Potokъ 

[див.: 175, с. 153-154]. 
*Lěsьnісa/*Lěsьnikъ: хорв. Lesnica (Lesnissa, 1210 р.), Lesnik (Lesnek, 

1255 р.) – пр. Сави (Dickenmann II, 13), Lisenik, Lizenik, Liznik, Leisnig, Lesnyk, 

Lesnitz – назви водних об’єктів (Саксонія), Lesniz – оз. (Рюген) [231, с. 277: lěsъ], 
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пол. Leśnica, Leśnik – гідроніми (NWP 158), Lesnica – пр. Варти [246, с. 77] ~ 
*lěsьnісa/*lěsьnikъ ‹ *lěsьnъjь (рефлекси див.: ЭССЯ 14, 254-256). Можливий 

словотвір онімного рівня від *Lěsьna(ja) (див. вище). 
*Lěščakъ: серб. Лешћак – пот. (обл. Колубари; Павловић 1996, 191), пол. 

Leszczak (2) – гідронім (NWP 158), укр. Лещак – водний об’єкт (бас. Дністра; в 

ЭССЯ 14, 262 розглядається під праформою *lěščakъ) ~ *lěščakъ ‘горіховий 

чагарник’ (ЭССЯ 14, 262). Наявність у сербському гідронімі сполуки шћ замість 

очікуваної шт (пор. љèштâк та ін.; ЭССЯ 14, 262) пояснюється збереженістю 

тут архаїчної стадії розвитку групи псл. *skj › šć/šč › št’ › št (за ЭССЯ, *lěščakъ – 

похідне з формантом -jakъ від *lěskа), тобто фонетично [štš’], як у щакавських 

говірках (це стосується й еволюції *stj, *sk’). Пор. форми типу діал. щак. dvorišće 

замість двориште [див.: 170, с. 85]. 

*Lěščьnica: серб. Ле ̏шница – рч., що вливається в Шибенац у Мачві (пор. ще 

аналогічний ойконім поблизу Ядра), Лиjе ̏шница – рч. в Боснії (Мичатек 704), 

Лешница (3) – назва річок (бас. Дрини, Дунаю), Љешница – рч. (бас. Дрини; 

Павловић 1996, 190, 199), Lèšnica, Ljȅšnica – гідроніми (бас. Лиму) [198, с. 40: 

зіставлено з lešnik, lješnik], слвн. Lešnica (die Lesnicz, 1300 р.) – л. Драви, л. 

Лешаньщиці, Liesing, 860, 890, 915 рр., Liestinicha, 984 р. – рч. (Штаєрско; Bezlaj 

SVI I, 338: до *leščьnića; на с. 339 зауважується значна давність таких утворень), 

болг. Лешница – рч., л. Тунджи (Чанков 274), д.-слвц. Lěščnica – гідронім [204, 

с. 40], слвц. Liešnica – водний об’єкт у бас. Сланої (Sičáková 51-52: до слвц. діал. 

liešnica ~ lieština), чес. морав. Leštnice, луж. Lěšnica (Šmilauer 1932, 482: lěska), 

пол. Lesznica, Leschnitza (бас. Одеру; NWP 158) – гідроніми. 

Лексико-семантичний дериват від структурно тотожного апелятива, 

похідного з формантом -іса від прикметника *lěščьnъjь (пор. чес. líšný ‘горіховий’; 

див. ЭССЯ 14, 264, де стаття *lěščьnica відсутня; пор. ще розгляд аналогічної 

топонімії як рефлексу *Lěštьnica ~ слов’ян. lěska ‘горіховий кущ’ [204, с. 39-40]). 

Див. також польські деад’єктивні гідроніми Leszna, Leszny (NWP 158). 
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*Lěvа: серб. Лева (10) – назва водних об’єктів (бас. Півд. Морави, Вел. 

Морави, Тимоку, Дунаю; Павловић 1996, 188), болг. Левà рекà, Лева (Ливъ̀) – п. 

Єловиці (Ковачев 1965, 124), пол. Lewa, Lieva – гідроніми (бас. Вісли; NWP 

159). Мусимо зважати на можливість кількох шляхів інтерпретації назви, 

зумовлену формальною неоднозначністю матеріалу. 

1) Субстантивація форми жіночого роду ад’єктива *lěvъ(jь) ‘лівий’ (ліва 

притока, власне – *Lěvа(ja) rěka). Пор. у такому разі повну форму в рос. Левая – 

назва кількох гідрооб’єктів (бас. Дону, а також у Тамб., Волог. та Ворон. губ.; 

Vasmer III, 32) ~ серб. Леви – пот. (обл. Топлиці; Павловић 1996, 188) ‹ *Lěvъjь. 

2) Лексико-семантичний словотвір від *lěvа ‘злива’, ‘потік; калюжа’ (ЭССЯ 

15, 26: *lěva III). Пор. ще матеріал дослідження Й. Заімова, наприклад, болг. лéва 

‘річка’, ‘злива’ [273, с. 226-227], відсутнє серед рефлексів *lěva III в ЭССЯ. 
*Lěvica: слвн. Levica – л. Савинi, слвц. Levice – гідронім (Bezlaj SVI I, 339: до 

*lěvъ ‘лівий’; припускається й можливість відбиття в назвах антропоніма *Lěvъ), 

болг. Левúца (4) – назва річок (р-н Михайловграда, також як праві притоки 

Очушниці та Мариці) [273, с. 227]. Топонімізація *lěvica ‘ліва рука’, ‘лівий бік’ 

(відновлення див. ЭССЯ 15, 27: словенська форма відсутня), що цілком логічно 

для образної номінації лівої притоки, рукава, або деривація ономастичного 

рівня на -іса від *Lěvа (див. вище). 

Болгарську форму Й. Заімов трактує у зв’язку з болг. лéва ‘річка’, ‘злива’ + -

ица, порівнюючи з такими місцевими назвами, як  (Пелопоннес), пол. 

Lewice [273, с. 227], що не зовсім переконує, враховуючи формальну й 

акцентологічну тотожність гідроніма болгарському левúца ‘ліва рука’, діал. 

левúца ‘лівий бік’ (ЭССЯ 15, 27). 
*Lěvoša: серб. Л’ево̏ша, Л’ево̏ша ри ̏jека – рч. (тече через Лієви Метех і 

вливається в Комарачу; Џоговић 1983, 266). Як і для попередньої назви (див. 
*Lěvа), для цього гідроніма ймовірні два варіанти тлумачення. 

1) Як топонімізація девербатива, похідного від *lěvati (: серб., хорв. лéвати – 

iter. до лити, левати се ‘впадати, вливатися (про річку)’; ЭССЯ 15, 27). До 
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спільнокореневих дериватів з огляду на семантику належить і болг. діал. лéвище 

‘місцевість біля річки, яка заливається водою; болотисте місце’ (Григорян 116). 

2) Як топонімізація імені *lěv-оša, варіантного до *lěv-uša (: серб., хорв. 

лèвуша ‘лівша’). Пор. аналогію в *Desnica › серб. Десница – потамонім у Гориці 

(тільки в пісні «Дочка короля Бодина» в уривку «… бистра река Десница»; 

Гопчевич 360) ‹ *dеsn-ica (: серб., хорв. дèсница ‘права рука, десниця’; ЭССЯ 4, 

218). Відновлене *lěvоša становить певний інтерес із огляду на структуру, 

оскільки може відтворювати й давніше похідне, власне і.-є. *laivos-iā – йотове 

похідне від реліктового ж флективного *laivos ‘лівий’ (у словнику 

Ю. Покорного подано тільки основу *laivo-; Pokorny 652). Аналогічний розвиток 

пропонується для псл. *bělošь ‹ і.-є. *bēlos, *junošь ‹ *iounos (див.: ЭССЯ 2, 75). 
*Lipa: серб. Липа – пот. (бас. Дунаю; Павловић 1996, 192), болг. Лùпа 

(Севлиєвско), пол. Lipa (бас. Вісли), укр. Лúпа (бас. Дністра, Стиру) та ін. – 

гідроніми ~ *lipa ‘липа’ [175, с. 155]. Можливо, це субстантивація в гідронімії 

короткого прикметника (fem.) від назви дерева (*lipa(ja) rěka = *lipьna(ja) rěka?). 
*Lipіса: серб. Липица – рч., п. Ралі п. Дунаю (Павловић 1996, 192), в.-луж. 

Lipica – рч. (Muka SZS 46), пол. Lipica – гідронім (Šmilauer 1932, 481: lipa), укр. 

Липиця (Lipica) – рч. (бас. Гнилої Липи; SG V, 253), д.-рус. Липица, 1216 р. – рч. 

(Ростово-Суздальська земля; Греков, Якубовский 194), рос. Липица – водний 

об’єкт у бас. Оки (Смолицкая 54) ~ *lip-іса ‹ *lipa ‘липа’ (ЭССЯ 15, 121-122). 
*Lipoviса/*Lipovьсь: серб. Липовица (5) – назва річок (бас. Півд. Морави, 

Колубари, Дунаю, обл. Качер; Павловић 1996, 193), пол. Lipowica (3) – водна 

назва (NWP 160), рос. Липовица – рч., л. Цни (бас. Оки; Смолицкая 245), пор. ще 

аналогічні потамоніми, відзначені на інших територіях Росії (ЭССЯ 15, 125), і 

ст.-рос. Липовица – поселення (Новгородщина; ПКНЗ 1, 201); серб. Липовац (6) 

– річки (бас. Вел. Морави, Дунаю, Півд. Морави, обл. Колубара і Подгорина; 

Павловић 1996, 192), слвц. Lipovec – пот. (бас. Сланої; Sičáková 52: до lipový ‹ 

lipa), пол. Lipowiec – гідронім (Šmilauer 1932, 481: lipa), укр. Лúповець (2) – 

водна назва (Закарпаття; ЭССЯ 15, 128), також у бас. Сяну (Липовéць, Lipowiec; 
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Vasmer III, 72; див. ще [245, с. 88; 246, с. 79]), рос. Липовец – пр. Оки 

(Смолицкая 17) і однойменні потоки (Орл., Волог. губ.; Vasmer III, 72) ~ *lipov-

ьсь/*lipov-iса ‹ *lipovъ(jь) ‘липовий’ (ЭССЯ 15, 125, 127-128). 
*Lipovikъ: серб. Липовик – пот., л. Пударачкого л. Ралі л. Єзави п. Дунаю 

(Павловић 1996, 193), рос. Липовик – оз. (Псков. губ.; Vasmer III, 72), а також 

ст.-рос. Липовикъ (2) – ойконім (НПК І, 734; VI, 523) ~ *lipov-ikъ ‹ *lipovъ(jь) 

‘липовий’ (ЭССЯ 15, 125). 
*Lipъkъ: серб. Липак – пот., п. Црної л. Тимоку (Павловић 1996, 192), рос. 

Липок – пр. Цни (бас. Оки; Смолицкая 246) ~ *lip-ъkъ ‹ *lipа ‘липа’ (ЭССЯ 15, 

131: архетип тут відновлено на підставі рос. діал. липóк ‘липовий мед’, через що 

давність утворення кваліфіковано як проблематичну). Проте суфікс -ак у 

сербській формі може сягати й етимологічного -аk- (у джерелі, звідки взято 

назву, відсутня форма родового відмінка), тому прототип *Lipъkъ для неї 

відновлюється умовно. 
*Lipьnica: серб. Липница (3) – назва річок (бас. Колубари, Дрини, а також в 

обл. Темнич), Липњица – рч. (бас. Зах. Морави; Павловић 1996, 192), слвн. 

Lipnica – гідронім (Згорнє Гореньско) [197, с. 33], Lipnica (Libniza, 1002 р.) – л. 

Сори, пот. (р-н Поднарта; pach Lipnicz, 1481 р.), також як назва пр. Ледави, 

Мури, Воглайни (Bezlaj SVI I, 344), болг. Лúпница – л. Цибриці, укр. Лúпниця – 

гідрооб’єкт на Закарпатті, рос. Липница – рч. (Орл. губ.; матеріал наведено за: 

ЭССЯ 15, 134), чес. Lipnice – гідронім (Bezlaj SVI I, 345), пол. Lipnica – назва 

водних об’єктів на теренах Польщі (NWP 160), ст.-блр. Липница, XV ст. – рч. (р-

н Полоцька; Матвеев 74), блр. Ліпніца (Липница, Lipnica) – гідронім (Мін. губ.; 

Vasmer III, 69) ~ *lipьnica › серб., хорв. ли ̏пница ‘липовий гай’ (ЭССЯ 15, 134). 
*Litьcь/*Litіcа: серб. Литец, Litec – пот. (бас. Півд. Морави; Павловић 1996, 

194; Pavlović-Stamenković 86), Литица (2) – назва річок (бас. Колубари, Дунаю; 

Павловић 1996, 194). Топонімізація відповідних апелятивів, рефлекси яких 

засвідчено в: чес. litec, -tce ‘ливар’, д.-рус. литецъ ‘т. с.’ (ЭССЯ 15, 160), укр. 

діал. литéць ‘чавун’ (ЕСУМ 3, 246) ~ *liti(sę) ‘литися’. Етимологічно й 
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типологічно спорідненим сербським формам виступає рос. Льтица (Ильтица) – 

рч. (В’ят. губ.; Vasmer III, 156), котре репрезентує псл. *Lьtіcа – дериват на -іса 

від давнього дієприкметника (perf. pass.) із суфіксальним -t- від ступеня редукції 

і.-є. *lеi- (фактично – *lĭ-t-). Анлаутне И- тут має статус вокалічної протези, що 

компенсувала занепад кореневого редукованого, взявши на себе функцію 

складового (пор.: рос. діал. ржа, иржá ‘іржа’ при ст.-сл. ръжда; Фасмер ІІІ, 

480). Кваліфікація сербської назви як праслов’янського гідроніма сумнівна з 

ареальних причин. 
*L’ubanь: слвн. Libojna (an der Lybon, Lyben, 1322 р., Loubuen, 1430 р., die 

Liban, Libon, 1441 р.) – л. Драви (Bezlaj SVI I, 341), пол. Lubań – назва озер (бас. 

Вісли та Одеру; NWP 162), рос. Любань – оз. (бас. Оки), рч. (Влад. губ.; Vasmer 

III, 156), укр. Любань – пр. Псла, оз. на Волині, блр. Любань – оз. (бас. Мухівця) 

та ін. [див.: 84, т. II, с. 63]. 

При вивченні наведених назв доцільно врахувати версію Ф. Безлая, що 

припускав можливість відбиття в словенському гідронімі (сучасна форма явно 

вторинна з огляду на давніші записи) антропонімної основи Ljub-, пор. Ljuban, 

Ljubon (Bezlaj SVI I, 341: із порівнянням з рос. Любань та поясненням структури 

словенської назви через діалектні фонетичні зміни). Аналогічної думки щодо 

ряду фонетично подібних топонімів дотримується й Р.М. Козлова, яка вбачає в 

них *L’ubanь як дериват на -j- від особової назви *L’ubanъ [84, т. II, с. 64]. 

Загалом підтримуючи відновлення псл. *L’ubanь як такого, вважаємо 

необов’язковою відантропонімну деривацію, оскільки тут може йтися і про 

генуїнний гідронім. Номінація в цьому випадку вказувала на характер течії (= 

milý ‘милий, приємний’), як це передбачається для слвц. Lubus pothok, flumen 

Lubus, 1222 р., L’uba, 1897 р. – пот. у бас. Іпля (суч. Belujský potok), тобто 

L’ubuš, L’ubа (Majtán, Žigo 12). Це підтверджується й спорідненими 

гідронімами, котрі неможливо вивести з особових назв, пор., наприклад, 

рефлекси *L’ubica, *L’ubьnъ [Козлова 2002, 54-55]. 
*L’ubіса: слвн. Lebica – водний об’єкт (р-н Цокловца), також як назва пр. 

Крупи в Білій Країні (Bezlaj SVI I, 332), чес. Libice, слвц. L’ubica, луж. Lubica 
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(Šmilauer 1932, 463: l’ubъ), пол. Lubica (бас. Одеру, Вісли), Lubica Mała (бас. 

Вісли; NWP 162), na rzece Lyubiczi (суч. Lubica у бас. Сяну) [245, с. 90], рос. 

Любица (Твер. губ.), блр. Любица (Lubica; Мін. губ.) – гідроніми (Vasmer III, 

159), Любіца – пр. Али (бас. Дніпра) та ін. [84, т. II, с. 55-56] ~ *l’ubіса, 

континуанти якого мають значення ‘люба’, ‘назва квітки Viola’ (ЭССЯ 15, 171). 

Так само див. уже у Ф. Безлая, що зводив слвн. Lebica до ад’єктивної основи 
*l’ubъ ~ слвн. ljûbica ‘фіалка запашна’ (Bezlaj SVI I, 332). З літератури див. ще: 

[84, т. II, с. 55-56], де зібрано ономастичний матеріал із різних частин 

слов’янської території, [175, с. 158] із зауваженням про можливість формування 

таких гідронімів на базі структур на зразок Ljuba vodica (бас. Сави). 
*L’ub(j)enica/*L’ub(j)enikъ: хорв. Ljubenica (ad rivum Lubenizam, 1201 р.), 

Ljubenik (Lubenik, 1209 р.) – пр. Сави (Dickenmann II, 24-25: до серб., хорв. ljub 

‘любий’), слвн. Libenica – п. Ледави (бас. Мури; Bezlaj SVI I, 341: з виведенням 

від антропоніма *L’ubenъ), пол. Lubienica (3) – водна назва, Libenitz – оз. (бас. 

Вісли; NWP 159, 162) ~ *l’ub(j)enica/*l’ub(j)enikъ ‘люба, мила’, ‘коханець, 

любий’ (ЭССЯ 15, 168: без словенських і польських відповідників, а також без 

хорватського для форми на -ikъ). Форми з кореневим і репрезентують діалектну 

зміну ’u (ü) › i (Bezlaj SVI I, 341). Безпосередня похідність слвн. Libenica від особо-

вої назви *L’ubenъ сумнівна з огляду на правила топонімного словотвору. Щодо 

структурно близьких топонімів див. [84, т. II, с. 64-65]. Фігуральний вжиток 

відповідних апелятивів у гідронімії, пор. ще випадки типу *Milica (див. нижче). 
*L’ubotica: Љуботица – рч., пр. Дречки в Чорногорії (СЧ 15) ~ *l’ubotа (: 

рос. діал. люботá ‘про почуття задоволення, захоплення’; ЭССЯ 15, 179). Пор. з 

іншим формантом *l’ubot-yni/*l’ubot-ynь › Љуботињ (Чорногорія; Радусиновић 

157), укр. діал. карп. Люботиня (*L’ubotiňa) (Petrov 45) – місцеві назви. 
*L’ubьna: хорв. Ljubna (Lubna, 1273 р.) – пот. (бас. Сави; Dickenmann II, 25), 

пол. Lubna (2) – гідронім (бас. Одеру; NWP 163), укр. Любна (бас. Дніпра), рос. 

Любна, Любня (бас. Оки), блр. Любна (бас. Прип’яті) та ін. – гідроніми [84, т. II, 

с. 54-55] ~ *l’ubьna ‘кохання, кохана’ (ЭССЯ 15, 187-188). 
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*L’usta: серб. Љушта – рч., л. Ситниці п. Ібру п. Зах. Морави (Павловић 

1996, 202), рос. Люста (Лоста) – рч. (Волог. губ.; Vasmer III, 165). Форма, 

варіантна щодо відновленого в ЭССЯ *lusta ‘клапоть; лушпиння’ (ЭССЯ 16, 

202-203: на підставі східнослов’янської лексики плюс діалектна польська 

лексема, яка, на думку Ф. Славського, запозичена з білоруської мови). Пор. ще 

Liusta, XV ст. – слов’янське поселення в Албанії (див. 1.2.4.; стаття Liusta). 

Проте коли сербська назва (із первісного *Љуста) не викликає побоювань 

стосовно її етимології, то варіант російського гідроніма Лоста не дозволяє 

однозначно кваліфікувати його як рефлекс псл. *l’usta, оскільки точно не 

відомо, яка з форм первісна. 
*L’uta(ja): серб. Љута – рч. (бас. Півд. Морави; Павловић 1996, 201), хорв. 

Ljuta – рч. (бас. Сави; Dickenmann II, 25: до серб., хорв. ljût, ljúta ‘гострий; злий; 

дикий’), пол. Luta (3) – водна назва (NWP 164), Lyuta, 1540 р. (суч. Luta) – пр. 

Варти [246, с. 82: ‘холодна вода’?], укр. Лютая, 1546 р. (бас. Вижви), Лю ́та (2; 

бас. Десни, Дніпра), рос. Лютая (2; бас. Оки), блр. Лютая (бас. Зах. Бугу) та ін. 

– гідроніми ~ *l’utъ(jь) [175, с. 160]. Про реалізацію основи *l’ut- в ономастиці 

див. [231, с. 159, 278; 84, т. II, с. 80-98; 171, с. 42-46]. 
*L’utava: хорв. Ljutava – пр. Сави, чес. Litava – річкова назва (Dickenmann II, 

25-26: стаття Ljuta), слвц. Litava – рч. (бас. Іглави) ~ Лютава – топооб’єкт (р-н 

Дніпра) [84, т. II, с. 90]. Можливо, до рефлексів цього прототипу належить і укр. 

Лутава – назва урочища (с. Сохачі Бахмац. р-ну Чернігів. обл.; ОАІУМ), коли 

припустити тут депалаталізацію л’ (*Лютава). Гідронімізація ад’єктива (fem.), 

варіантного щодо *l’utovъ(jь) ‹ *l’utъ(jь) (ЭССЯ 15, 230). 
*L’utica: серб. Љутица – рч., п. Тур’ї л. Півд. Морави (Павловић 1996, 202), 

макед. Љутица – водна назва (бас. Вардару) [204, с. 268: до ст.-сл. лютъ 

‘жорстокий, лютий; дикий, різкий’], Л’утúца – рч. в гідросистемі Брегальниці 

(Ив., 382: виведене з Л’ута Река), пол. Lucica – гідронім (NWP 163), укр. 

Лю ́тиця («ко струзе Лютице», 1524 р.) – рч. (бас. Прип’яті; СГУ 333), рос. 

Лютица (Lutica) – водний об’єкт (Псков. губ.; Vasmer III, 167), блр. Лютица 

(бас. Зах. Двини) [175, с. 159: *L’utica]. 
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Назва сягає аналогічного апелятива (див.: ЭССЯ 15, 222: польські та 

східнослов’янські рефлекси тут відсутні; сюди ж віднесено ідентичні сербські 

ойконіми). Семантика його рефлексів дозволяє припустити, що номінація 

ґрунтувалася на значенні, репрезентованому формами на зразок серб., хорв. 

љỳтица ‘піщаний, безплідний ґрунт’ або ж хорв. діал. ljùtica ‘отруйна змія, 

рогата гадюка’, макед. лутица ‘змія’ і под. (ЭССЯ 15, 222), вжитими з 

метафоричною метою (акцент на рисі звивистості течії гідрооб’єкта, тобто 

‘річка, що звивається, як змія’, пор. укр., рос., блр. Змейка – водний об’єкт (бас. 

Дніпра) та однойменні потоки (Калуз., Костр. і Мін. губ.; Vasmer II, 94). 

До рефлексів означеного прагідроніма, гадаємо, належить і д.-пол. Lutcisa, 

1229 p. (пізніші фіксації: Luceza, 1242 p., Luthasa, 1250 p., Lucasa, 1255 p., 

Luticia, 1262 p., Łucięża, 1315 p., суч. – Luciąża) – рч. У дослідженні Є. Думи 

потамонім кваліфікується як дослов’янський, його основа репрезентує і.-є. *leu-

/*lu- плюс -th- (~ лит. lutýnas, -nė ‘калюжа, болото; бруд; мул’, лат. lutum ‘бруд; 

мул; глина’) [докладніше див.: 202, с. 29]. Проте відомі записи дозволяють 

прочитати його форму саме як *L’utica. Польська форма, власне, тим і цікава, 

що вказує на колишню наявність у лексико-семантичній системі частини 

слов’янських діалектів, що стали основою польської мови, слова *l’utica. Воно 

було рано втрачене у польському й східнослов’янському апелятивному 

словнику (в ЭССЯ під праформою *l’utica польський матеріал, як і 

східнослов’янський, відсутній), тому нині тільки свідчення топоніміки дають 

можливість чіткіше й повніше окреслити межі його давнього поширення (пор. 

згадані вище гідроніми польської, української та російської мов, а також 

ойконім Лютица, зафіксований в «Новгородских писцовых книгах»; НПК 

Указатель 159). Найцікавіше те, що Є. Дума слушно казав про можливість 

зв’язку польської назви з українськими гідронімами Лютиж, Лютежа, Люта 

[202, с. 29], але акцент на цьому як на перспективному напрямку етимології 

назви зроблено не було. 

Поява носового голосного в суфіксальній частині розглянутої назви 

спричинилася внаслідок осмислення фінального сегмента як форманта -ężа/-ążа 
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під впливом польських слів, які містять суфікс -ęg-. Відбулося це через 

спотворення формального боку гідроніма, причиною якого стала втрата 

апелятивної опори, яка забезпечувала прозорість мотивації. Зібрані Є. Думою 

численні фіксації назви чітко показують, як крок за кроком тривала зміна 

первісної форми до її сучасного вигляду. 
*Lojьna: хорв. Lonja (Lojna; Loigna, 1209 р., Logna, 1242 р. та ін.) – пр. Сави 

(Dickenmann II, 19-20: до серб., хорв. lono або до lijati, adj. lo ̏jan ‹ *lojьnъ; наявні 

версії щодо етимології назви визначено як непевні), Lonje – рч. (фонетично 

вторинна форма з метатезою; SO ІІ, 281: *loj-na), рос. Лойня, Лойна – рч. 

(Смолен. губ.), блр. Лойна – гідрооб’єкт в р-ні Могильова (Vasmer ІІІ, 101). 

Гідронімізація прикметника на -ьn-, похідного від *lojь ‹ *liti ‘лити’, пор.: серб., 

хорв. lôjna ‘у кого чи на кому багато сала, жиру’, рос. діал. новг. лóйный, -ая 

‘зливний (про дощ)’ та ін. (ЭССЯ 15, 262-263). 
*Loky, -ъve: слвн. Lokva – ручай у Країні [231, с. 278: lokva], макед. Лóква – 

гідрооб’єкт у р-ні водозбору Брегальниці (Ив., 378: від локва ‘заглибина, в якій 

збирається вода; бара; озерце’) ~ *loky, -ъve – назва калюжі, ями з водою, 

водойми, пор. ще серб., хорв. Lokva, Lokvo – топоніми (ЭССЯ 16, 10). Давність 

гідронімів сумнівна. 
*Lomiga/*Lomigъ (?): слвн. Lommig – гідронім (Резія; Бодуэн де Куртенэ 

236: прочитує як Ломичь; цю форму подає зі знаком питання). Графіка назви 

спонукає до висновку про топонімізацію *lom-iga /-ъ (: рос. діал. псков. ломúги 

‘нагромадження льоду на річці, озері’; СРНГ 17, 119), похідного від основи 
*lomiti, *lomъ. Пор. щодо словотвірної моделі псл. *čepiti ‘зачепити’ ~ *čep-iga 

[254, т. І, с. 66]. Сюди ж слвн. Lommig – пагорб у підніжжя гори Канина (Резія), 

що також прочитується як Ломичь (Бодуэн де Куртенэ 230). Запропоноване 

пояснення можливе лише за умови, що за нотацією Lommig не прихована форма 

на зразок *Laming, пор. річкову назву Laming (під 1023 р. фігурує як Lomnicha 

fluuius) ‹ *lomьnika [241, с. 430]. 
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*Lomьnica: серб. Ломница (3) – назва річок (бас. Півд. та Зах. Морави, обл. 

Чорної Гори; Павловић 1996, 195), хорв. Lomnica (Lumnicham, 861 р., Lumnicho, 

979 р., Lomniza, 1228 р. та ін.) – пр. Одри (бас. Сави; Dickenmann II, 17-19: до 

серб., хорв. lôm ‘зламане’, lomiti), Ло ̏мница (діал. Ловница) – водний об’єкт у 

північно-східній Боснії (ЭССЯ 16, 31), чес. Lomnice, слвц. Lumnicha, Lomnicha (в 

угорських документах), луж. Łomnica – гідроніми (Šmilauer 1932, 166, 467: 

lomъ), полаб. Lumenitz, 1237 р. – рч., що витікає з озера Lоmenе, 1227 р., Lоmen, 

1234 р. [134, с. 200], пол. Lomnice, Lomnitz, Łomnica – назви водоймищ (NWP 

161, 166; SG V, 697), Lomnicza, 1245 р. (суч. Łomnica) – пр. Варти [246, с. 84], 

Lumenitz, 1237 р., Lomenitce, 1274 р. – рч. в р-ні Мекленбургу [217, с. 33: 
*lomьnica], укр. Лíмниця (Lemnica, Лóмниця, Ломница) – річки в бас. Дністра 

(СГУ 319), рос. Ломница – гідронім [204, с. 44]. 

Назва сягає апелятива, до рефлексів якого залучають серб., хорв. lômnica 

‘скирта сіна’, слвн. lónica ‘скирта сіна на лузі; схил гори’ та ін. (ЭССЯ 16, 31). В 

літературі мотивацію таких слов’янських гідронімів (для гірських р-нів) 

пояснюють як ‘річка, що долає (продирається через) перешкоди’, ‘річка, що 

плине через «złomy skalne»’ [246, с. 84]. 
*Lopušьnica: серб. Лопушница – рч. (бас. Півд. Морави; Павловић 1996, 

196), болг. Лапушница – рч. (р-н Габрова; Григорович 144), Лопушница 

(Лапушка, Лапушна, Валя-Лопушна) – гідронім (Бесараб. губ.; Vasmer III, 114) ~ 

пол. Łopusznica – місцева назва (SG V, 730). Гідронім сягає відповідного 

апелятива, варіантного за суфіксацією щодо *lopušьnikъ ‘реп’ях, чортополох; 

папороть; лопух’ (ЭССЯ 16, 75-76). 
*Lošьnica: серб. Лошница – рч., л. Увця п. Лиму п. Дрини (Павловић 1996, 

196), Lóšnica – гідронім (бас. Лиму) [198, с. 41], блр. Лошніца (Лошница, 

Łosznica) – водний об’єкт у кол. Мінській губ. (Vasmer III, 123). Сюди ж, 

імовірно, пол. Łosznica – місцева назва (SG V, 739). Гідронім перебуває в 

етимологічному зв’язку з основою праслов’янського прикметника, що 

реконструюють як *lošь(jь) ‘поганий, кепський, негідний’ (див. ЭССЯ 16, 92-94). 

Отже, розглянута назва дозволяє відновити ще один елемент генетичного гнізда 
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з етимоном *loš- (пор. наявні в ЭССЯ форми *lošavъ(jь), *lošina, *lošiti(sę), 
*lošun’a) – *loš-ьn-ica, який репрезентує сліди колишнього вжитку похідних цієї 

словотвірної парадигми не лише у словнику південних слов’ян і росіян (див. 

матеріал ЭССЯ), але й у польському та білоруському. 

Серб. Lóšnica Д. Чупич, звертаючись до іншої назви цього гідрооб’єкта 

Zlóčnica, співвідносить із конструкцією zlo + činiti [198, с. 41]. Але тут може 

йтися не про формальну модифікацію Zlóčnica › Lóšnica, а про етимологічно 

різні позначення однієї річки на різних відрізках її течії, тому для кожного з 

гідронімів існує своє пояснення. 
*Lovьčьjа/*Lovьčьjь: серб. Ловча – рч., п. Трстени п. Вел. Морави 

(Павловић 1996, 194), серб., хорв. Lovči Potok (ЭССЯ 16, 115: *lovьčьjь), пол. 

Łowczy – гідронім (бас. Вісли; NWP 167), Łówcza, Łowcza (бас. Сяну) [245, с. 95: 

у зв’язку з ойконімом Łówcza ~ łowiec ‘мисливець’], рос. Ловча (Большая і 

Малая) – назва гідрооб’єктів (Орл. губ.; Vasmer III, 90) ‹ *Ловчья ~ *lovьčьjь – 

субстантивований прикметник на -ьjь від *lovьcь (ЭССЯ 16, 115-116). 
*Loziса: серб. Лозица – рч. (бас. Тимоку; Павловић 1996, 195), пол. Łozica (3) 

– гідронім (NWP 167) ~ *loziса – dem. від *lozа ‘лоза’ (ЭССЯ 16, 120). 
*Lozovikъ: серб. Лозовик (2) – назва потоків (бас. Вел. Морави, обл. Доня 

Ясениця; Павловић 1996, 195), укр. Лозовик – водний об’єкт (бас. Тетерева; 

Vasmer III, 99). Сюди ж блр. Лазовікі (Лозовики) – гідронім (Вітеб. губ.; Vasmer 

III, 99). Назва сягає апелятива, похідного на -ikъ від прикметника *lozovъ(jь) 

‘виноградний; вербовий; лозовий’ (ЭССЯ 16, 121-122). 
*Lőkavіcа/*Lőkavьcь: д.-серб. «оу рhку Лоукавицоу», 1358 р. – пр. Кривої 

Ріки (бас. Вардару) [204, с. 141-142: як *Lőkavіcа ~ *lőkavъ], серб. Лукавица – 

назва річок (бас. Півд. та Зах. Морави, Дрини, Тимоку; Павловић 1996, 197), 

хорв. Lukavica – пр. Сави (Dickenmann II, 23), макед. Лакавица, Лъкавица – пр. 

Пчиня [204, с. 133: до ст.-сл. *л@кавица], Лакавица – рч. (р-н Галичиці) [73, 

с. 457: зіставлене з *lőka та спорідненими формами], д.-макед. «прhзь 

Лоукавицоу», 1293-1302 рр. – л. Брегальниці (суч. Лáкáвица), Л@кавица – 
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гідронім (зіставлені зі ст.-сл. л@кавъ ‘кривий’) [67, с. 92], Лакáвица – рч., пр. 

Брегальниці («И оу Лоукавици село Брhсть», 1328 р. ‹ Л@кавица ~ л@кавъ 

‘кривий’; Ив., 362), болг. Лакавица – пр. Малого Іскру (Дуриданов 171: із 

виділенням кореня лък- ‹ ст.-сл. л@к- ‘звивати’), однойменний водний об’єкт у 

бас. Вардару (варіант – Лакайца) [204, с. 40], Лъкавица – рч., пр. Іскру (Чанков 

283: співвідносить із болг. лъка ‘місце, де річка вигинається’), чес. Lukavice – 

водна назва (Dickenmann II, 23), слвц. Lukavica – гідронім (Šmilauer 1932, 463: 

lőkavъ), пол. Łąkawica (2), Łękawica (бас. Одеру, Вісли) – водні назви (NWP 165, 

166), Lockwitz, 1288 р., Lucawitz, 1311 р. – назва гідрооб’єкта (р-н м. Дрезден), в 

якій бачать слов’ян. lukavica ~ ст.-сл. л@ка ‘болото, дреговина’ [215, с. 257] 

(вочевидь, пізня форма з втраченим ринезмом), укр. Лукáвиця – рч. (бас. 

Дністра; ЭССЯ 16, 143), рос. Лукавица – гідронім [204, с. 40]; серб. Лукавац (2) 

– назва потоків (бас. Дрини, обл. Метохія; Павловић 1996, 197), хорв. Lukavec 

Mali та Veliki (Locauc, 1201 р., Lokauech, 1229 р. та ін.) – пр. Сави (Dickenmann 

II, 23: до серб., хорв. lukav), болг. Лъкавец – рч. (р-н Старої Планини; Дуриданов 

171), чес. Lukavec – водна назва, рос. Лукавец – річки в бас. Дніпра, Дністра 

(Dickenmann II, 23, 24), Lukavec – гідрооб’єкт (бас. Одеру; NWP 163), укр. 

Лýкавéць – назва річок (бас. Прип’яті; СГУ 329-330; ЭССЯ 16, 144: *lőkavьcь). 

Гідронімізація структурно ідентичних апелятивів, пор. д.-пол. łękawica ‘дуга, 

вигин’, серб., хорв. лỳкавац ‘дурисвіт, хитрун’ та ін. (ЭССЯ 16, 143-144: під 

відповідними праформами тут подано деякі слов’янські місцеві назви). 

Аналогічний висновок щодо етимології болг. Лакавица та деяких інших 

слов’янських гідронімів (зведення до *Lőkavіcа ~ *lőkavъ ‘звивистий, вигнутий’) 

зробив ще І. Дуриданов [204, с. 40]. 
*Lőkоvіcа: серб. Луковица – рч., п. Колубари (Павловић 1996, 198), рос. 

Луковица – гідрооб’єкт у бас. Волги, рч. (Смолен. губ.; Vasmer III, 138). Твірний 

апелятив утворено за допомогою форманта -іса від прикметника *lőkоvъ(jь) 

(пор. рос. діал. луковáя земля ‘земля біля місця, де річка повертає; лугова земля’; 

ЭССЯ 16, 147-148: прототип *lőkоvіcа тут відсутній). 
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*Lőžьnica/*Lužьnica (?): д.-серб. Лоужьница – руч., серб. Лужница – руч. 

[231, с. 274, 280], Лужница (4) – річкова назва (бас. Півд., Зах. та Вел. Морави; 

Павловић 1996, 197), Лужница река – рч. у р-ні Власини (Павловић 2002, 198), 

хорв. Lužnica – пр. Сави (Dickenmann II, 24: до серб., хорв. lu ̏ža ‘калюжа’), 

германізовані західнослов’янські гідроніми Lonsnice, Luonznica [231, с. 275], 

слов’ян. Lansnizhe, 1232 р. – оз. в р-ні Мекленбургу (пояснюючи цю назву, 

М. Єжова під знаком питання наводить два прототипи – *lőčьnica, *lőčenica) 

[217, с. 56], Lauβnitz – водний об’єкт у давніх слов’ян Саксонії (порівнюється зі 

ст.-сл. лоужа ‘болото, дреговина’) [215, с. 265], чес. Lužnice, луж. Łužnica – водні 

назви (Šmilauer 1932, 477: lőgъ). 

Кореневе -у- (-u-) в сербських та хорватській назвах етимологічно двозначне, 

звідки варіантність праформи (а значить – і порівняльний матеріал), котру 

ймовірно розглядати як похідну з суфіксом -іса від таких ад’єктивів, як: 

1) *lőžьnъ(jь) (: ст.-сл. л@жьнъ ‘лісовий’, ‘польовий, луговий’, серб., хорв. 

лŷжнū – прикметник від луг, рос. діал. лужнóй ‘луговий’ та ін.; ЭССЯ 16, 153-

154: архетип *lőžьnica тут відсутній); 

2) *lužьnъ(jь) › *lužьnіса (: слвн. lûžnіса ‘вода з калюжі’, чес. діал. loužnice 

‘вигрібна яма’; ЭССЯ 16, 220: реконструкцію тут здійснено тільки на основі 

словенського та чеського фактажу). 
*Lubьсь: серб. Лубац – пот. (обл. Проклетия; Павловић 1996, 196), рос. 

Лубец – водний об’єкт у бас. Оки (Смолицкая 345). Пор. ще з іншого 

топонімічного класу пол. Łubiec – нп. (SG V, 772). Топонімізація демінутива на -

ьсь від *lubъ ‘кора дерева; кошик, зроблений з цієї кори’ (ЭССЯ 16, 156-158). 
*Lubьnica: серб. Lubnica – рч. (бас. Півд. Морави; Pavlović-Stamenković 83), 

д.-полаб. Lub’nica – гідронім [250, с. 450: до lub ‘кора дерева’], луж. Łubnica 

(Šmilauer 1932, 478: lubъ), пол. Łubnica (NWP 167) – гідроніми, ст.-рос. Лубница, 

1606 р. – рч. (Строев ІІ, 88; НПК ІІІ, 778) ~ *lubьn-ica ‹ *lubьnъ(jь) ~ *lubъ ‘тонка 

кора дерев, береста’ (ЭССЯ 16, 156-158, 159-160; прототип *lubьnica тут 

відсутній). Пор. з агентивною семантикою рос. діал. новг. лýбница ‘жінка, що 
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виготовляє кошики з кори дерева’ (СРНГ 17, 172), що може виявитися пізнім 

утворенням від прикметника лубный. Пор. ще гідронімізацію варіанта *lub-ica › 

Łubica – пр. річки Низа в нижньолужицькому ареалі (Muka SZS 90). Докладніше 

про пол. Łubnica й споріднені гідроніми див. [249, с. 188]. 
*Lučа: серб. Ључа – рч. (бас. Дрини; Павловић 1996, 202), Л’у ̏ча/Л’ýча – рч., 

що тече від Гусиня до Плавського озера (Џоговић 1983, 288), укр. Луча (Łucza) – 

гідрооб’єкт на території сучасної Волинської обл. (ОКІУМ). Топонімізація псл. 

*lučа, пор. такі його рефлекси, як: ст.-сл. лоуча ‘промінь’, серб., хорв. lu ̏čа 

‘т. с.’, д.-рус. луча ‘сяйво, відблиск’ та ін. (ЭССЯ 16, 160). Номінація за 

оптичними характеристиками водного об’єкта. Сербський гідронім репрезентує 

діалектне пом’якшення плавного, пор. аналогічний випадок із рефлексом 
*ludostь, що у пам’ятках фігурує як Ljudost i prezumstvo, XIV ст. (ЭССЯ 16, 168). 

*Lъknica: слвн. Laknica – л. Радули, луж. Leknica, пол. Łoknica – гідроніми 

(Bezlaj SVI I, 326: із реконструкцією *Lъknica), Lekence, Lechnitz – слов’янські 

гідроніми Угорщини (ЭССЯ 16, 242), укр. Лóкниця – назва річок (бас. Дніпра; 

СГУ 325), рос. Локница – рч. (Псков. губ.), блр. Локніца (Локница) – 

гідрооб’єкти (Гроднен., Мін. губ.), рч. (р-н Полоцька; Vasmer III, 102) тощо. На 

основі топонімної лексики такої структури в ЭССЯ відновлюється зниклий 

слов’янський апелятив *lъkno (-а), *lъknica ‘болото; невелика річка’ (ЭССЯ 16, 

242-244). З літератури див. ще [175, с. 166]. 
*Lykodьra: серб. Ликодра – рч., л. Ядра п. Дрини (Павловић 1996, 191). 

Назва відтворює псл. діал. *lykodьra, рефлекси якого досі реєструвалися тільки у 

чеському (lykodra ‘дерево, подібне ільму, з нього робили чудові знаряддя 

праці’) та (з іншим вокалізмом) східнослов’янському ареалах (рос. лыкодёр 

‘той, хто заробляє здиранням із дерев берести’, укр. ликодéр ‘хто здирає 

бересту’; ЭССЯ 17, 31). Щодо будови пор. луж. Bukodry – топонім [Eichler 53: 

зіставлене зі слов’ян. *dьrati ‘здирати’] ‹ *buko-dьra ~ *bukъ ‘назва дерева’. 
*Lyska: серб. Лúска – рч. у межах Буяновачкого та Прешевського країв, 

назву котрої в спеціальній літературі зараховано до топонімів із неясною 
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мотивацією (Маринковић 117). На наш погляд, сербський гідронім надійно 

пояснюється в межах архаїчного слов’янського словника, пор. формально 

співвідносні з ним апелятиви: болг. лúска ‘іскра’, макед. лиска ‘слюда’ – 

континуанти *lyska ‹ *lyskati(sę) II. Основна семантика його рефлексів – ‘сяяти, 

блищати, світитися’ (ЭССЯ 17, 41: у статті *lyska сербський матеріал відсутній). 

Отже, розглянута назва мотивована оптичними рисами водного об’єкта. Однак 

не варто відкидати можливості пізнього утворення гідроніма на базі якогось 

діалектного терміна географічної номенклатури типу болг. діал. лúскá ‘слизьке 

місце в річці’, ‘голе каменясте місце’, ‘липкий бруд’ (Григорян 121). 
*Lьgyni/*Lьgynь: слвн. Lahinja – гідрооб’єкт у Білій Країні [189, с. 203], 

пол. Lgiń Duży, Lgiń Mały – озера в бас. Одеру (NWP 159), пор. ще пол. *Lеgiń › 

Legińska Struga, Legińskie Jezioro – гідроніми (NWP 157), укр. Легі́ня, -і – рч. в 

бас. Дністра (ЭССЯ 17, 79). Лексико-семантичний дериват від аналогічного 

апелятива, що реалізувався у ст.-сл. льгыни, -н# ‘легкість, полегшення’, серб. 

діал. лàгиња ‘полегшення’, д.-рус. льгыни = льгын" ‘користь’, ‘полегшення’ 

(апелятивний матеріал наведено за: ЭССЯ 17, 79; словенський та польський 

матеріал тут відсутній). Фонетика гідроніма відбиває субституцію 

етимологічного *g › h в інтервокальній позиції аналогічно до lahak ‹ *lьgъkъ 

‘легкий’ [244, с. 229]. Щодо мотивації назв гідрооб’єктів апелятивною лексикою 

зі значенням ‘легкий’, ‘легкість’ пор.: слвн. Lahka voda [189, с. 203] ‹ *Lьgъka 

voda, чес. Lhoták (варіант – Lhotecký) (Machek 1966, 84) ‹ *Lьgotakъ. 
*Mačelь: слвн. Macel, 1400 р., Metzel, 1438 р., Mecsel, XV ст. (суч. Macelčica) 

– пот. (поріччя Крапивниці). У дослідженні Ф. Безлая наведені кілька версій 

щодо генези гідроніма, зокрема: 1) зіставлення з серб., хорв. maca ‘кішка’; 2) 

Maca – гіпокористик від Marija; 3) macić ‘жах; душа нехрещеного немовляти’; 

4) слвн. діал. maca ‘гірська верба’ (Bezlaj SVI II, 5). З огляду на кореневий а-

вокалізм (Macel, Macelčica) та угорський запис Mecsel, в якому cs за правилами 

мадярського алфавіту відбиває č, видається доцільною реконструкція первісної 

форми *Mačel, пізніше зміненої в Macel (пор. тенценцію переходу č › с у 

діалектах західної частини південнослов’янського ареалу). Форма *Mačel – 



 
285 

рефлекс псл. *Mačelь, в якому консервується гіпотетичний апелятив, похідний з 

суфіксом -el- від основи *mačati(sę) ‘макати’ (див.: ЭССЯ 17, 116), *mačіti (: рос. 

діал. новг. мáчить ‘макати, занурювати у щось’; НОС 5, 76). Втрата 

відповідного апелятива й зумовила затемнення внутрішньої форми назви. 

Для слвн. *Mačel (‹ псл. *Mačelь) існує паралель із кореневим о-вокалізмом 
*mоčela/*mоčelь/*mоčel’a (~ *mоčіti ‘мочити’), репрезентована в укр. діал. 

закарп. мочолá, -лú ‘місцевість з великою кількістю води в ґрунті (неприступне 

грузьке місце)’ (Грицак 1971, 77) ‹ *мочела, а також у польських гідронімах бас. 

Одера Moczel – оз., Moczelа (NWP 179). Пор. ще аналогічні назви в бас. Варти 

[246, с. 92: від moczyć]. 
*Maky, -ъve: серб. Мâква – рч. і пот. у північній частині Метохії (Стиjовић 

1998, 167, 230). Давня ū-основа ~ *makati, *močiti ‘мочити’, варіантна до 

відновленої в ЭССЯ *moky, -ъve (ЭССЯ 19, 149: лише у частини західних і 

східних слов’ян). Не виключена вторинність форми з а-вокалізмом щодо *moky, 

-ъve як результат впливу дієслова *makati. 
*Malina: слвн. Malina – пр. Тера (Bezlaj SVI II, 10), пол. Malina – гідронім 

(бас. Вісли; HW 361), рос. Малина – рч. у Тверській губ., також як водна назва у 

Курській губ., блр. Маліна (Малина) – гідронім (Мін. губ.; Vasmer III, 192) ~ 
*malina II (див. ЭССЯ 17, 158-160; Bezlaj SVI II, 10: констатація слов’янського 

походження назви ~ слвн. malina ‘rubus idaeus’). 
*Malun’a: хорв. Malunje (Molun(n)a, Molona, 1249 р., Maluina, 1345 р., Molun, 

Moluna), Malunja (суч. Suha Malunja) – пр. Купи (бас. Сави). Слід погодитися з 

думкою Е. Дікенманна про виділення в цій назві основи ад’єктива mal ‘малий’ 

(Dickenmann II, 30-31). Гідронім сягає апелятива *mal-un’a – граматичний 

варіант щодо відновленого в ЭССЯ *malunъ (: болг. Малýн – антропонім, рос. 

діал. малýн ‘малюк’; ЭССЯ 17, 173). 
*Marőžica: слвн. Marožica – пр. Камнолиці-Ідриці (Bezlaj SVI II, 12) ~ рос. 

Маруга – л. Оки в середній частині течії (Смолицкая 91), блр. Маруга (Maruga) 

– гідронім (р-н м. Каунас; Vasmer III, 214). Назва репрезентує утворення з 

формантом -іса від реконструйованого в ЭССЯ (17, 217: відновлюється лише на 
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словенському та давньоруському матеріалі) прикметника *marőga ‘строкатий’ 

(див. у Ф. Безлая констатацію похідності Marožica від слвн. maroga ‘пляма’ ~ 

пол. morąg; Bezlaj SVI II, 12). 

По-іншому про рос., блр. Маруга (до рос. мар ‘сухий туман, імла’, блр. діал. 

мара ‘привид’ і под.) див. [84, т. І, с. 138-139]. 
*Maslьnica: хорв. Màsaonica – назва потоку (ЭССЯ 17, 223), д.-макед. 

Масльница, 1388 р. – пр. Брегальниці [204, с. 178: із відновленням *Maslьnica ~ 

слов’ян. *maslо], макед. Мáсалница (2) – пр. Брегальниці (Ив., 403), Масáлница – 

пр. Брегальниці (у пам’ятках – «прhшьдъ Масльенцоу прhко оу 

Брhгалницоу») [67, с. 92], пор. ще контексти «прhшьдь Масльницоу» та «[…] 

на бродь Масльници […]», 1388 р. (Ив., 403: від масло ‘масло’, буквально – 

‘масляна річка’), пол. Masłonica (2) – гідронім (бас. Вісли; NWP 174). 

Гідронімізація відповідного апелятива, пор. такі його рефлекси, як болг. діал. 

мvсльvнúцv ‘посудина для масла, яке видобувають із деревини’, пол. 

masielnica ‘посудина для зберігання масла’ (ЭССЯ 17, 223), тобто приклад 

використання назв посуду в гідронімії. По-іншому (номінація за характером 

води (каламутна) чи ґрунту (наявність глини)) див. [67, с. 92] та (Ив., 403). 
*Medvědіса: серб. Медведица – рч. (бас. Зах. Морави; Павловић 1996, 215), 

слвн. Medvedica – пот. (р-н Гросупля; Bezlaj SVI II, 15: стаття Medved; до слвн. 

medved ‘ведмідь’), пол. Niedźwiedzica – гідронім (Šmilauer 1932, 483: medvědь), 

укр. Медведиця (Medwedzica, Медведья) – гідронім (бас. Пруту; Vasmer ІІІ, 234-

236), ст.-рос. Медведица, 1675 р. – рч. (бас. Дону; АВД 89), рос. Медведица – 

гідронім (бас. Волги) та ін. (Vasmer ІІІ, 234-236). Гідронім із метафоричною 

номінацією (~ *medvědіса ‘ведмедиця’). У деяких випадках імовірна 

трансонімізація «ойконім» › «гідронім», пор. пол. Niedźwiedzica – пр. Варти, що 

пов’язують з однойменною назвою поселення [246, с. 97], хоч пор. тут же давню 

латинську кальку цього гідроніма як Ursi rivus, 1251 р. 
*Medvědь: слвн. Medved – пр. Сави (Bezlaj SVI II, 15), укр. Медвíдь 

(Medwedówka) – гідронім (бас. Дніпра), рос. Медведь – назва водних об’єктів 
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(Курлянд. та Новг. губ.), блр. Медвед – руч. (Вітеб. губ.; Vasmer III, 237-238). 

Метафорична назва, мотивована назвою ведмедя. 
*Metadlo: слвн. Mitalo – гідронім [189, с. 205: із приміткою, що в назві 

відображене ім’я демона] ~ *metadlo (: серб. діал. мèтало ‘місце, куди кладуть 

їжу худобі’, слвн. metálo ‘пристрій для жбурляння’ та ін.; ЭССЯ 18, 109). 

Наявність у словенській мові етимологічно тотожного гідроніму активного 

апелятива зменшує ймовірність його праслов’янської хронології. Фонетика 

словенської назви репрезентує діалектний розвиток етимологічного е › і, як у 

резіян. rićìt – третя особа однини дієслова reči [244, с. 177]. 
*Metava: слвн. Metava – гідронім [189, с. 205: відзначено, що в назві відбите 

ім’я демона] ~ *met(j)ava (: н.-луж. mjatawa ‘мітла, віник’, в.-луж. mjetava 

‘мітла’) ~ *metjati (ЭССЯ 18, 119). Проекція словенської назви в праслов’янську 

площину логічна через те, що відповідного (фонетично тотожного) твірного 

словенського апелятива доступні джерела не фіксують. Натомість аналогічні 

форми засвідчені в лужицькому (західнослов’янському) ареалі. 
*Mězurъ: хорв. Mezur – пр. Сави (Dickenmann II, 38: «неясне», без 

паралелей). Цю ізольовану форму вірогідно пояснювати як архаїчне утворення з 

суфіксом -ur- від основи *měz- ‘маленький’ (первісно ‘великий’; див.: ЭССЯ 18, 

229-230). Пор. похідне з іншим формантом, відбите в українській гідронімії 

Старий Мізунь та Новий Мізунь ‹ *měz-unъ (ЭССЯ 18, 231). Формальна 

подібність хорватського гідроніма до рум. miezúră ‘вовна середньої якості’, 

‘пшеничні висівки’ (РРС 831), очевидно, має випадковий характер. 
*Mękyni: серб. Мекиња – пот., п. Златної води л. Дрини (Павловић 1996, 

216), хорв. Mekin, Mekinja (Mequin, Mekuyn, 1256 р., Mebkyn, Mekyn, 1334 р.) – 

пр. Уни (бас. Сави; Dickenmann II, 36-37: до серб., хорв. me ̏kinje ‘м’якина, 

висівки’), пол. Miękinia – гідронім (бас. Вісли; NWP 177) ~ *mękynа (первісно – 

іменник на -yni, що пізніше перейшов до основ на -ā), рефлекси якого мають 

семантику ‘дрібна солома; стеблиння; висівки; лушпиння’ (див.: ЭССЯ 18, 251-252). 
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*Mętava: слвн. Metava – гідронім (р-н Птуйско; пор. також досить давні 

словенські топоніми на зразок Metava, 1265 р. і под.; Bezlaj SVI II, 18), пол. 

Mątawa – гідронім (бас. Вісли; HW 271), де ą може відбивати псл. *ę в умовах 

збереження довготи в давньопольську добу. 

Словенська назва вже була об’єктом уваги дослідників, зокрема, Ф. Безлай 

справедливо розглядав її як похідне від *męsti, *mętő ‘плутати’ (Bezlaj SVI II, 18: 

із позначкою «ізольоване ім’я»), тому логічно припускати її залежність від 

структурно тотожного апелятива. В аспекті типології номінації пор. *Sъvitьca ~ 
*sъ-vitі ‘вити, звивати’ (див. нижче статтю *Sъvitьca), ст.-рос. Плетеная, 1567-

1568 рр. – рч. (територія кол. Рязан. краю; ПКРК 467), «на рчке на Плетенои», 

1574-1575 рр. (ПРП 52) ~ плетеный – дієприкметник від плестú ‘плести’. 

*Milica: Milica – пр. Великої (бас. Сави; Dickenmann II, 39: до серб., хорв. Mȉlica 

– жіноче ім’я), пол. Milica (3) – водна назва (бас. Одеру, Вісли; NWP 177) ~ 
*milica ‘мила, люба’ (ЭССЯ 19, 34-35: *milica І; польські репрезентанти тут відсутні). 

*Milonъ: слвн. Milon (?) – пот. у Карнійських Альпах (Бодуэн де Куртенэ 

228) ~ пол. Miłona – водна назва (NWP 177) ‹ *Milonа. Псл. *Milonъ/*Milonа 

сформовані в межах словотвірного гнізда з чільною основою *mil-, 

представленою в *milъ(jь) ‘милий, приємний; дорогий’ (значення рефлексів див.: 

ЭССЯ 19, 46-48). Проте не варто відкидати можливість зв’язку гідронімів зі 

спільнокореневими особовими назвами (пор. чес. Milon, Milun і под.; див. [231, 

с. 74-75]). Зокрема, не виключено, що польський репрезентує родовий 

належності від Miłon (пор. відповідний польський антропонім у SNP 7253), 

тобто залишок складеного топоніма з еліпсисом другого компонента, котрим 

був якийсь термін географічної номенклатури. Саме виведення Miłona (бас. 

Варти) від особової назви Miłon (-oń) запропоноване в [246, с. 91]. 

З іншого боку, обидва гідроніми з основою *Mil-on- можуть пояснюватися у 

словотвірному гнізді псл. *milati (› чес. стар. mílati ‘молоти, подрібнювати’; 

ЭССЯ 19, 33: *milati І), пор. у зв’язку з цим обережне припущення Я. Рігера про 
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похідність іншого гідроніма (пол. Milunia у бас. Сяну) від mleć [245, с. 103: 

«неясне, може то Mielunia»]. 
*Mlava: серб. Млава – рч., п. Дунаю (Павловић 1996, 223). У слов’янських 

джерелах уперше засвідчене під 1378 р. «на Млави и Доунавоу Костольць», 

пор. інші контексти в: [47, с. 183]. В етимологічній літературі наявні кілька 

поглядів на генезу сербської назви. Т. Маретич пов’язував її з лексемами на 

зразок укр. млавий ‘слабкий’, хорв. mlaviti ‘бити’ (тобто «слабка, ялова» річка). 

Близької думки дотримувався і Й. Шюц (спорідненість із серб., хорв. млава 

‘слаба вода, вода, яка повільно тече’, укр. млава). П. Скок первісно теж вважав 

гідронім слов’янським, співвідносним із *melti ‘молоти’, а пізніше ототожнював 

його з міз. Malua [перелік версій див.: 47, с. 183]. Цей погляд дослідника про 

неслов’янський характер назви знайшов своє місце в його етимологічному 

словнику, де Mla ̏va подається як назва дослов’янська, фракійська. У дефініції, 

присвяченій гідроніму, спеціально відзначається, що це сучасна форма римської 

назви (очевидно, йдеться про запис у римських документах) Malua (пор. Dacia 

Maluensis). Тут же згадується думка К. Їречека про зв’язок Mla ̏va з ілліро-

фракійським *Malua (Skok II, 441-442). З-поміж цих версій наявне й порівняння 

з пол. Mlava, 1426 р. (суч. Mława) – нп. (і, вірогідно, первісно річкова назва) на 

північ від Варшави [47, с. 183-184], пор. ще (Skok II, 442: зауважує, що пол. 

Mlava – двоскладова база *melā- + -va). Форма польського топоніма, який не 

може сягати прототипу *Molva, дозволила І. Дуриданову зробити висновок про 

розвиток обох назв (південно- і західнослов’янської) на базі *Mlāvā як форми, 

утвореної в гнізді з чільним і.-є. *mel-/*mol-/*mlā- (пор. ст.-сл. млhти, мел\, 

лит. malù, málti ‘молоти’ і под.). Зокрема, це рефлекс ступеня *mlā- [47, с. 184]. 

Остання за хронологією версія належить Ж.Ж. Варбот, яка запропонувала 

для південнослов’янської лексеми mlava ‘річка, вода, застійна чи така, що 

спливає повільно; річка, котра впадає у Фойницю’ (курсив наш. – О.І.) 

зіставлення з чес. mlov, vlov і звела всі наведені форми до етимона *vьlov- (‹ і.-є. 
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*vel(ә)- ‘повертати, крутити, звивати’) ~ *vьlati (позначення хвилеподібного, 

плавного руху води?) [21, c. 275]. 

Етимологізація ономастичної лексики – справа досить делікатна, оскільки 

напряму залежить від промовистості апелятивного підґрунтя, що наводиться як 

доказ того чи іншого погляду. Відповідно, і вибір якогось одного рішення серед 

усіх можливих зумовлений тим, наскільки якісно обставлене апелятивним 

фактажем пояснення мотивації топоніма (як у нашому випадку), наскільки 

переконливо онім вписується дослідником в лексико-словотвірну систему мови. 

Якщо ж більшість із наявних у науці версій з огляду на запропонований в них 

для пояснення апелятивний матеріал однаково ймовірні як із ономасіологічного 

боку (образна номінація як «слабкої, ялової» річки чи води, що повільно або 

хвилеподібно, плавно тече, річки, яка сточує «перемелює» береги), так і з 

формального, виникає ситуація, коли потрібні додаткові арґументи для вибору 

якоїсь однієї. 

Гіпотезу про дослов’янський характер потамоніма Mla ̏va, не відмовляючись 

від неї зовсім, як нам здається, можна «відсунути» на другий план. По-перше, 

вона не гарантує тотожності географічних об’єктів, які фігурують під назвами 

Malua і Mla ̏va (це лише моделювання, припущення можливості розвитку якоїсь 

місцевої назви Malua як *Molva › Mla ̏va у слов’янському мовленні; не зрозуміло, 

чи ще застали її слов’яни). По-друге, не враховує польського топоніма, що 

звужує діапазон дослідження. Із цієї ж причини менш переконливою (лише 

стосовно гідроніма!) видається оригінальна етимологія Ж.Ж. Варбот. Проте 

запропоноване нею пояснення цілком імовірне (зрозуміло, як і для відповідної 

апелятивної лексики) для серб. Мла̏в – гірський хребет у Старій Сербії 

неподалік від Скоп’є (Мичатек 705). Зокрема, в оронімі можна бачити 

видозміну (під впливом структурної аналогії похідних на -av-) псл. *vьlovъ – ŏ-

тематизація форми непрямих відмінків ŭ-основ (див. вище *vьlov- ‹ і.-є. *vel(ә)-). 

Це підтримується і з погляду номінації: гірський хребет, нерівний рельєф 
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логічно позначати лексемою з етимологічним значенням ‘звивистий, нерівний, 

перекручений предмет/об’єкт’, пор. вище близькі за семантикою номінації 
*Vitoša/*Vitošь (: с.-болг. Витоша, до 1277 р. – оронім, болг. Витош – назва 

гори) ~ *viti ‘вити, звивати’ (див. статтю ). 

Польську і сербську назви можна розглядати окремо як омонімічні, але 

наскільки це логічно? Польська назва показує альтернативний (не обов’язково 

прив’язаний до групи слів, побудованих за формулою tolt) шлях тлумачення 

обох форм, дає ключ до кваліфікації серб. Mlȁva і пол. Mława як рефлексів 
*Mlava. І хоч І. Дуриданов не робить спроби етнічної атрибуції гідроніма 

(сформувався у мовленні предків слов’ян чи був успадкований слов’янами від 

місцевого неслов’янського індоєвропейського населення), його трактування 

назви видається перспективним. По-перше, розглянута назва може 

репрезентувати давно втрачену слов’янським апелятивним словником 

реліктову, ареально обмежену лексему (приклади збереження в ономастиці 

того, що вже давно відсутнє серед апелятивів, слов’янській етимології відомі). 

По-друге, навіть за умови, що *Mlava успадковане від іншого контактного 

індоєвропейського етносу, важливе те, що на Балкани топонім був занесений 

слов’янами, а це, в свою чергу, вказує напрямок руху слов’янських етнічних хвиль. 
*Močava: хорв. Močava, 1072 р. – гідронім [260, с. 188]. Назва репрезентує 

субстантивований прикметник із суфіксом -av- ~ *močаti ‘мочити’ (див. ЭССЯ 

19, 75-76: тут наведений і гідронім). Праслов’янська хронологія акту 

топонімізації проблематична. 
*Močidla/*Močidlo: хорв. Močila – гідронім (Šmilauer 1932, 470), слвн. 

Mucilla – пот. у Залізній Долині (Резія; Бодуэн де Куртенэ 228: із читанням (?) 

Мочила), Močila, Močilo – гідроніми (Bezlaj SVI II, 27-28), болг. Мочùлото – 

гідронім (Кюстендил) [64, с. 71], чес. Močidla – гідронім (Šmilauer 1932, 470: 

moči(d)lo), пол. Moczydła – назва водних об’єктів у бас. Одеру, Вісли та ін. 

(NWP 180), укр. Мочúла ж. р. – гідронім (Закарпаття; ЭССЯ 19, 80: серед 

рефлексів *močidlo), Мочúло (2) – водна назва та ін. [175, с. 168-169: *Močidlo] ~ 
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*močidlo ‘глибоке, сире місце’, ‘місце, де вимочують коноплі’, ‘дреговина, 

болото’ (див.: ЭССЯ 19, 78-80). 
*Močьnikъ: хорв. Močnik – пр. Сави (Dickenmann II, 43: співвіднесено з mok- 

‘сирий, вологий’), слвн. Močnik – пр. Сави (Bezlaj SVI II, 28: зіставлене зі слвн. 

moča ‘вологість, сирість’, močen ‘мокрий, сирий’), пол. Mocznik – гідронім 

(NWP 179), укр. Мочник (Мазник) – гідронім (бас. Дніпра; Vasmer III, 179, 329), 

рос. Мочник – гідронім (ЭССЯ 19, 84) ~ *močьnikъ (: рос. діал. мóчник ‘водойма, 

в якій вимочують льон, коноплі та ін.’ і под.; ЭССЯ 19, 84: словенські рефлекси 

тут відсутні). 
*Mola/*Mol’a (?): слвн. Mola (Molja) – пр. Шкоциянської Ріки (Bezlaj SVI II, 

31), рос. Мола (Мала) – гідронім (Волог. губ.; Vasmer III, 299) ~ *mola, пор. його 

парадигматичний варіант у слвн. mòl ‘річковий пісок’ (ЭССЯ 19, 203; 

зіставлення словенського гідроніма з mòl і под. див. у Bezlaj SVI II, 31). 
*Morava: серб. Морава – рч. (бас. Дунаю; Павловић 1996, 224), Мóрава, 

болг. Морáва – гідроніми [213, с. 352], Morava (Морава) – рч. у гідросистемі 

Вардару [204, с. 37], пол. Morawa (4) – водні об’єкти в бас. Вісли, Одеру та ін. 

(NWP 181; тут же див. похідні гідроніми). Див. ще [245, с. 106]. 

У пам’ятках античної доби назва виступає як Marus (північна Морава; 

Тацит, Пліній) і Margus (піденна (сербська); Страбон, Пліній, Іордан), на 

підставі чого О.М. Трубачов робить висновок про розширення (тематизацію) 

первісного Marus, етимологічно спорідненого з і.-є. *mori ‘море’. Словотвірний 

розвиток (розширення, тематизація) Marus мав місце на слов’янському ґрунті, 

оскільки дослідник трактує слов’ян. Morava як випадок індоєвропейсько-

слов’янської спадковості в середньодунайському ареалі. Очевидно, мається на 

увазі еволюція місцевої реліктової форми з гідронімікона давніх індоєвропейців 

у мовленні їхніх нащадків праслов’ян у добу формування власне слов’янського 

мовного типу [детальніше див.: 155, с. 265-269, 296]. Подальший розвиток 

структури (*Maru-s ›) *Morv-ā › *Morva › *Morava, певно, пов’язаний з досить 

раннім переоформленням потамоніма внаслідок дії тенденції вирівнювання за 
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назвами на -ava, що, певно, й зумовило його розгляд у зв’язку з псл. *moravа ІІ 

‘сира місцевість, вкрита травою’ (ЭССЯ 19, 214-215: автори відзначають 

можливість віднесення сюди дунайського гідроніма Morava), *moravъ ‘темного 

кольору’ (~ *morati, *marati ‘замазувати, фарбувати’, ‘забруднювати, мазати’) та 
*muravа (: рос. муравá ‘дерен’, слвн. murava ‘трава, місце, поросле дерном’) [про 

ці версії див.: 204, с. 37-38]. З літератури див. ще [213, с. 352] та (Dickenmann II, 45). 
*Morčajь: Mračaj – руч. і місцевість (бас. Сави; Dickenmann II, 48: до 

антропоніма Mrak), Mračaj – назва водного об’єкта в Боснії [199, с. 59]. Форма 

гідроніма вказує на можливість пояснення його як псл. *morč-ajь – дериват із 

суфіксом -aj- (‹ -ēj-) від основи, представленої в *morka I, *morkъ ‘темрява’, 
*morka IІ ‘сира місцевість’ (їх відновлення див.: ЭССЯ 19, 230-232, 234-236). 

Сюди ж серб. Mračaj – нп. і гора (для топоніма відновлюється аналогічний 

прототип ~ псл. *morka, *morkъ і далі – до і.-є. *mеr- ‘темний’) [84, т. I, с. 141]. 
*Mor’enika (?): серб. Реника – гідрооб’єкт (злив Адріатичного моря; 

Павловић 1996, 277). Сучасна форма – результат руйнування анлаута, власне, – 

аферези цілого складу первісного *Море-ника. Реконструйована форма 

складається з основ двох лексем – *mor’e ‘море’ і *niknőti ‘схилятися, притиска-

тися’ (логічна назва для річки чи потоку, що впадає в море). Стосовно прикладів 

такого роду звукової трансформації у південнослов’янській топонімії пор. хорв. 

Tomišelj ‹ *Ljutomyslь, слвн. Hinja – пр. Сави ‹ *Bychinja (Bezlaj SVI I, 207-208). 
*Morőtъ: хорв. Maranth, 1255 р. – пот. (бас. Сави). Назву подано як 

одиничне свідчення (нотація Marauth неясна; Dickenmann II, 31). Гадаємо, в 

документ згадана форма потрапила з давнішої пам’ятки, написаної в добу, коли 

у місцевих слов’ян ще існували носові голосні, що в латиномовних документах 

закономірно позначалися через сполуку «голосний + носовий сонант». Отже, 

гідронім сягає дієприкметника (praes. act.) ~ *moriti ‘вбивати, нищити, висна-

жувати’. Наскільки відомо, він реконструюється лише у складі похідної форми 

тільки на підставі чеської лексики, пор. архетип *morőtьnъ(jь) (ЭССЯ 19, 240). 
*Moščenica: серб. Моштаница река (Моштаничка река) – пр. Півд. Морави 

(Павловић 2002, 198), Моштàница – рч., Mošćenica (з ХІІІ ст.) – гідронім (ЭССЯ 
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20, 40), хорв. Moštanica – пр. Купи, Moščenica (Mos(c)aniza, 1201 р.) – пр. Сави 

(Dickenmann II, 46-47: до серб., хорв. môst ‘мост’, mošćen), Моштаница, 

Моmаница 1358 р. – рч., пр. Кривої ріки (бас. Вардару; суч. Моштаница, 

Мостаница) [204, с. 148: з архетипом *Mostěnica ~ *mostъ ‘міст’, adj. *mostěnъ], 

Mosteniz, 1274-1275 рр. – рч. у слов’ян р-ну Ельби [264, т. II, с. 75: *Moščenica], 

пол. Moszczenica, Moszczanica – водна назва (NWP 181), ad flumen alias 

Mosczeniczam, 1461 р. (суч. Moszczenica у бас. Сяну) [245, с. 107], укр. 

Мощанúця – рч., п. Норина л. Ужа п. Прип’яті п. Дніпра (СГУ 378) ~ *moščenica, 

пор. серб., хорв. moštanica ‘колода, перекинута через воду, щоб люди могли 

перейти’ та ін. (ЭССЯ 20, 40: прототип відновлено лише на сербському та 

хорватському матеріалі). Див. ще [246, с. 95]. 
*Mőtьnica/*Mőtьnikъ: серб. Мутница – назва двох річок (бас. Півд. Морави, 

злив Егейського моря; Павловић 1996, 227), хорв. Mutnica (Muthniche, 

Muthnicha, 1278 р.) – пр. Корани (бас. Сави; Dickenmann II, 50: до серб., хорв. 

mútan ‘каламутний’), слвн. Motniščica (Mötnitz, Metnitz; Motniz, 898 р., Motniz, 

1043 р., пізніше – Motnizе) – пр. Крки (Bezlaj SVI II, 37), болг. Мъ̀тница – рч. (р-н 

Драми; Иванов 1982, 163), Матница – рч., пр. Струми (Чанков 301; приклад 

діалектної реалізації *ő як а в болгарських говірках, див. [141, с. 99, 120]), луж. 

Mutnica (flumen Mantenitz, 1271) – гідронім, рос. Мутница – водний об’єкт (бас. 

Дону; Bezlaj SVI II, 37), а також рч. (В’ят. губ.; Vasmer III, 350), укр. Мýтниця – 

пр. Прип’яті (СГУ 380); серб. Мутник – руч. [231, с. 281], хорв. Mutnik – руч. 

(бас. Сави; Dickenmann II, 50: стаття Mutnica), слвц. Mutník – пот. (Šmilauer 1932, 53). 

Топонімізація відповідних апелятивів, пор. такі їхні рефлекси, як укр. діал. 

мутник ‘мутний струмок’ (ЕСУМ 3, 542), серб., хорв. мỳтница ‘скаламучена, 

мутна річка’, рос. діал. мýтница ‘мутна вода (переважно в період повені)’ і под. 

(матеріал див. у [175, с. 174: *Mőtьnica]; зведення слов’янських гідронімів до 

псл. *mőtьnica ~ *mőtiti вперше здійснено у Bezlaj SVI II, 37). Для *Mőtьnica 

можлива й деривація гідронімного рівня від *Mőtьnъ(jь). 
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*Mőtьnъ(jь): серб. Мутан, Мутни – водні об’єкти у Метохійському Подгорі, 

у поріччі Топлиці (Павловић 1996, 227), пол. Mętny (бас. Вісли; NWP 175), укр. 

Мутний (бас. Дністра) та ін. ~ *mőtьnъ(jь) ‘каламутний’ [175, с. 174]. 
*Mun’ava: хорв. Munjava – гідрооб’єкт і місцевість (бас. Сави). Е. Дікенманн 

подає онім як неясний (Dickenmann II, 50), однак відомі сучасній етимологічній 

лексикографії слов’янські апелятиви дозволяють (в усякому разі, формально) 

пояснити його як субстантивовану в гідронімії форму жіночого роду ад’єктива 
*mun’avъ ~ *muniti ‹ *munа, *munъ ‘бруд’ (відновлення див.: ЭССЯ 20, 189, 190). 

Архаїка розглянутої назви може бути значною з огляду на відсутність рефлексів 
*mun’avъ у західній частині південнослов’янського ареалу (тут воно представ-

лене лише болгарським діалектизмом; з інших слов’ян ця форма реєструється у 

словінському й українському діалектному словниках; див.: ЭССЯ 20, 189, 190). 
*Muzga: слвн. Muzge – пр. Крки (Bezlaj SVI II, 45: назву співвіднесено зі 

слвн. muzga, mozga ‘сік дерева’), рос. Музга – гідронім (бас. Волги, також у 

Яросл. губ.; Vasmer III, 337) ~ *muzga (: рос. діал. мýзга ‘видолина на поверхні 

землі, яка часто заливається водою’, ‘калюжа’ і под.; ЭССЯ 20, 202). 
*Mъldava: Молдава – рч. на території Чорногорії (Очерк 72), чес. Moldava – 

рч. в бас. Влтави, пол. Mołdawa – пр. Вісли [84, т. I, с. 197]. Назва відтворює 

давній ад’єктив жіночого роду, похідний з формантом -ava від основи *mъld- 

[84, т. I, с. 197: без чорногорського потамоніма], пор. ще рефлекси її варіанта з 

s-mobile: блр. діал. поліс. смолда ‘рослина смолка’, д.-чес. smldie ‘назва водних 

рослин і рослин, що люблять вологу’ та ін. (докладніше про етимологічно 

споріднений апелятивний матеріал див.: Machek 1957, 459: з архетипом *smьldъ; 

щодо інших ономастичних дериватів із вказаною основою див.: [84, т. I, с. 191-

200]; як апелятивну опору для онімних прототипів тут почасти використано 

фактаж зі словника В. Махека). 

В архаїчному слов’янському гідроніміконі представлена й варіантна форма 
*Mъldоva (: укр. Молдóва, чес. Moldóva ~ лит. mulde ‘бруд, болото’) [175, с. 176-177]. 

*Mъrdava: слвн. Mŕdava – пот. у поріччі Песниці. Назву визначено як 

ізольовану, при цьому зроблено припущення про можливість спорідненості з 
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топонімами на зразок хорв. Mr ̏đa – водна назва і под. та словенською 

апелятивною лексикою типу mr ̑d ‘гримаса’, mrdati, mrdniti (Bezlaj SVI II, 39-40). 

З огляду на формальні риси (формант -ava, виділення котрого дозволяє 

визначити твірну основу, наявність складового плавного, що дає підстави 

віднести цей етимон до основ, побудованих за зразком tъrt) логічно припустити, 

що гідронім репрезентує апелятив, утворений від базового *mъrd- (ступінь 

редукції і.-є. *mеr- ‘терти’, ‘подрібнювати’, ‘бити’ з d-розширенням; докладніше 

див. статтю ; з літературою). Пор. споріднене псл. *Mъrd-asъ (: рос. 

Мордас, Мардас – рч., л. Клязьми в бас. Оки; Смолицкая 220, ст.-рос. Мордасъ, 

XVII ст. – місцева назва в кол. Рязан. краї; ПКРК 740). 
*Myročь: серб. Miroč – гідрооб’єкт у бас. Сави, п. Дунаю, укр. Мироч (Мирочъ, 

1880 р.) – руч. [54, с. 36]. Наведена пара гідронімів уже давно привертала увагу дос-

лідників ономастики, зокрема І.М. Желєзняк висловила думку про їх формування 

в етимологічному гнізді з чільним і.-є. *mŭ-/*mū- зі звуконаслідувальним значен-

ням, допускаючи можливість зведення до і.-є. *mūrro- ‘морда, рило’ [54, с. 34, 36]. 

Припускаючи таку інтерпретацію в принципі, думаємо, що для цієї 

конкретної назви може бути запропоноване інше джерело, а саме – парадигма 

форм із базовим і.-є. *meu- ‘сирий, вологий; запліснявілий’ (Walde II, 249) у 

ступені подовження апофонії – *mū-. Проте і в цьому випадку структура 

гідроніма потребує відповдного коментаря. Зокрема, *Myročь репрезентує 

апелятив (хоч може йтися й про гідронім, що виник без апелятивної стадії), 

похідний з непродуктивним формантом -оčь від бази *myr-. Пор. аналогічні 

деривати: рос. Белочь – гідронім [149, с. 238] ‹ *běl-očь ‹ *bělъ(jь) ‘білий’, діал. 

калуз. рéдочь ‘рідкий, не густий ліс’ [СРНГ 35, 21] ‹ *rěd-očь ~ *rědъkъ(jь) 

‘рідкий’, Иночь – лівий рукав Москви ‹ *Jьn-оčь [84, т. I, с. 136], укр. Височ 

[вéсоч, вúсоч] – місцева назва (СММ 119) ‹ *Vys-očь ~ *vysokъ(jь) ‘високий’, див. 

ще приклади відбиття -оčь в основах українських гідронімів у [57, с. 114]. 

Слов’янський етимон відтворює і.-є. *mūr – форма номінатива гетероклітичної 

парадигми відмінювання на -r/n-. Основа форми непрямих відмінків також 
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засвідчена у слов’янській гідронімії, пор. укр. Мин (Min) – рч., л. Мошни п. 

Дніпра (Черкас. обл.), що також розглядається серед похідних в гнізді і.-є. *mŭ-

/*mū- [54, с. 34: без пояснення функції -н-] ‹ *Mynъ ~ і.-є *mūn-. 

Сліди названого типу відмінювання зрідка трапляються в індоєвропейських 

мовах, пор.: гр. , gen. - (‹ -ln) ‘день’, , - ‘вим’я’ [165, 

с. 63-64], с.-ірл. arbar (*ar-vz), gen. arbann (*ar-ven-os) ‘хлібá’ [7, с. 44; див. 

спеціальний розділ на с. 27-46], лат. femur, gen. feminis ‘стегно, ляжка, коліно’ 

[239, с. 106] та ін. (пор. ще деякий латинський матеріал у [256, с. 381], а також 

інші приклади [210, с. 343-344, 346-347, 348-350; 268, с. 178-181; 206, с. 878-892; 

219, с. 278-322; 68, с. 13-18; 69, с. 43-48]). 

Додатковими ресурсами для обґрунтування викладеної вище етимології 

виступають надійні структурні відповідники з кельтського словника, пор., 

зокрема, с.-ірл. mūr ‘мул, твань, баговиння’, mūn ‘сеча’ ~ *meu- (Walde II, 249); 

кореневе ū тут – регулярний ірландський рефлекс і.-є *ū. 
*Mьrtvica: Мртвица – рч. в Чорногорії (Мичатек 706), слвн. Mrtvice – назва 

рукавів Сави (р-н Кршко), Mrtvicа, XIII ст. – назва шістьох річок (Bezlaj SVI II, 

40-41: зводяться до *mьrtvъ ‘мертвий’), макед. Мр́твица – водна назва (бас. 

Брегальниці) [67, с. 95: зіставляє з апелятивом мртвица], Мртвица – рч., пр. 

Црної (бас. Вардару) [204, с. 221], пол. Martwica – гідронім (Bezlaj SVI II, 40-41: 

стаття Mrtvice), укр. Мертвúця (Merthuice, 1248 р., Meercice; 20 рр. ХХ ст. – 

Мертвúця) – рч., рукав Латориці л. Бодрогу п. Тиси л. Дунаю (СГУ 361), рос. 

Мертвица – гідронім (Смолен. губ.; Vasmer ІІІ, 261) ~ *mьrtvica (: болг. діал. 

мрьтвúца ‘застійна вода; болотисте місце’, укр. диал. мертвúця ‘болото 

взагалі’; ЭССЯ 21, 142-143). Пор. ще зауваження Ф. Безлая про вжиток лексеми 
*mьrtvъ зі значенням ‘мертва вода, сліпий річковий рукав, калюжа, поросла 

очеретом’ у слов’янській гідронімії (Bezlaj SVI II, 40-41). 

Можлива й деривація гідронімного рівня від *Mьrtva, *Mьrtvъ, пор. серб. 

Мртваja (3) (Павловић 1996, 226), слвц. Mor(o)tva та ін. (Šmilauer 1932, 462: 

mьrtva) – водні назви. 
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*Mьstyni/*Mьstynь (*Mьstіnjь?): хорв. Mestinja – рч. (бас. Сотли в 

гідросистемі Сави; Dickenmann II, 38), слвн. Mestinja (Mestin, Möstin) – пр. 

Сотли, in der Mestin, 1404 р. – рч.. Ф. Безлай припускав імовірність деривації 

гідронімів від особової назви *Mьstіnъ – гіпокористик до якогось антропоніма з 

основою *mьstь (Bezlaj SVI II, 18; певно, мається на увазі похідне на -jь від 

усіченого імені *Mьstіněgъ). Аналогічне пояснення знаходимо й у Е. Дікенманна 

(до Mestin ~ основою особової назви *Mьst-), котрий припускав секундарність 

гідроніма щодо назви місцевості Mestinjе (кінцеве -ja під впливом voda; 

Dickenmann II, 38). Така позиція логічна і формально виправдана, проте вона не 

виключає можливості варіантного трактування суфіксальної частини гідроніма 

як -yn- і реконструкції обмеженого локально псл. *mьstyni/*mьstynь ~ *mьstiti(sę) 

‘мститися’, *mьstь ‘помста’. Належність цієї лексеми до групи слів на 

позначення абстрактних понять не заважає використанню її в царині гідронімії, 

пор. вище *Lьgyni/*Lьgynь ~ ст.-сл. льгыни, -н# ‘легкість, полегшення’. 

Можливе ще одне пояснення обох гідронімів – як рефлексів псл. 
*městyni/*městynь (‹ *město), пор. його рефлекси в рос. діал. урал. месты ́нь 

‘місце; місцевість’ (СРНГ 18, 131). 
*Mьžа: слвн. Meža (Mә ̏ža, Mı̏ža; Miss, 1361 р.) – пр. Драви, чес. Mže (Mžice; 

Msee, 1158-1169 р.) – рч., укр. Мжа – пр. Сіверського Дінця, рос. Межа – назва 

приток Зах. Двини та Унжи (Bezlaj SVI II, 20-21: із реконструкцією псл. *Mьžа і 

розглядом діалектних рефлексів *ь › ә, і, а), Можа – рч. (Яросл. губ.), блр. 

Можа – гідронім (Мін. губ.; Vasmer III, 292) ‹ *Межа ‹ *Мьжа, пор. ще укр. 

Можа як варіант до Мжа (Vasmer III, 292), а також згадане рос. Межа, які 

вказують на саме такий розвиток фонетичної структури назв. Крім того, на 

кореневий редукований вказує форма «къ рчк ко Мжу» (nom. Можъ), відбита 

в російських документах Курського пов. під 1639 р. (АМГ ІІ, 106). 

Гідронім сягає відповідного праслов’янського апелятива, пор. такий його 

рефлекс, як укр. діал. мжа ‘мокра, сира погода з тривалими дощами’ та ін. 

(ЭССЯ 21, 179: сюди ж віднесено й аналогічні водні назви; детальніше про 
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етимологію словенської форми див.: Bezlaj SVI II, 20-21). Пор. ще пояснення 

номінації чес. Mže (рч. у Зах. Чехії) як ‘річка, вкрита туманом’ [262, с. 158]. 
*Nakъlo/*Nakъlъ: хорв. Naklo, 1080 р. – гідронім [260, с. 188], слвн. Nakel – 

гідронім (ЭССЯ 22, 145) ~ пол. Nacla, 1091 р. (суч. Nakła) – пр. Варти [246, с. 96: 

у зв’язку з топонімом Nakel, 1136 р., Nakło ‹ *nakъlъ ‘вологе місце’] ‹ *Nakъlа. 

Гідронімізація формально ідентичних апелятивів зі значенням ‘застійна вода’, 

‘болото’, ‘вигин річки’, ‘глибоке місце на річці’ та ін. (див. ЭССЯ 22, 144-147). 
*Nečajа: хорв. Nèčaja (Шабац) ~ пол. Nieczaj – водні назви (Bezlaj SVI I, 109: 

Čajna). Сюди ж пол. Nieczajna (2) – гідронім (бас. Вісли; NWP 188) ‹ *Nečaj-ьnа 

~ *nečajь (: пол. nieczaj ‘назва рослини’ та ін.; ЭССЯ 24, 110: лише польський та 

східнослов’янський матеріал). Дещо по-іншому на топоніми такої структури 

дивиться Ф. Безлай, зокрема, як на відантропонімні утворення *nečajь-jь (Bezlaj 

SVI I, 109). 
*Nemel’a: слвн. Nemelja – пот. у Толминському Лозі (Bezlaj SVI II, 50) ~ рос. 

Немелица – гідронім (Смолен. губ.; Vasmer III, 394). Ф. Безлай пояснював 

словенську назву як поєднання *ne + *melti, *mel’ő, відносячи до типу гідронімів 

на зразок рос. Невлага, Недно, пол. Nieryb і под. (Bezlaj SVI II, 50). 
*Nerstьnica: хорв. Мресница – рч. (Липовский, карта), укр. Нерéсниця – рч. 

(територія Тячів. р-ну Закарпат. обл.; ОАІУМ) ~ *nerstьnica (: макед. діал. 

нършници ‘місце, куди риба приходить на нерест’, серб., хорв. mrijesnica, 

(Боснія) mrijestnica ‘дрібна риба’, укр. діал. мереснúця ‘різновид дрібної риби’; 

ЭССЯ 25, 11). 

Пор. спільнокореневе блр. Нéрасна – рч. (бас. Прип’яті) [4, с. 23], укр. 

Нересна – рч., л. Уборті п. Прип’яті, а також верхньодніпровське Нересно [149, 

с. 149: як релікти балт. *Neresna ~ балт. ner-/nar-] ‹ *Nerstьnа(ja)/*Nerstьnо(jе). 

Аналогічну думку щодо тлумачення укр. Нересня (бас. Прип’яті), Нерéсний 

(бас. Дунаю), рос. Нересно (Смоленщина) див. [181, с. 177]. У плані номінації 

близьку аналогію демонструє рос. Икряная – гідронім (бас. Самари; Vasmer ІІ, 
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130) ‹ *Jьkrěnaja – ад’єктив (fem.) з основою *jьkr-ěn- ‹ *jьkrа ‘ікра’ (стосовно 

словотворення пор. *vеdr-ěn-a ‘ясна’, *derv-ěn-ьnъjь ‘дерев’яний’ та ін.). 
*Neznanъ: хорв. Neznan (Neznan, 1293 р.) – рч. (бас. Сави; Dickenmann II, 52: 

до серб., хорв. ne ̏znân ‘невідомий, незнайомий’) ~ пол. Nieznana – водна назва 

(NWP 189), ст.-рос. Незнана, XVI ст. – рч. в кол. Каширському пов. (ПМДВ 295) 

‹ *Neznana ~ *neznanъ(jь) ‘невідомий, незнайомий’ (ЭССЯ 25, 91-92). Мотивація 

синонімічна пол. Bezimienny Rów (бас. Одеру; NWP 47). Однак для 

північнослов’янських форм імовірне ще альтернативне тлумачення як родового 

належності від особової назви *Neznanъ, пор., наприклад, пол. *Neznan, від якого 

утворено прізвище Neznanów [231, с. 152]. 
*Něgota: слвн. Negota – пр. Сави (Bezlaj SVI II, 50), Negota – гідрооб’єкт на 

території Штаєрсько (SO II, 287) ~ рос. Неготь – водний об’єкт (Твер. губ., бас. 

Волги; Vasmer III, 385) ‹ *Něgotь. Сюди ж пол. Niegocin – оз. в бас. Вісли (NWP 

188) – дериват від особової назви *Niegota, пор. ідентичні антропоніми: болг. 

Негота (Венелин 347), д.-рус. Нhгота [231, с. 82] ~ ст.-рос. Нготино, 1477 р. – 

місцева назва (р-н Клязьми; АЮБ 2, 560), укр. *Нігота › Ніготин, XVIII ст. – 

ойконім (ГО 17). 

Топонімізація апелятивів, похідних із формантом -ota/-otь від основи *něg-, 

пор.: чес. něhota ‘ніжність’, пол. niegota ‘рослина Euclea’, рос. діал. нéгота 

‘знемога, млість’ (ЭССЯ 25, 98: з південнослов’янської лексики тут наявні лише 

сербські та хорватські форми). По-іншому, як *Něgot-ja (rěka), див. (Bezlaj SVI 

II, 50), що проблематично з фонетичного боку: очікувалося б суч. *Negoča. 
*Němьсь: слвн. Nemec – гідронім (р-н Сопотниці; Bezlaj SVI II, 50), рос. 

Немец – водний об’єкт (бас. Півн. Двини; Vasmer III, 395). Словенська назва 

пояснюється серед місцевої топонімії, що вказує на етнічну належність 

населення певної території (пор. Nemška Vas і под.; див. Bezlaj SVI II, 50). Із 

нашого погляду, в цих водних назвах слід бачити метафоричну номінацію, пор. 

семантику ‘німий, німа людина’ в рефлексах псл. *němьсь (ЭССЯ 25, 103-104), 

тобто «німий» потік, ручай (водний об’єкт із тихою течією, що майже нечутна). 
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*Nikno (město): слвн. Mikno – пр. Воглайни. Гідронім визначено як 

ізольований з можливістю зв’язку з *-niknőti ‘проростати’ та відновленням не 

відомого в топоніміці ад’єктива *nikъnо (Bezlaj SVI II, 22). Думаємо, що 

структуру назви вірогідніше трактувати не як прикметник на -ъn- ~ *-niknőti 

‘проростати’, а як дериват від основи *niknőti ‘схилитися, притиснутися до 

землі’ (елемент n – наслідок перерозкладу в словотвірній структурі дієслова, 

пор. далі *Nyrnikъ). Факт відсутності відповідного апелятива свідчить про 

потенційну давність гідроніма. В основі мотивації назви була вказівка на місце, 

де потік чи річка зникають під землею (досить поширена морфологічна риса вод-

них об’єктів). Щодо типології номінації пор. співвідносні з *niknőti прагідроніми 
*Po-niky, -ъve (див. нижче), *Nik-l-ava [135, с. 12: із зауваженням про україн-

ський ареал річок, течія яких має характер «зникання, щезання»], а також поль-

ські назви водних об’єктів типу Ponikły stok, Ponikłystok [наведені за: 236, с. 253]. 
*Nyrinа/*Nyrьnа (?): слвн. Mirna (Nirinę, 1016 р., Nirinae, 1028 р.) – пр. 

Сави. Вважається, що сучасна назва виникла через дисиміляцію n-n › m-n у 

названих вище формах ~ ц.-сл. нырhти ‘занурюватися, пірнати’. Окремо 

відзначається давність гідроніма (Bezlaj SVI II, 22). Все це дає підстави для 

припущення його праслов’янської хронології та відновлення деривата з 

формантом -ina чи -ьna від основи *nyr-. 
*Nyrnikъ: слвн. Mirnik – гідронім (Бохинь), що розглядається як результат 

видозміни первісної форми з анлаутним N- ~ ц.-сл. нырhти, нырати (Bezlaj SVI 

II, 23). Ця, загалом переконлива, думка потребує уточнення: гідронім 

репрезентує псл. *nyrn-ikъ – дериват від *nyrnőti ‘пірнути’, ‘швидко зникнути’ (в 

ЭССЯ 26, 65 відновлене на болгарському та східнослов’янському матеріалі, 

окрім білоруського; сюди ж блр. діал. нырнýць ‘пірнути’; СБГ 3, 238), в якому 

відбувся перерозподіл морфемної межі, внаслідок чого суфіксальне n стало 

частиною твірної основи. 
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*O(b)dьra/*O(b)dera: хорв. Odra – рч. (SO ІІ, 229, 280; без деталізації 

мовної належності й зведенням до і.-є. *ad(e)r- ‘рухати’), пол. Odra (Odеra, 

948 р., Odеrе, Oddеrа, Odore, 992 р.) – рч. (SO І, 157). 

Зовсім не обов’язково тлумачити польську лексему як вторинно зближену з 

дієсловами odrzeć, odzierać, як це роблять деякі дослідники (див.: SO І, 157), 

оскільки вона, як і хорватська назва, з не меншим ступенем імовірності пояс-

нюється за допомогою власне слов’янських мовних ресурсів. Річ у тім, що 

топоніми такого структурного типу вже аналізувалися у спеціальній літературі, 

пор. інтерпретацію хорв. Odra (ойконім) як репрезентанта псл. *O(b)-dьra ~ 
*dьrati ‘дерти, рвати’ при наявності відповідників в укр. Одра, (парадиг-

матичний варіант) блр. Одр – гідроніми. Саме таке морфемне членування (а 

значить – подальші шляхи генетичного тлумачення) перелічених назв 

підтверджується словотвірною паралеллю, репрезентованою в укр. Вúдра, рос., 

блр. Выдра – гідроніми ‹ *Vy-dьra ~ рос. діал. вы́дра ‘заглибина в дереві, ямка, 

паз, жолоб’ [175, с. 84-85: без польського гідроніма]. Ще раніше до висновку 

про виділення в таких водних назвах слов’янської кореневої основи *dьr- (*dъr-) 

прийшов О.І. Соболевський, котрий бачив її у складі похідних типу рос. Одра, 

Одровь, Кодра та ін. [255, с. 53: із зауваженням про можливість співвідношення 

ще з д.-іран. dhāra ‘річка, потік’, д.-перс. dar- ‘річка’, гр. - ̃]. 

Отже, співвідношення сегментів О- та Вы-/Ви- свідчить про варіювання 

префіксальної частини, тому не існує формальних перепон для включення в це 

коло лексем обох гідронімів як рефлексів *O(b)-dьra/*O(b)-dera ~ *derő, *dьrati. 

Пор. ще похідні *о(b)dеr-ina (: серб. діал. òдерина ‘вибій, вибоїна’, ‘вимоїна, 

промивина’; Михаjловић 166), *о(b)dьr-ovъjь, збережене в Wodrowilaz, 1232 р. – 

місцева назва у мекленбурзьких слов’ян ‹ *оdьrovъjь lěsъ [217, с. 24]. 

З літератури див. ще: [222, с. 369-372], де Oder, Odra порівнюються з чес. 

Wondreb (під 1222-1223 рр. – Wаndеrаve), які тлумачаться як слов’ян. 
*Vődrava/*Vоdrava (пор. ще Wądrówka – топонім у Карпатах у р-ні Опору; із 

посиланням на О. Брюкнера). Таким чином, Odra виводиться з *Vоdra з 
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аферезою *V-. Зрештою, автор апелює до основи і.-є. *(s)vedh- ‘засихати, в’яну-

ти, вщухати’ (очевидно, маються на увазі варіанти з наявністю/відсутністю но-

сового інфікса?), наводячи матеріал із дослідження В. Махека: чес. vedro ‘спека, 

спекота’, vadnúti ‘засихати; в’янути, вщухати’. Відсутність писемних форм, які б 

підтверджували наявність в давнину у назви V-анлаута, роблять таке тлумачення 

сумнівним. Стосовно літератури про хорв. Ȍdra див. ще (Dickenmann II, 55-56). 
*Obdьrina/*Bаdьrina (?): серб. Бадрина – рч. (бас. Дунаю) (Павловић 1996, 

22). Варіантність архетипу зумовлена генетичною двозначністю анлаутного Ба-, 

що може бути витлумачене як трансформоване *Ob- або ж як питоме *Bа- (пор. 

псл. *ba-košь › чес. діал. bakoš ‘великий кошик, куди складають яйця, подарені 

на Різдво’ та ін.; ЭССЯ 1, 7). Якщо прийняти першу реконструкцію, то 

етимологія назви зводиться до апелятива на -ina ~ *obdьrati, *obdеrő ‘обдерти’. 

Коли ж за базову прийняти форму з преформантом *ba-, доцільно говорити про 

інший опорний апелятив із тим самим коренем і суфіксом. 
*Obpačica: серб. Опàчица – гідрооб’єкт на території Никшичкого Поля 

(Петровић 1966, 136). Лексико-семантичне похідне на базі апелятива *о(b)pač-

ica, варіантного щодо відновленого в ЭССЯ *оbpač-ina ~ *оb pakъ (пор. 

позначення ним зворотного руху, руху в протилежний бік; ЭССЯ 28, 135-136). 

Може йтися про пізню топонімізацію місцевого рефлексу *оbpačica. Пор. ще 

серб. діал. Опàчица – місцева назва (Петровић 1972, 60). Див. також (Вербич 56: 

стаття Опáка). 
*Obvьrtnaja: серб. Бернаja – рч., л. Трудельської л. Качеру п. Лігу п. 

Колубари (Павловић 1996, 33) ~ укр. Бéрний, -ого (Берны) – пот., л. Свічі п. 

Дністра (СГУ 46) ‹ *Obvьrtnъjь. Сучасні форми виникли внаслідок перерозкладу 

префіксальної частини прикметника, похідного від дієслова *оbvьrtnőti sę (: 

серб., хорв. obŕnuti se ‘повернутися’, ‘погнати’, ‘увійти’, укр. обернýти 

‘повернути’ та ін.; ЭССЯ 31, 135-138). Результат перерозкладу спостерігаємо й 

у суфіксальній частині, де початкове n у -nő- було осмислене як частина твірної 

основи, пор. аналогічні випадки з іншими префіксальними формами *-vьrtnőti, 
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збереженими південнослов’янським словником: слвн. ká-vrna ‘вовна, нитки на 

полотні, що рухається’, хорв. чак. za-brnci ‘обрізки’ та ін. (докладніше див. [102, 

с. 188-189], а також цілий розділ, спеціально присвячений цьому явищу, в дослідженні 

Ж.Ж. Варбот [19, с. 134-163]). Усі перелічені зрушення формального плану 

призвели до повної втрати зв’язку обох гідронімів з опорною апелятивною лексикою. 

Щодо реалізації формули tьrt › tеrt у сербському ареалі пор. діал. overtı ̏t ‘дати 

відповідь, пояснити’ паралельно з ovrtı̏t ‘т. с.’ ‹ *оbvьrtіti(sę) (див.: ЭССЯ 31, 134). 
*Obvьrtnісa: хорв. B(e)rnica (Berniche, 1346 р.) – рч. (бас. Сави; Dickenmann 

I, 50) ~ пол. Wiernica (2) – гідронім (NWP 317) ‹ *Vьrtnісa. 

Хорватський гідронім демонструє ознаки перерозкладу префікса в 

первісному псл. *Obvьrtnісa, що за походженням топонімізований апелятив, 

утворений за допомогою суфікса -іса від основи *оbvьrtnőti sę (пор. вище 

аналогічні структурні зрушення в *Obvьrtnaja/*Obvьrtnъjь › серб. Бернаja, укр. 

Бéрний). Його відновлення, як і реконструкція безпрефіксної форми *vьrtnіса (› 

*Vьrtnісa › пол. Wiernica), можливе з огляду на серб., хорв. бр ̏њица, врњица 

‘кільце, що вставляється ведмедю та іншим звірям (рідше бику) в ніздрі для 

приборкання’ (РСКНJ 2, 193), пор. ще з іншою семантикою хорв. obrtnica 

‘дозвіл на звертання’ (Skok III, 632), яке не зазнало змін. Із погляду мотивації 

пор. латинський переклад пол. Bug ‘Західний Буг’ як Armilla ~ armilla 

‘зап’ясток; браслет’ (ЭССЯ 3, 78: *bugъ), тобто ‘кільце (навколо зап’ястка)’. 

Інше пояснення генези серб. діал. брњица, брња, чак. врњица знаходимо у 

А. Ломи. Він пропонує три можливі напрямки пошуку етимології, і 

найімовірнішим вважає зв’язок цих лексем із псл. *brъn’a ‘панцир’ (складається 

з металевих кілець). Інші два передбачають реконструкцію первісних *обртњ-

ица (~ *rъtъ ‘рот’, рос. обротить ‘гнуздати’) і *obvьrvьnica (~ врвца) [110, 

с. 616]. Визнаючи потенційну ймовірність наведених тлумачень, вважаємо все-

таки, що наведене вище наше бачення етимології перелічених лексем не менш 

вірогідне з формального й семантичного боку (акцент робиться не на функції 
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кільця, а на способі його виготовлення: тонкі смуги розпеченого заліза 

загинаються, завертаються в дугу). 

З огляду на викладені вище міркування етимологія хорв. B(e)rnica, 

орієнтована на особову назву Berne (гіпокористик щодо Bernardo; див.: 

Dickenmann I, 50), видається менш переконливою. 
*Obьn(ic)a: серб. Обница – рч., що вище від Вáлєва з’єднується з 

Ябланицею, а нижче Вáлєва вона зветься Колубáра (Мичатек 707), Обница – рч., 

пр. Колубари (SO II, 273), Обн(иц)а – пр. річки Яблоница [108, с. 201: див. 

виноску], пол. Obnica (3) – водні об’єкти в бас. Одеру та в інших частинах 

Польщі (NWP 191). Можливо, до цієї групи гідронімів належить і слвн. ùọ ́vplnca 

– водна назва (локалізується в р-ні Крми), віднесена до діалектних форм з 

регулярним розвитком звука ô › оv [197, с. 27] ‹ *Vobnica – форма з протетичним V-. 

Сербську назву, що у давніх документах згадується як Обна (цій формі 

віддає перевагу й А. Лома, оскільки вона багаторазово підтверджена пам’ятками 

XIV-XVI ст., а суфікс -иц- з’явився, коли Обна в понятійній ієрархії 

уподібнилася до Ябланиці [108, с. 201, виноска]), зводять до індоєвропейського 

прототипу *ab-nis ‘річка’ (і.-є. *ab- ‘вода’ + суфікс -n-), пор. його рефлекс у д.-

ірл. abann ~ Abŏna – рч. на Британських островах. Таким чином, серб. Обна 

зараховують до кельтської спадщини в гідронімії Балкан (див.: SO II, 273; [107, 

с. 102]; тут же наведено версію І. Дуриданова про іллірійську мовну належність 

назви, хоч дослідник не находить для неї власне іллірійських паралелей). Пор. 

ще Обна – рч. в хорватському Посав’ї, котра згадується в середньовічних 

джерелах; для неї також припускають кельтське походження [107, с. 108, 

виноска 7: із посиланням на думку Е. Дікенманна], хорв. Obna – пр. Сави (у 

Е. Дікенманна – «неясне»), пор. варіант Obona, 1340 р. із вторинним о під 

угорським впливом (також «неясне»; Dickenmann II, 54). 

Не заперечуючи формальної переконливості такої етимології, все-таки вва-

жаємо, що ареал назви не виключає її слов’янської етимології, а саме – кон-

сервацію в ній рефлексу дофлективного, пізніше граматично переоформленого 
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(осмисленого як ад’єктив жіночого роду *оbьna) і.-є. діал. *obhi-ni. Не виключе-

но також, що спочатку було **оbьnь, в якому кінцеве -ĭ- (› -ь) в добу формування 

праслов’янської флективної системи сприйнялося як тематичне -ĭ, тобто лексе-

ма могла бути віднесена до парадигми відмінювання на -ĭ (nom. sing.). Типологічно 

однорідний випадок «граматикалізації лексичного» (визначення О.М. Трубачова) 

репрезентується у псл. *nozdri (: рос. ноздри та ін.) ‹ і.-є. *nos-srī, де «кореневе -i 

лише вторинно осмислене як граматична множина» [див.: 156, с. 8-9]. 

Перша частина реконструйованого прототипу дорівнює прийменнику *obhi ~ 

псл. *ob (див.: ЭССЯ 26, 73), а друга консервує ступінь редукції і.-є. *nаi-/*nоi- 

‘нести’, пор. ще с.-перс. nītan ‘вести, гнати’, хет. nāi-, ne- ‘спрямовувати, вести’. 

У слов’янському словнику повний ступінь репрезентований у псл. діал. *něti (: 

серб., хорв. nijeti ‘нести’), див. [150, с. 273-274] та (ЭССЯ 25, 105). Мотивація 

назви річки іменником, похідним від дієслова зі значенням ‘нести’, не потребує 

спеціального коментаря. Структурною аналогією до і.-є. *obhi-ni- виступає псл. 
*obьdo (: ст.-сл. обьдо ‘скарб, багатство, спадок’), будову котрого витлумачено 

як наслідок комбінації *obь з рефлексом і.-є. *dhē- ‘ставити’ (› *děti) (ЭССЯ 31, 

161). Оскільки поєднання таких компонентів у слов’янську добу малоймовірне 

(праслов’янським діалектам невідома чиста коренева основа *-d- як рефлекс 

варіанта з нульовим ступенем апофонії щодо і.-є. *dhē-; вона фіксується тільки у 

зв’язаному вигляді в складі префіксальних форм), то в останньому випадку 

також йдеться про архаїчне похідне, успадковане з часів індоєвропейського 

стану, тобто і.-є. *obhi-d(om). 

Слов’янська етимологія гідроніма має додатковий аргумент. Річ у тім, що 

польські відповідники функціонують поза межами ареалу, на території котрого 

колись мали місце інтенсивні контакти слов’ян із кельтами, тому вбачати 

кельтизм у пол. Obnica було б передчасним. Обґрунтованим такий висновок був 

би, якби західнослов’янська локалізувалася у басейні Вісли, де такі контакти 

дійсно відбувалися [див.: 155, с. 46], але натомість маємо зовсім іншу картину, 

що спонукає до кваліфікації назви як слов’янської. Обидва гідроніми мають 

яскраво виражені ознаки суфіксального похідного з формантом -іса, проте в 
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польській гідронімії твірна основа доступними джерелами не фіксується. І 

навпаки: сербський ареал засвідчує як твірне Обна, так і похідне Обница, що 

вважають пізньою формою. Чи не логічним було б припущення про давню 

словотвірну пару *Obьna › *Obьnica? Сформована на території одного певного 

ареалу (припустимо, паннонського, що в спеціальній літературі аргументовано 

визначається як імовірна територія локалізації слов’янської прабатьківщини), ця 

пара під час розселення слов’ян була перенесена на нові освоєні землі. Таким 

чином у колонізованій зоні відтворювався топонімічний ландшафт тієї 

території, з якої здійснювалося розселення. Отже, досить імовірно, що, 

рухаючись у двома майже протилежними потоками із Середнього Подунав’я на 

Балкани і територію сучасної Польщі, слов’яни занесли сюди обидві назви. 

Різниця полягає тільки в тому, що на Балканах вказана пара зберіглась, а в 

Польщі – ні. Свідчення сербських пам’яток, де форма на -іса згадується пізніше 

за Обна, не обов’язково сприймати буквально через те, що будь-які фіксації 

умовні й далеко не завжди відображають реальну давність тієї чи іншої назви. 

Завершуючи розгляд цієї назви, відзначимо, що при адаптації кельтських 

форм типу д.-ірл. abann ~ Abŏna варто було б очікувати *Обона (а не Обна), яке 

пізніше б добре «вписалося» в сербський гідронімікон, зокрема в групу назв із 

кінцевим сегментом -она, пор. Штона, Каона (Павловић 1996, 375). З 

літератури див. ще [73, с. 439], де викладена близька етимологія, що ґрунтується 

на виділенні і.-є. *ap-/*ab- ~ лит. ùpe ‘вода’ та ін. в назвах сербських річок 

Опеница (ще як ойконім), Обница та Обица. Коректність зведення до спільного 

кореня двох останніх форм сумнівна, оскільки існує ймовірність консервації в 

Обица псл. *оbvit-ьса ‹ *оb-vitъ – part. (perf. pass.) від *оbvitі ‘обвити’. 

*Oko: серб. О ̏ко, болг. Окòто (Разложко), пол. Morskie Oko (бас. Сяну), укр. 

Око (Волинь) та ін. – гідроніми ~ укр. діал. óко ‘озеро’ [175, с. 188-189]. 
*Opava: серб. Опаве – рч. (р-н Нового Пазара) [73, с. 439], пол. Opawa, 

Opava та ін. (похідні) – водні назви (бас. Одеру; NWP 195). Пор. ще похідне чес. 

морав. Opavice – гідронім (Šmilauer 1932, 459). Форми обох ареалів у 
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спеціальній літературі розглядалися як утворення від і.-є. *ap- ‘вода’ [73, с. 439: 

услід за І. Дуридановим] без уточнення хронології. Назва репрезентує дериват із 

формантом -ava від слов’янського рефлексу цього індоєвропейського етимона 

(псл. *оp-), рано втраченого в апелятивному словнику. 
*Orčica: серб. Рачица – рч., л. Пеку п. Дунаю (Павловић 1996, 275), пол. 

Raczyca – водна назва (бас. Одеру; NWP 229), укр. Рáчиця – рч. (Пура 1985, 103: 

співвіднесено з рак), рос. Рачица (Рачеца) – рч. (Псков. губ.; Vasmer IV, 31). 

Назва сягає демінутива на -іса від *оrkъ ‘рак’. 
*Orčьja (rěka): серб. Рача – назва двох річок (бас. Вел. Морави та Дрини; 

Павловић 1996, 275), Ра ̏ча – рч. в кол. Сóкольській Нахії (Мичатек 710), слвн. 

Rača (Racz, 1347 р.) – пр. Радомлі (Bezlaj SVI II, 132: як *rak-ja ‹ *rakъ ‘рак’), 

пол. Racza (4), Racza Struga (2) – гідрооб’єкти (бас. Вісли, Одеру; NWP 229), 

також як пр. Варти [246, с. 128] ~ *оrčьjь ‹ *оrkъ ‘рак’ (відновлення див.: ЭССЯ 

32, 138). Пор. ще граматичні форми: пол. Raczе (Jezioro) (3), Raczy (NWP 229) ‹ 
*Orčьje, *Orčьjь. 

*Ordalica/*Rаdalica: серб. Радалица – рч. (бас. Зах. Морави; Павловић 1996, 266) 

~ рос. Радаль – гідронім (бас. Оки; Vasmer IV, 3) ‹ *Оrdalь/*Rаdalь. У назві репрезенто-

вано апелятив на -іса, утворений від *оrd-alь/*rаd-alь ~ *оrd-/*rаd- ‘радісний, веселий’. 
*Ordavica/*Rаdavica (?): серб. Радавица – рч., л. Поречки п. Дунаю 

(Павловић 1996, 266), пол. Radawica – гідронім (бас. Вісли; HW 116; NWP 229; 

бас. Сяну [245, с. 134]). Назви відтворюють похідне з суфіксом -іс- від ад’єктива 

на -av- ~ *оrd-/*rаd- ‘радісний, веселий’. Можлива й пізня незалежна деривація 

гідронімів з формантом -іса від контактних топонімів у сербській та польській 

мовах (пор., наприклад, пол. Radawa – ойконім у Яросл. пов.; SG IX, 376), тому 

праслов’янська давність форм проблематична. 
*Ordešь/*Rаdešь: серб. Радеш поток (Радовац поток) – пот. (Павловић 

2002, 187), пол. Radesch Fl(uss), Radesch Flüsse (3) – назви річок (NWP 229), 

германізовані за допомогою нім. Fluss ‘річка’. Аналогічну назву засвідчено в 
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ойконіміконі давньої Новгородської землі, де функціонувало ст.-рос. Радешъ 

Большая (НПК IV, 218). Наведені топоніми репрезентують посесивний j-овий 

дериват від особової назви *Ordexъ/*Rаdeхъ – гіпокористик із формантом -exъ від 

слов’янського композитного антропоніма з основою *Ord-/*Rаd- (Ф. Славський, 

розглядаючи похідні з цим суфіксом, наводить лише форму *Rаdexъ ‹ *Rаdoslavъ 

[254, т. I, с. 72], автори ж ЭССЯ для основи *rаd- ‘радий, веселий’ реконструюють 

варіантне *оrd-, пор. ЭССЯ 32, 147-161, і особливо с. 151-152, де подані *Ordoslavъ/ 
*Rаdoslavъ). Отже, первісно – *Ordex-jь/*Rаdех-jь. Жіночий рід східнослов’янської 

форми – результат осмислення Радешъ як ĭ-основи (як мышь, ночь, кость), 

звідки відповідні граматичні показники узгодженого з ним ад’єктива. Варіант 

Радовац поток потенційно міг виникнути внаслідок впливу структурної 

аналогії топонімів на -овац (‹ -ov-ьсь). Зі структурно близьких гідронімів пор. 

ще: пол. Radisch, Radisz, Radiž (бас. Одеру), Radzisz (2), Radowiec (NWP 229-230). 
*Ordol’a/*Rаdol’a: слвн. Radulja – пр. Крки (Raedel, 1352 р., Radel, 1414 р., 

Redel, 1423 р., Radoll, 1484 р.) ~ рос. Радоль (Редыля, Рядыля) – пр. Ільмень-

Озера (Vasmer IV, 5) ‹ *Ordolь/*Rаdolь. Сюди ж: ст.-рос. Радола – рч., Радолъ – 

нп. (АММГ 619), (похідне) Радолицы, 1603 р. – ойконім (ДТП 608). 

Словенська форма, судячи з фіксацій типу Radoll, може відбивати 

фонетично модифіковане *Radоlja, що, разом із рос. Радоль, відтворює давнє 

посесивне похідне з суфіксом -j- від особової назви *Ordola/*Rаdolа, пор. 

континуанти аналогічної форми в слвн. Radola (Bezlaj SVI II, 139) та в пол. 

Radol-ino (2) – лімнонім (бас. Вісли; NWP 229: тут же див. інші назви з цією ж 

основою), Radol-in – географічна назва [231, с. 169: віднесена до похідних від 

антропонімів з основою радъ] – явні утворення від антропоніма. Отже, первісно 
*Ordol-ja (-jь)/*Rаdol-jа (-jь). Варіанти російської назви свідчать про втрату 

твірного антропоніма в ареалі, де вона функціонує, що призвело до 

деетимологізації гідроніма, звідки й спотворення його форми. 
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*Ordоmja/*Rаdоmja: слвн. Radomlja – пр. Камнишської Бистриці, також як 

назва пот. у Шкоцияну (Bezlaj SVI II, 137), пол. Radomia у бас. Вісли (HW 138), 

Варти (Radomya, XVI ст.) [246, с. 129] – гідроніми, укр. Радомля (Родомля) – пр. 

Ворскли (Vasmer IV, 5), рос. Радомля, Радомль – ліві притоки Оки (Смолицкая 

18). Посесив на -ja від *Ordomъ/*Radomъ (пор. слвн. Radom; з нього, 

констатуючи тут суфікс -j-, і виводять словенську та ідентичні форми топонімів 

інших слов’янських територій; Bezlaj SVI II, 137; сюди ж пол. Radom, слвц. 

Radom – антропоніми [231, с. 169]) – гіпокористик від двокомпонентного антропо-

німа з першою частиною *оrd-/*rаd- ‘радісний, веселий’ і другою усіченою 
*měrъ, *mіrъ, *milъ, *myslъ. Не виключена вторинність гідронімів щодо іншого від-

антропонімного топоніма, пор. географічний об’єкт Radomlje, 1353 р., Radoеmel, 

1391 р. вище від течії слвн. Radomlja (Bezlaj SVI II, 137). Див. також [246, с. 129]. 
*Ordоvica/*Rаdоvica (?): серб. Радовица – рч., л. Поречки п. Дунаю 

(Павловић 1996, 268), пол. Radоwica – л. Лютині (бас. Варти; SG IX, 446), також 

як назва водних об’єктів у бас. Вісли та Одеру (NWP 230). Гідроніми репрезен-

тують похідне з суфіксом -іс- від ад’єктива на -оv- ~ *оrd-/*rаd- ‘радісний, весе-

лий’. Не виключена й пізня деривація гідронімів з формантом -іса від контакт-

них місцевих назв на -ov- у сербській та польській мовах. Пор. ще [246, с. 129], 

де припускається похідність Radоwica (бас. Варти) від особової назви *Rad, коли 

гідронім не наслідок спотворення Radobia, Radobycz (це назва того ж об’єкта). 
*Ordyni (-ь)/*Rаdyni (-ь): серб. – Радиња – рч., п. Ядра п. Дринячи л. Дрини 

(Павловић 1996, 267), пол. Radynia – рч. (Bezlaj SVI II, 137: стаття Radna), 

Radynya, 1462-1467 рр. – пр. Варти [246, с. 129: від антропоніма з коренем rad-], 

Rаdyń (в німецькому записі Radine) – ойконім (SG ІХ, 459), (похідне) рос. 

Радынка – рч. (бас. Оки; Vasmer IV, 7). Топонімізація деривата з формантом       

-yni/-ynь від основи *оrd-/*rаd- ‘радісний, веселий’. Сюди ж випадки відбиття 

зазначеної лексеми в антропонімії, пор. пол. Rаdyń, Radynia (Bezlaj SVI II, 137: 

стаття Radna). Див. ще [183, с. 78-79: *Rаdynь], де наведені деякі 

східнослов’янські, чеський та нижньолужицький репрезентанти. 
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*Orkovіcа/*Orkovьcь: Rakovіcа – водний об’єкт у Боснії [199, с. 56], хорв. 

Rakovіcа (Racouicha, 1210 р.) – гідронім, слвн. Rakovіcа (Rakhowicz, 1486 р.) – 

пр. Сави (Bezlaj SVI II, 140-141), болг. Рàковùца – рч. між Разлогом и Банско 

(Попов 146), макед. Раковица – пр. Брегальниці [204, с. 175: до rakъ ‘рак’], слвц. 

Rakovica (Šmilauer 1932, 472: rakъ), укр. Раковиця (Раковица, Rakowica; бас. 

Дністра; Vasmer IV, 17) – водні назви; хорв. Rakovac – гідронім, слвн. Rakovec – 

назва приток Худині, Воглайни, Лочниці, Рижани (Bezlaj SVI II, 140-141), болг. 

Рàковец – рч., пр. Дрещенця (Попов 146), макед. Раковец – гідронім (бас. 

Вардару) [204, с. 121: ст.-сл. *Раковьць ~ *rakъ ‘рак’], Рáковец – рч., пр. 

Негрескої Реки (Ив., 536), слвц. Rakovec (Šmilauer 1932, 472: rakъ), пол. 

Rakowiec (бас. Вісли; HW 38, бас. Одеру та ін.; NWP 230), укр. Раковець 

(Раковец, Rakowiec; бас. Пруту, Серету, Дністра; Vasmer IV, 16) – водні назви ~ 
*оrkov-іcа/*оrkov-ьcь ‹ *оrkovъ(jь) ‘раковий’, пор. тлумачення словенських форм 

як дериватів від слвн. rak ‘рак’ (Bezlaj SVI II, 140-141). Див. також [246, с. 130]. 

Можливе пізнє утворення деяких гідронімів від інших місцевих назв на -ov. 
*Orkovьnіcа/*Orkovьnikъ: слвн. Rakovnica (Rogkonigkh, Rakoneckh, 1477 р.) 

– пр. Петелинця, Rakôvnica (Racounitz, 1142 р.) – пот. (Bezlaj SVI II, 140-141), 

пол. Rakownica – гідронім (бас. Вісли; HW 259), Rakownicza, 1387 р. (бас. Варти) 

[246, с. 130: від raków]; хорв. Rakovnik – гідронім, слвн. Rakovnik – пр. 

Ябланишської Ріки (Bezlaj SVI II, 140-141), Rákovnek – водна назва (р-н 

Добрави) [197, с. 33] ‹ *Rakovnik, пол. Rakownik – гідронім (Šmilauer 1932, 472: 

rakъ) ~ *оrkov-ьn-іcа/*оrkov-ьn-ikъ, *оrkovъ(jь) ‘раковий’, пор. орієнтацію 

словенських назв на слвн. rak ‘рак’ (Bezlaj SVI II, 140-141). 
*Orkyta: хорв. Rakita – рч. (бас. Сави; Dickenmann II, 89), слвц. Rakattya (в 

угорській нотації) – гідронім (Šmilauer 1932, 480: orkyta), пол. Rokita (2), укр. 

Рокúта (Полісся), Рокúта (бас. Пруту, Дніпра), блр. Рокíта та ін. ~ укр. діал. 

рокúта ‘болото, заросле кущами’, ‘мокра заболочена низовина’ [175, с. 192-193]. 
*Orkytьnica: серб. Ракитница – рч., п. Прачі л. Дрини (Павловић 1996, 271), 

Rakitnica – руч. в Герцеговині [231, с. 306], хорв. Rakitnica (Raquitnica parva, 
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1232 р., Rakytnice, 1300 р.) – рч. (бас. Сави; Dickenmann II, 89), слвн. Rakitnica 

(р-н Доленьої Васі), Röcknitzbach (Німеччина; Bezlaj SVI II, 140: до слвн. rakîta 

‘рокита’ у статті Rakitnica) – гідроніми, Răchitna (‹ Rakitnica) – гідронім 

слов’янського походження на румунській території [240, с. 39], Rögnitz – рч. в 

Саксонії (Г. Хай розглядає як слов’ян. rokitnica) [215, с. 284], чес. Rokytnice (суч. 

Rokytka) – потік, порослий рокитою [262, с. 155], полаб. Rokitniz, 1178 р., 

Rokenitze, 1219 р. – руч. [134, с. 198], пол. Rokitnica – назва річок (пов. 

Блонський, Мазовецький; SG IX, 708-709), також як назва водного об’єкта в бас. 

Вісли (HW 165), Rokythnicza, 1430 р. (суч. Rokietnica; бас. Сяну) [245, с. 137: від 

rokita], чес. Rokytnice, 1109 р. – пот. на схід від Праги, укр. Рокитниця – 

гідронім (бас. Прип’яті) [175, с. 193: похідність від гідроніма *Orkytьnъ(jь) або 

від апелятива *оrkytьnica]. Докладніше про слов’янську топонімію з основою 
*оrkyt- див. [231, с. 306]. 

*Ortь/*Ratь: хорв. Rat, 1184 р. – назва гідрооб’єкта [260, с. 188], ст.-рос. 

Рать – рч. (бас. Семи; КБЧ 104) ~ пол. Rata (2) – водні об’єкти в бас. Вісли 

(NWP 231), також як рч., л. Бугу (SG IX, 537) ‹ *Orta/*Ratа (перехід імені до 

класу ā-основ відображає узгодження гідроніма із номенклатурним терміном 
*rěka). Прагідронім сягає апелятива *ortь/*ratь ‘ратиця’ (рефлекси див. ЭССЯ 

32, 214-215: *ortь/*ratь ІІ). Роздвоєність ратиці, вірогідно, й зумовила 

метафоричний вжиток її назви зі значенням на зразок ‘роздвоєний, 

розгалужений об’єкт’, звідки потенційна можливість використання *ortь/*ratь у 

гідронімії для позначення місця розгалуження річки, потоку, його рукавів. 

По-іншому про ст.-рос. Рать див. [56, с. 119-120], де пропонується виведен-

ня цієї назви за межі слов’янських зв’язків і висловлюється кілька версій його 

походження (основна – зближення з кельтськими формами з основою rat-). 
*Ortьna/*Ratьna: серб. Ратна – рч. (р-н Сириничкої жупи; Павловић 1996, 

275) ~ рос. Ратно – оз. (Псков. губ.), Ратное – оз. (бас. Оки; Vasmer IV, 28) ‹ 
*Ortьnoje/*Ratьnoje. Субстантивація в гідронімії прикметника, похідного з 
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суфіксом -ьn- від псл. *ortь/*ratь ‘ратиця’ (› ‘розгалужений водний об’єкт’). 

Див. вище статтю *Ortь/*Ratь. 
*Orьlica: серб. Òrlica – назва дж. (Halilović 438), чес. Orlice – пр. річки Лаби 

(Головацкий 223), рос. Орлица – рч. в бас. Оки (Смолицкая 20), укр. Орлица – 

гідрооб’єкт у бас. Прип’яті, блр. Арліца (Орлица) – оз. (Вітеб. губ.; Vasmer III, 

519). Топонімізація структурно тотожного апелятива – форми жіночого роду на 

-іса від *оrьlъ ‘орел’. Пор. російський народний географічний термін óрлицы 

(множ.) ‘вузька частина гирла річки’, відзначений на території архангельських 

говорів (СРНГ 23, 344); стосовно акцентуації пор. уфим. óрличек ‘орел’ (СРНГ 

23, 344). Приклад метафоричного використання орнітоніма в галузі 

топографічної номенклатури, пор. у зв’язку з цим чес. Orlice, н.-луж. Vorlice – 

місцеві назви [231, с. 291]. Не завжди лексеми на позначення назв тварин чи 

птахів реалізувалися в гідронімії через стадію географічного терміна типу рос. 

діал. óрлицы, оскільки серед способів слов’янської гідронімної деривації існує 

звичайний образний вжиток таких апелятивів (пор. укр. Тетерев, Бобр) як 

гідронімів, і ця модель демонструє архаїчні риси [149, с. 179-180]. 
*Orzsoša: Rasoša (Razosan, 1238 р., Razosa, 1369 р.) – пр. Сави (Dickenmann 

II, 90) ~ пол. Rososz (2) – назва озер, Rososz Duży (2), Rososz Mały (2) – гідроніми 

(бас. Вісли; NWP 235), укр. Розсíш, gen. -соші – балки, потоки, річки (бас. Дону, 

Дунаю, Дніпра; СГУ 469), Россошь – назва кількох водних об’єктів (бас. 

Сіверського Дінця), також як пр. Дону та ін. ‹ *Orzsošь [див.: 14, с. 135]. 

Гідронім сягає відповідного апелятива, похідного на -j- від форми *оrzsoха, пор. 

серб., хорв. rasoha ‘розгалуження’ (Dickenmann II, 90), укр. розсоха ‘місце, де 

що-небудь роздвоюється’, рос. діал. россоха ‘розтока річки; місце злиття 

струмків’ тощо [приклади наведено за: 14, с. 134]. Щодо відбиття в гідронімії 
*оrzsoха спеціально див. [14, с. 134; 175, с. 194]. 

*Orztoka: серб. Растока – пот. (р-н Шумадійської Колубари; Павловић 

1996, 274), слвн. Raztoka – пот. (Rastoka, 1772 р.), також як назва пр. Сочі при 

Десклах (Bezlaj SVI II, 145: до слвн. ráztoke ‘місце, де стікаються потоки’), болг. 

Рàзтоке – назва розгалуженого потоку [175, с. 195], пол. Roztoka – гідронім 
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(бас. Вісли; HW 398), також назва потоку Roztoka, Rostoka (бас. Сяну) [245, 

с. 140: від roztoka], укр. Ростока (Rostoka, Roztoka) – назва приток Черемошу, 

Сяну, Дністра (Vasmer IV, 92-93) тощо ~ *оrztoka ‘місце розгалуження 

гідрооб’єкта, рукав річки’ [175, с. 194-195]. Див. ще [190, с. 78: *roztok]. 
*Orztonica: серб. Rastonica – пот. (бас. Півд. Морави; Pavlović-Stamenković 

86) ~ рос. Ростоня (Овраг) – гідрооб’єкт у межах кол. Курської губ. (Vasmer IV, 

93). Лексико-семантичний дериват від структурно тотожного апелятива з 

суфіксом -іс-, сформованого на базі *оrz-tonъ (: рос. діал. псков. растóн ‘ряд 

невеликих ополонок із кожного боку від головної ополонки, що створюють 

пряму чи трохи зігнуту до середини тоні смугу, вздовж якої розтягається невід’; 

СРНГ 34, 262) ‹ *оrz-tęti, *оrz-tьnő ‘відрубати, відрізати’. Російські гідронім і 

апелятив репрезентують давню східнослов’янську діалектну рису відбиття по-

чаткового праслов’янського ort як rat/rot, як у випадку з ракита/рокита ‹ *orkyta. 
*Ostrovica: Островица – рч. в Боснії, чес. Ostravice – пр. Одеру в Моравії 

(Головацкий 225), Wusterwitz (Wstervitze, 1321 р.), Wosterwitze, 1456 р. – водні 

об’єкти на території західних слов’ян р-ну Ельби ~ *Vostrovec, *Ostrovite [264, 

т. II, с. 23: до слов’ян. *оstrovъ], сх.-полаб. Woztrowitz, ХІІІ ст. – лімнонім [134, 

с. 199] – форма з протетичним W-, пол. Ostrowica – назва озер у бас. Одеру та 

інших частинах польської території (NWP 197), блр. Востравіца (Островица) – 

гідрооб’єкт (Вітеб. губ.; Vasmer III, 545). 

Гідронім сягає ідентичного апелятива, похідного на -іса від основи *оstrovъ, 

пор. рос. діал. *островица, засвідчене в похідному псков. островúцкие (множ.) 

‘жителі найближчих поселень на островах’ (СРНГ 24, 83) ~ новг. островúна 

‘острів’, ‘відмілина’ (СРНГ 24, 83), серб. Òстровица (2) (Караџић 474), хорв. 

Ostrovica (Lorentz 138: стаття Wösterwitcz) – місцеві назви, слвн. Astaruiza – місцева 

назва в Каринтії (Bezlaj II, 259), сх-полаб. Wostrowe, Wastrüw – назви місцевостей, 

що трапляються в деяких грамотах ХІІ-ХІІІ вв. [134, с. 199], Wösterwitcz, 1437 р. 

– топонім (Західне Помор’я; Lorentz 138: прочитує ostrovica ~ ostrovъ ‘острів’). 



 
315 

*Otъmőtъ: слвн. Udmat (Vodmat, Vurmat; 1093 р. – Vodmunt, 1201 р. – 

Wv ̊demunde) – пр. Драви, пол. Odmęt – оз., Gotmundsee, Gothman – гідрооб’єкти 

на території суч. Німеччини (Bezlaj SVI II, 283-285), пол. Othmøth, 1530-1535 рр. 

(суч. Otmęt) – пр. Варти [246, с. 109: від odmęt, діал. otmęt ‘каламутна вода; 

вир’], укр. Ходумент, блр. Вóтмут – водні назви [175, с. 200; тут же див. 

аналогічні назви з інших топонімічних класів]. 

Щодо етимології названих гідронімів існує кілька поглядів, серед яких за 

формальними показниками найпринятніший (на нього спирається й Ф. Безлай) – 

погляд М.Р. Фасмера, який пояснював назви типу Admont (наведені в 

дослідженні Ф. Безлая) як слов’ян. *оtъmőtъ, пор. пол. otmęt ‘вир’ (Bezlaj SVI II, 

283-285). Пор. також апелятивний фактаж у [175, с. 200]. Відзначені на 

німецьких теренах гідроніми Gotmundsee, Gothman континують протезовані (з 

G-) форми (пор. протетичне V- у словенському та білоруському словах і Х- в 

українському), але цей факт не свідчить про їхню пізню хронологію: 

звукосполука un перед d в німецькому записі фіксує *ő, а значить – назви 

сягають тієї давньої доби, коли у мовленні місцевого слов’янського населення 

ще існували носові голосні. Цінність такого роду фіксацій в тому, що вони 

реєструють відносно давні випадки протези у слов’янських діалектах. 
*Otъtaležь: слвн. Otalež – пр. Ідриці в нижній течії. У словнику Ф. Безлая 

наведено декілька версій щодо походження гідроніма (див.: Bezlaj SVI II, 68-69). 

Нам же видається перспективним шлях тлумачення цієї назви у зв’язку з 

основою дієслова *tati, *tajati, *tanőti ‘танути’, точніше – з його префіксальною 

формою на *otъ-. Отже, маємо справу з онімізованим псл. діал. *оtъtaležь – 

дериват із суфіксом -ež- від дієприкметника на -l-від *оtъ-tanőti ‘відтанути’ 

(достатньо логічна мотивація назви річки, котра вбирає воду що утворюється, 

коли тане гірський (і не тільки) сніг). Така етимологія знаходить формальну 

підтримку з боку рос. діал. таля ́(е)жное (сало) ‘чисте, краще сало, що першим 

відокремлюється й спливає при витоплюванні’, яке у словнику В.І. Даля вмі-
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щене в гнізді рос. тáять (Даль IV, 393). Фактично, це перший (і головний) крок 

до його етимології, що передбачає відновлення псл. *talež-ьnъjь ~ *оtъ-taležь. 

З огляду на звукову подібність можна було б спробувати пов’язати слвн. 

Otalež із псл. *taliti (пор. слвц. tálit’sa ‘добре харчуватися’; див. про це дієслово 

у [19, с. 35]), проте відсутність його рефлексів у словенській мові (відновлюється 

на словацькому матеріалі), а також близький відповідник рос. діал. таля́(е)жное, 

споріднений з псл. *tajati, *tanőti, роблять таку версію мало ймовірною. 

*ődьrežь: слвн. Vodrež – пр. Воглайни. Ф. Безлай аналізує цей гідронім як 

псл. *ő-dьr-ežь (?) ~ *dьrati, *derő, пор. ще хорв. Udrežnje – місцева назва. 

Анлаутне V- визначено як протезу (докладніше див.: Bezlaj SVI II, 305-306; тут 

же подано топонімічний матеріал із префіксальним о-). Відсутність 

цільнолексемних аналогів у слов’янській топонімії та в апелятивному словнику 

за межами західної частини південнослов’янської мовної зони сигналізує про 

потенційну архаїку водної назви. 

*őkъrina/*Ukъrina (?): Укрина – рч. в Боснії (Харузин, карта). Поза межами 

Балкан відповідники (безсуфіксні форми) існують лише в польській гідронімії 

та білоруській ойконімії: пол. Wkra (у пам’ятках – Vcra, Ukera) – рч., що впадає 

в Балтійське море, блр. Укры (3) – населені пункти ~ укр. укро ‘важко, тяжко’, 

прикро ‘прикро’ [88, с. 45: з оглядом інших версій]. Прагідронім відтворює 

похідне з формантом -ina від *őkъra [подано за: 88, с. 45] чи *ukъrа, котре 

містить корінь *kъr- (ступінь редукції апофонії щодо і.-є. *(s)ker- ‘гнути, 

крутити’, ‘різати’, пор. нижче форму з о-вокалізмом). Базові *ő-kъra/*u-kъrа 

можливо розглядати як ő-префіксацію відповідного кореневого імені чи як 

девербатив щодо **u-kъrаti (praes. **u-kor- (?), пор. дієслово аналогічної 

структури *u-bьrаti, *u-bеrő). 

*őskorъ/*Uskorъ (?): серб. Уско̏р – рч. (Ћупић 359). У російській гідронімії 

функціонує паралель без s-mobile, пор. Укор – оз. (бас. Оки; Смолицкая 261) ‹ 
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*őkorъ/*Ukorъ. Через етимологічну неоднозначність початкового У- обидві 

назви можуть бути витлумачені як: 

1) деривати *ő-skorъ, *ő-korъ, варіантні за вокалізмом до *ő-ščеrъ/*ő-ščьrъ (› 

рус. Ущер – рч. в бас. Оки), пор. безпрефіксне слвн. ščеr ‘обмілина, піщаний 

намул’ [про останні див.: 88, с. 55]; 

2) похідні від дієслівних форм із префіксальним *u- ~ *ob-skoriti(sę) (: слвн. 

oskórjiti ‘вкрити кіркою’, в.-луж. woskorić ‘затвердіти’, рос. діал. ошкóрить 

‘очистити від кори’) (ЭССЯ 29, 184). 
*Padežь: слвн. Padež – пр. Шкоциянської Ріки, назву котрої, разом з іншою 

топонімією, розглядають як залежну від *pasti, *padő. При цьому серед 

генетично спорідненого матеріалу наводиться російський діалектний апелятив 

пáдеж ‘водоспад, каскад’ (Bezlaj SVI II, 71-72). Відсутність у доступних 

джерелах словенської лексики відповідного твірного апелятива ~ рос. діал. 

пáдеж дозволяє припускати відносно давній вік словенського гідроніма, 

сформованого в той час, коли такий апелятив ще існував, тим більше, що 

аналогічна лексема функціонує у контактному сербсько-хорватському ареалі, 

пор. pàdež ‘падіння (про воду)’, adj. pàdežna, Padežna (Padesna, 1268 р.) – пот. 

(бас. Сави; Dickenmann II, 63). Сама ж форма *padežь – дериват із суфіксом -ež- 

від презентної основи *padő (див. Bezlaj SVI II, 71-72) чи від *padati. 
*Pakа: Paka (бас. Сави), рос. Пака (верхня частина бас. Оки), блр. Пáка – 

болото на Туровщині. Перелічені водні назви в літературі співвіднесено з укр. 

діал. спачúти ‘скривити, покосити’ [175, с. 11]. Достатньо ймовірно вбачати у 

цих формах субстантивовані короткі прикметники жіночого роду. Про 

слов’янську топонімію з основою *Pak- див. ще у спеціальному дослідженні 

Й. Маленинської [226, с. 45-50]. 
*Pаtočь (?): слвн. Patocco – пот. і пасовисько у Карнійських Альпах (Бодуэн 

де Куртенэ 228). Топонімізація псл. *pа-točь ~ *po-tekt’i ‘потекти’. 

Праслов’янська хронологія гідроніма проблематична з огляду на ареал. 
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*Pelva: Пљева – пр. річки Врбас у Боснії (Головацкий 238), Пли ̏ва – рч. в 

Боснії (Мичатек 708), Плива – рч., пр. Врбаса (Харузин, карта), Плива – рч., що 

тече по долині в р-ні Врбаса (Гильфердинг 1873, 266), Pеlеwa (інша назва – 

Gidra) – рч. на території суч. Словаччини (бас. Дунаю, р-н Апки) у давніх 

документах (Šmilauer 1932, 27), пол. Plewe Graben, Plewe See – назви водних 

об’єктів (NWP 206) – германізовані (фонетично і дериваційно, пор. долучені 

німецькі географічні терміни Graben ‘рів, канава’, See ‘озеро’) форми. 

М. Будимир, обґрунтовуючи свою думку нормами місцевої діалектної 

фонетики, вважає хибною форму Плива, що вперше з’являється у 

В.Ст. Караджича, визнаючи правильним варіант Пљева (Pljeva), тим більше що 

запис Pleva фігурує вже у Костянтина Порфірогеніта в його «De administrando 

imperio». Закріпленню в давнину цієї форми почасти сприяла її зовнішня 

подібність до назви римського вільного міста Pelvensium ([196, с. 22]; тут же 

висловлюються міркування щодо походження вульгарнолатинського pelvis 

‘котел’ ‹ pelovis ~ д.-інд. palavi ‘тип посуду’ в зв’язку з іллір. Pelvilla – топонім). 

З огляду на елементарність структури (непохідна основа) доцільно казати 

про реліктовий характер форми, що відтворює і.-є. *pel- (фактично – *pel-v-), 

вживане в деяких індоєвропейських діалектах для позначення болота, 

дреговини, грузького місця, пор. д.-інд. palvalá-m ‘став, сажалка’, ‘калюжа’, 

‘болото’, а також із модифікованою семантикою (назва дерева, що росте у 

вологих місцях) д.-в.-н. fёl(a)wa ‘верба’ (Walde II, 55). Якщо наше зіставлення 

слов’янських гідронімів із відповідним германським апелятивом (як структурно 

тотожним) не хибне, то псл. *pelva може розширити ареал давньої 

індоєвропейської лексеми, яка давно вже привертала увагу фахівців і була 

визначена як сепаратна скіфо-германська ізоглоса (осет. færv/færvæ ‘вільха’ ~ 

д.-в.-н. fеlawa ‘верба’) [1, c. 24]. Отже, цілком імовірний тричленний ряд осет. 

færv/færvæ ~ д.-в.-н. fеlawa ~ псл. *pelva. Принагідно відзначимо, що звукове 

оформлення давнього словацького потамоніма Pеlеwa (замість закономірного 
*Plеva) дає підстави бачити в ньому сліди германської адаптації під впливом 
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аналогії форми типу fёl(a)wa (якби йшлося про питому германську назву, слід 

було б очікувати *Fеlеwa). Проте не виключена й угорська фонетична адаптація 
*Plеva › Pelеva. 

Обидві зони функціонування псл. *pelva з’єднуються «мостом», в ролі якого 

виступає середньовічна (за часів римлян) назва місцевості у Нижній Паннонії 

Pelva (Головацкий 238) – дометатезна, власне праслов’янська форма лексеми. 
*Peračicа: слвн. Peračicа – пр. Сави (Bezlaj SVI II, 81), також як назва 

водного об’єкта (Згорнє Гореньско) [197, с. 33], Peračicа – гідронім, який 

співвідносять із псл. *pьrаti, *pеrő ‘швидко текти’ (› ‘стрімко падати’) (SO II, 

289). Лексико-семантичне утворення на базі структурно тотожного апелятива, 

похідного від *peračь – форма, варіантна щодо *pьračь (: чес. práč ‘хто миє, 

пере’, укр. прач, -á ‘праник, прач’ та ін.; див. нижче статтю, присвячену 

реконструкції *Pьrača). Пор. ще пояснення цієї назви у зв’язку з *pьrаti, *pеrti, 
*pьrő зі значенням ‘бити, вдаряти’ у Ф. Безлая (Bezlaj SVI II, 81). 

*Perxodъ: слвн. Prehat (Príeχat) – водний об’єкт в Авчах (Bezlaj SVI II, 118: 

із відновленням як *prě-xodъ), слвц. riuulus Prehod, 1262 р. – водний об’єкт (бас. 

Вагу) ~ Priechod – топонім (Šmilauer 1932, 51), пол. Przechód – гідронім 

(Šmilauer 1932, 473: prěxodъ), рос. Переход (Гниловод) – гідронім (Vasmer III, 

619; I, 458) ~ *perxodъ (: слвн. prehòd ‘перехід’; Хостник 229, укр. діал. перехíд 

‘переправа, брід, мілина’; СНГТК 142, рос. діал. перехóд ‘брід’; СРНГ 26, 262). 
*Perőtjicа/*Perőtjьcь: серб. Перỳћица – рч. (Петровић 1972, 61), Перућица – 

дж. в Чорногорії (Радусиновић 68), Perućȉca – гідрооб’єкт (бас. Лиму) [198, 

с. 41: зіставлено з perut], болг. Пéрущица – пр. Струми [273, с. 235: до part. 

перv ́шт-; тут наведено кілька тлумачень]; Перућац – дж. (Стаматоски 286: із 

посиланням на А. Лому й наведенням архетипу *Perőtj-ьcь). Гідронімізація 

відповідних апелятивів, похідних на -icа, -ьcь від йотованого варіанта 

партиципіумної основи (act., praes.) на -őt- ~ *perő, *pьrati ‘бити’ (див. вище 

серб., хорв. perut – нейотована форма). Досить прозора мотивація для назви 
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водного потоку, що б’є, струмує, виривається з-під землі. Пор. ще укр. Перýля, -і – 

рч., л. Плотини л. Вілії л. Пруту л. Дунаю (СГУ 417) ‹ *Per-ul’а. 
*Persyxъ: слвн. Presih – назва пр. Велки, співвіднесена зі слвн. presíhati 

‘пересихати, вичерпуватися’ (наприклад, про озеро, що пересихає), хоч при 

цьому зауважується про можливість розвитку сучасної форми з первісного *prě-

suxъ шляхом еволюції кореневого u › ü › i (Bezlaj SVI II, 119) ~ (з іншим 

вокалізмом) рос. Пересуха – гідронім (бас. Дону; Vasmer III, 618) ‹ *Persuxа. 

Лексико-семантичні похідні від структурно ідентичних апелятивів, пор. такі їхні 

рефлекси, як: рос. діал. псков. твер. пересы́х ‘мілина’, том. пересýха ‘обмілина’ 

(СРНГ 26, 235, 237). Давність гідронімів проблематична. 
*Pertoča/*Pertoka: слвн. Pertocsa, 1808 р., Pertotsa, 1829 р. – потік (р-н 

Дольньої Славечі; Верхнє Прекмур’я) [276, с. 462]; хорв. Pretoka (Preteca, 

1201 р., Pretoca, 1240 р.) – пот. (бас. Сави; Dickenmann II, 80), пол. Przetoka – 

гідронім (NWP 226), ст.-рос. Перетока – рч. на Новгородщині (НПК Указатель 

183). Назва сягає відповідного апелятива (у слвн. гідронімі представлено j-овий 

дериват *pertok-ja), пор. його рефлекси в хорв. pretôka ‘гирло річки’ 

(Dickenmann II, 80), а також граматичний варіант в рос. діал. перетóк ‘протічна 

калюжа, струмок’ (СРНГ 26, 241), пол. Przetok – гідронім (NWP 226), укр. 

Перетíк – гелонім (Ровенщина) та ін. [175, с. 209-210: *Pertokъ]. 
*Pervolka: хорв. Prevlaka (Preulaka, 1217 р.) – пр. Сави (Dickenmann II, 80), 

Prevlaka, 1250 р. – водний об’єкт [260, с. 188], пол. Przewłoka (2) – гідронім 

(NWP 226), укр. Переволока – назва правих рукавів Дніпра, блр. Переволока – л. 

Правої Лісної у бас. Зах. Бугу (р-н Брест. обл.) [14, с. 135], рос. Переволока – рч. 

(бас. Дніпра; Dickenmann II, 81). 

Похідне від апелятива *pervolka, пор. такі його репрезентанти, як серб., хорв. 

pre ̏vlaka ‘шматок землі між двома річками, перешийок’ (Dickenmann II, 81), рос. 

діал. переволока ‘межиріччя, смуга материка між двох річок, через яку 

перетягують човни або перевозять товар гужем’ [наведене за: 14, с. 135]. Однак 

семантика волокового судоплавства властива лише східнослов’янським 
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апелятивам з основою *volk-, їхні відповідники з інших слов’янських мов 

позначають будь-який предмет, що перетягують, але не волок і суміжні реалії 

[153, с. 163], тому номінація гідрооб’єктів на різних територіях була різною. 

Можливо, східнослов’янські назви виникли вже в історичну добу в зв’язку із 

розвитком тут техніки згаданого волокового судоплавства. 
*Perьna: хорв. Perna – пр. Сави (Dickenmann II, 67), ст.-рос. Перна – рч. (р-н 

Москви; АММГ 616) ‹ *Перьна (з депалаталізацією -р’-) ~ блр. Пéрне – гелонім 

(бас. Прип’яті; в літературі його віднесено до гідронімів із неясною мотивацією) 

[4, с. 179] ‹ *Перьно ‹ *Perьnо(jе). 

Хорватську форму розцінено як похідне на -ьn-, її основу зіставлено з 

широко вживаною особовою назвою Péro (варіант до Petar; Dickenmann II, 67). 

Прийняти це пояснення перешкоджають правила творення топонімів від 

антропонімів (сумнівність деривації особове ім’я + -ьn- = місцева назва). Нам 

видається доречним трактувати всі наведені лексеми як рефлекси ад’єктивної 

основи *per-ьn- ~ *perő, *pьrati ‘бити’, ‘прати’. У цьому випадку в них імовірно 

вбачати результат еліпсису другого компонента первісно складених назв на 

зразок *Perьnа(ja) rěka й *Perьnо(jе) město. 
*Pěsъčanica: серб. Пешчаница – рч., п. Півд. Морави (Павловић 1996, 247), 

хорв. Pešćenica (бас. Сави), укр. Піщаниця (бас. Стиру), рос. Песчаница – водна 

назва (кол. Арханг. губ.), блр. Пешчáніца – оз. на Туровщині та ін. ~ серб., хорв. 

пешчáница ‘піщаний ґрунт’, рос. діал. песчанúца ‘т. с.’ [176, с. 185]. 
*Pěsъčanikъ: слвн. Pescenik – пр. Вишниці (Bezlaj SVI II, 87), болг. Песчàник 

– пр. Мариці [60, с. 152: до пескà ‘земля з піском’], блр. Пяшчанік (Пещаник; 

бас. Прип’яті; Vasmer III, 656) ~ *pěsъčanikъ, пор. серб., хорв. пешчàник 

‘піщаний ґрунт’, рос. діал. песчаник ‘т. с.’ [наведені за: 176, с. 185]. 
*Pěsъčanъ(jь): серб. Пештан – рч., п. Колубари (Павловић 1996, 247), хорв. 

Pešćena (бас. Сави), укр. Піщáна – водна назва та ін. ~ *pěsъčanъ(jь) ‘який 

містить пісок’ [176, с. 185-186]. 
*Pěsъčanьcь: серб. Пештанац – рч., п. Колубари (Павловић 1996, 247), укр. 

Піщáнець (бас. Прип’яті) – похідне на -ьсь від *Pěsъčanъ(jь) [176, с. 186]. 
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*Pěsьnica: слвн. Pesnica – рч. на кордоні з Австрією (в німецьких 

документах: 1020 р. – Pistnicha, 1035 р. – Biesnicka, 1190 р. – Piznic, Pieznich, на 

поч. ХХ ст. – Piesting) [244, с. 269: із прототипом *pěsьnica], луж. Pesnica – назва 

водного об’єкта, співвідносна з апелятивом pěsnica ‘різновид піщаного ґрунту’, 

‘яма в піску’ [наведено за: 176, с. 189; 47, с. 187: із реконструкцією архетипу 
*Pěsьnica], в.-луж. Pesnica (Pesnitza), кашуб. P’ôšnica (Piasnicza, 1219 р.) – річки, 

а також річки Pösnitz, Pisnitz у Східній Німеччині [47, с. 187-188], пол. Piaśnica 

– рч. в Гданьському Помор’ї (SO I, 160: укладачі зазначають, що це давня 

слов’янська назва), пор. ще її середньовічні фіксації Pesnitza, Piaśnica, 1235 р. 

[224, т. I, с. 126]. 

Топонімізація відповідного апелятива, похідного від прикметника 
*pěsьnъ(jь) (: ст.-рос. Песна – рч.; Кусов 310, Песна, 1674-1675 рр. – оз. в 

Торопецьк. пов.; АЮБ 2, 105), пор. згадане pěsnica (докладніше про словотвірне 

гніздо з основою *pěs- ‘пісок’ див.: [176, с. 184-190], а також топонімний 

матеріал, зібраний в [231, с. 296]). 
*Pivьnica: серб. Пūвни̏ца – л. Ібру (Ћупић, Корићанац 608), хорв. Pivnica – 

гідрооб’єкт (бас. Сави; Dickenmann II, 70-71: до серб., хорв. pívnica ‘льох, 

підвал’), пол. Piwnica – гідрооб’єкти в бас. Одеру, Вісли (NWP 205), Варти [246, 

с. 116: порівнюється з piwnica ‘льох’]. Апелятив-мотиватор – похідне з 

формантом -ica від *pivьnъ(jь) ~ *pivati – ітератив до *piti ‘пити’ (*‘місце 

водопою’?). Пор. македонський діалектний гідрографічний термін пив ‘джерело 

зі слабким струмом’, ‘яма з водою’, ‘ямка’, ‘вир’ (Стаматоски 224), а також 

типологічно та генетично споріднені чес. Pivák – назва рибника (Horák 1964, 

211) ‹ *pivakъ, слвц. Opoy, Opoj – гідрооб’єкт у бас. Дунаю (Šmilauer 1932, 26) ‹ 
*O(b)-pojь ~ *piti, *pojiti ‘пити’. 

*Plavа/*Plavъ: хорв. Pla ̏v – оз. (р-н Цресу) [253, т. I, с. 41], укр. Плав, -у 

(Плавъ) – рч. (бас. Дніпра; СГУ 427); слвн. Plavа (De Plav, 1200 р., in Plaw, 

1370 р.) – пр. Сочі, пол. Pława – гідронім (Bezlaj SVI II, 94), укр. Плáва, -и 

(Pława) – назва річок (бас. Південого Бугу та Уборті; СГУ 427), рос. Плава 
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(Плова) – рч., пр. Оки (Смолицкая 71; з огляду на форму з о-вокалізмом 

імовірний і варіант *Plоvа, пор. ще ст.-рос. Плова, XVI ст. – рч.; РП 140 ~ *plоvъ 

› рос. плов ‘човен, судно’ ~ *plaviti/*plavati; див. [19, с. 108]). Сюди ж Plavis 

(нині – Piave) – рч. на території венетів, назву котрої В. Ламанський вважає 

слов’янською [104, с. 184: без коментаря], Plawis, V-VI ст. – назва давнього 

міста (П.Й. Шафарик підкреслює, що вона має ознаки слов’янського 

походження) [168, т. І, с. 139] ‹ *Plavь, -і (ĭ-основа). 

Гідронімізація форм структурно тотожного апелятива (пор. його рефлекси в 

слвн. plâv ‘пліт’; Bezlaj SVI II, 94, слвц. діал. plav ‘місце для купання коней, 

качок’, чес. ú-plav ‘течія, відтік’, діал. ‘застійна вода в річці’; Малько 47, 77), 

співвідносного з дієсловом *plaviti/*plavati ‘плавати, плисти’, пор. версію 

П. Скока й Ф. Безлая про зв’язок хорватської та словенської форм з основою 

хорв. pla ̏viti ‘наводнювати, заливати’ [253, т. I, с. 41] і слвн. plaviti ‘купати, 

промивати, сплавляти’ (Bezlaj SVI II, 94). Детальніше стосовно репрезентантів 

зазначених вище форм у слов’янській топоніміці й апелятивній лексиці див. 

[175, с. 212-213]. 
*Plavьnа (rěka): хорв. Plavna (Plauna, 1255 р.) – пр. Сави (Dickenmann II, 

71), пол. Pławna (2), Pławna Rzeczka – водні назви (бас. Одеру; NWP 206) ~ adj. 
*plavьnъjь, *plavati ‘плавати’. Очевидно, вказівка на можливість використання 

водних об’єктів для судоплавства. 
*Plavьnicа: хорв. Plavnicа – рч. (р-н Цресу) [253, т. I, с. 41], Plavnica 

(Plaunicha, Plaunycha, 1268 р.) – пр. Сави (Dickenmann II, 71), чес. Plavnicе – рч. 

Bezlaj SVI II, 94: стаття Plava), пол. Pławnica – гідронім (бас. Вісли; HW 385), 

рос. Плавница – гідронім (Новг. губ.; Vasmer ІІІ, 676) і под. назви, генетично 

орієнтовані на хорв. plav ‘човен’, pla ̏viti ‘перевозити на паромі’, ‘наводнювати, 

заливати’, слвн. plaviti ‘купати, промивати, сплавляти’ (див.: Dickenmann II, 71; 

Bezlaj SVI II, 94, а також [253, т. I, с. 41]). 

Лексико-семантичний дериват від аналогічного апелятива, пор. його 

рефлекс у чес. plavnice ‘брід, калюжа’ [наведене за: 175, с. 213; тут же згадані 
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споріднені топоніми]. Не виключений словотвір гідронімного рівня (з 

формантом -іса) від *Plavьnа (див. вище). 
*Plytvica: хорв. Plitvica (ad Plitu(i)zam rivum, Plituize, 1201 р.) – гідрооб’єкт у 

Посав’ї (Dickenmann II, 72: до серб., хорв. plit, plítak ‘неглибокий’ або до plitav 

‘який плаває’ у різних дослідників), Plitvica – оз. й руч. (пор. ще аналогічну 

місцеву назву в латиномовних джерелах – Plitucza), слвн. Plikwitz, 1193-1200 рр. 

– гідронім (суч. – Plitvički potok; Bezlaj III, 58). 

Хорватські топоніми Ф. Міклошич подає як співвідносні з апелятивами на 

зразок слвн. plitev, plitek, ст.-сл. плытъкъ, серб. plitak, пол. płytki ‘неглибокий’ 

[231, с. 298]. В цьому випадку йдеться про гідронімізацію структурно тотожного 

праслов’янського апелятива, репрезентованого в слвн. plîtvica ‘неглибоке 

місце’, ‘неглибока миска для молока’, ‘тарілка’ ~ (XVIII ст.) plitvе ‘неглибокий’ 

‹ *plytvъ – прикметник зі словотвірною структурою, аналогічною псл. *mьrtvъ = 

лат. mortuus; загалом – до псл. *ply ̋-tі (версія Ф. Міклошича), проте не в значенні 

‘плавати’, а в значенні ‘текти’. Семантика ‘неглибокий’ розвивається з ‘текти’, 

пор. рос. полóй ‘низовина, утворена повінню’ ~ лить (див.: Bezlaj III, 58). По-

іншому етимологію основи псл. *plyt- (*plytъkъjь ‘неглибокий’ ~ і.-є. *pеlә- 

‘широкий, плескатий’ з подальшим розвитком семантики ‘тонкий’ › 

‘неглибокий’) пояснює Ж.Ж. Варбот [18, с. 274-277], тому існують підстави для 

розмежування *plytvъ (індоєвропейський релікт *plū-t-vo-) і *plyt-ъkъjь 

‘неглибокий’ як омонімічних структур. 
*Pojišče: серб. Поjиште – потік (обл. Иногоште; Павловић 1996, 252), макед. 

Пóиште – назва джерел, які вливаються у Злетовську Реку (Ив., 499: від 

поиште ‘місце, де п’є худоба’), пол. Poisko (2) – водна назва (бас. Одеру; NWP 

210) ~ *poj-išče (пор. згадане макед. поиште), *pojiti. 
*Pоlna: серб. Плана – рч., п. Чемерниці л. Зах. Морави (Павловић 1996, 249), 

пол. Plona, 1176 р. (суч. Płonia) – рч. (SO I, 158), Płona (3) – водна назва (бас. 

Вісли, Одеру; NWP 206), д.-рус. «поиде Володимерь из Галича … и пришедъ 

ста. на Полонои», 1149 р. – водна назва [цит. за: 175, с. 217], укр. Полонá, -óї 
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(Polona, 1321 р.) – пот. на Закарпатті (СГУ 435), рос. Полона – рч. (р-н Ладоги; 

Vasmer III, 735). 

Імовірно, лексико-семантичний словотвір від апелятива, рефлексами якого 

виступають чес. pláně ‘рівнина’, слвц. pláň ‘т. с.’, слвн. plánja ‘місцевість, на 

якій не росте ліс’ і под. ‹ *pоln- (етимологію апелятивів див. [74, с. 223, 224-225]; 

на споріднені форми орієнтовано генезу *Polnъ(jь) в [175, с. 217-218]). Можливе 

інше трактування історії назви, зокрема, як одиниці, сформованої в гнізді з і.-є. 
*pol- ‘плисти’ (див. SO I, 158: із паралельною версією про залежність від 

слов’ян. płona ‘неврожайна, безрибна (річка)’). 
*Polojьnica: серб. Полоjница – рч., л. Сутески л. Лиму п. Дрини (Павловић 

1996, 252) ~ рос. Полойник – назва гідрооб’єкта (Смолен. губ.; Vasmer ІІІ, 734) ‹ 
*Polojьnikъ (якщо останнє не співвідносне з діал. смол. полóйник ‘кухарська 

ложка для розливання рідкúх страв, «половник»’; СРНГ 29, 108). Гідроніми 

сягають апелятивів, похідних із формантами -іса, -ikъ від прикметникової 

основи *poloj-ьn- (: рос. діал. полóйный – adj. до полóй; СРНГ 29, 108) ‹ *polojь, 

пор. серб., хорв. пòлōj ‘заливне місце з тванню’ (РСКНJ 4, 656), укр. діал. полíй 

‘потік, течія води’ (ЕСУМ 3, 247), рос. діал. полóй ‘низьке заливне місце’, 

‘річкова затока’ тощо (СРНГ 29, 107) ‹ *po-liti. Праслов’янська давність 

проблематична з ареальних причин. 
*Pоlva: серб. Плава – рч., л. Дрини (Павловић 1996, 248), укр. Половá (бас. 

Прип’яті), Полова (бас. Дніпра) – гідроніми [175, с. 218: *Pоlvъ (-а), без 

сербської та білоруської форм], блр. Палава (Полова, Полове) – рч. на території 

кол. Вітебської губ. (Vasmer III, 731). Гідронім, очевидно, співвідноситься з 

ад’єктивами типу серб., хорв. plâv, pláva ‘синій, блакитний; світлий, блідо-

жовтий’ (пор. ще назви місцевостей у сербській та хорватській мовних зонах 

Plav, Plavac), рос. половóй, ст.-сл. плавъ ‘т. с.’ (форми наведено за: Skok II, 

679). Мотивація за кольором водної поверхні. 

Коли взяти до уваги результат процесу перебудови у праслов’янську добу 

давніх основ на -ī (належали до м’якого варіанта відмінювання ā-основ) як -ьji,  

-ьja, то до кола репрезентантів *Pоlv- можна зарахувати ст.-рос. Половья, 1609 р. 
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– рч. (кол. Порецька волость; АИ ІІ, 217) ‹ *Pоlvьja, що, зрештою, сягає і.-є. 
*pоlvī (пор. ще вед. dēvī, гот. mawi ‹ *magw-ī та ін. [139, с. 204]). Пор. у зв’язку з 

цим відношення форм *oldi (архаїчна) та *oldьji, *oldьjа (пізніші) – слов’янська 

назва одного з видів човна (ЭССЯ 32, 53). 
*Poniky, -ъve: хорв. Ponikva, 1312 р. – водна назва [260, с. 188], хорв. 

Пòниква – рч. (Мичатек 709). Аналогічні гідроніми вже були предметом уваги 

дослідників. Зокрема, Г. Хай назву водного об’єкта у давнього слов’янського 

населення Саксонії Ponickau, 1317 р., Punicowe, 1318 р., Punekow прочитував як 

ponikva, зіставляючи з топонімом Ponikva на території Сербії, Хорватії, 

Герцеговини й апелятивом ст.-сл. пониква ‘вир’ [215, с. 281]. Пор. також пол. 

Poniqua, 1259 р. (суч. Ponikwa), Ponik – пр. Варти, пояснені як ‘потік, який 

зникає’ ~ ponik ‘річка, що зникає під землею, в болотах’ [246, с. 120], і 

реконструкцію для Ponikva (бас. Сави) праформи *Poniky, -ъve ~ укр. Понúква 

(бас. Стиру), рос. Пониква (бас. Оки) – річки, блр. Паніква (бас. Сожу), пол. 

Ponikwa (бас. Одеру та Вісли) і под. ~ слвн. ponі́kva ‘місце, де вода зникає під 

землею’ та ін. [175, с. 219]. 

До цієї лексичної групи належить і чеська місцева назва Ponikva (в 

німецькому записі – Poneggen), будова котрої, як і походження, спеціально не 

коментуються [262, с. 159], а також моравський топонім Punkva, реконст-

руйований саме як *ponikъva [155, с. 141]. Щодо слов’янської топонімії, мотиво-

ваної згаданим апелятивом, див. ще: [231, с. 301] та (Šmilauer 1932, 471: ponikva). 
*Ponorъ: серб. Понор (5) – назва річок (бас. Півд. Морави, Колубари, 

Тимоку; Павловић 1996, 253), Pònor – водний об’єкт (бас. Лиму) [198, с. 41: 

зіставлено з ponirati], болг. Пòнор – водна назва (межиріччя Долної Струми і 

Долної Мести) [наведено за: 175, с. 220] ~ укр. Понóра (Ponora, Ponura) – назва 

річок (бас. Прип’яті, Горині; СГУ 437), Понора – руч. (Херсон. губ.), рос. 

Понора – рч. (Москов. губ.; Vasmer III, 748) ‹ *Ponorа. 

Гідроніми сягають псл. *po-norъ/*po-nora ‹ *po-nerti, *po-nьrő, пор. вище 

зіставлення з варіантним за вокалізмом серб., хорв. ponirati у Д. Чупича, а також 
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такі рефлекси псл. *ponor-, як: укр. діал. понóри ‘природні отвори, канали у 

вапнякових породах, якими поглинаються поверхневі води, проникаючи у 

глибші верстви землі’ (Пура 1985, 25-26: зіставлене з гідронімом Понóра), серб., 

хорв. пòнор ‘прірва, безодня; круча; місце, де річка зникає під землею’, ‘місце, 

де вирує вода’ та ін. [175, с. 219-220: з аналогічним висновком щодо генези то-

понімів з основою *Ponor-]. Сюди ж і д.-серб. Поноръ – місцева назва [231, 

с. 301], хорв. Ponôr – географічна назва (р-н острова Раб) [наведено за: 253, т. I, с. 64]. 
*Porodimja: серб. Породимља – давня назва (у Печському літописі XVIII ст.) 

річки Неродимља (Гильфердинг 1873, 185, 539), Porodimlia (u Неродимли, 1336-

1347 рр.) – рч. (бас. Вардару) [204, с. 80]. 

Гідронімізація субстантива на -ja від дієприкметника *porodimъ ‹ *po-roditi. 

Стосовно реалізації основи з такою семантикою в гідронімії пор. такі приклади: 

ст.-рос. Непложа, 1567-1568 рр. – рч. на території кол. Рязанського краю (ПКРК 

446), рос. Непложа – рч. (бас. Оки; Смолицкая 185) ‹ *Ne-plodja ~ *plodjő, 
*ploditi, одним із основних значень котрого були ‘плодити, народжувати’. Пор. 

ще: блр. Плода (Płoda) – гідрооб’єкт (Вілен. губ.; Vasmer ІV, 684) ‹ *Ploda, рос. 

Рожанец – оз. (бас. Оки; Смолицкая 273) ‹ *Rodjanьсь, яке за походженням – 

суфіксальне похідне від дієприкметника на -n- від *rodjati ‘народжувати’. 

Можливо, до цієї групи гідронімів належить і ст.-рос. Жеворожъ, gen. -а, 1674-

1675 рр. – оз. (кол. Торопецький пов.; АЮБ 2, 104), що (як робочу версію) 

імовірно розглядати як спотворене через деетимологізацію чи неправильно записане 
*Живорожь ‹ *Živo-rodjь з першим компонентом, співвідносним з *živъ(jь) ‘живий’. 

Формально до цієї ж групи належить і болг. Пóродим (Пóрдим, Пóродин) – 

місцева назва (р-н Ломско; Дуриданов 88), проте наявні варіанти топоніма не 

дозволяють упевнено ототожнити його з похідними від кореня *rod-. 
*Posьranъ: серб. Посран – пот., пр. Жупаниці, л. Ібру п. Зах. Морави 

(Павловић 1996, 255) ~ пол. Posraczka – назва двох озер (NWP 212) ‹ *posьr-ač-. 

Пор. ще блр. Сранка – пот. (Вітеб. губ.; Vasmer VII, 375). Гідронім репрезентує 

дієприкметник на -n- (pass. perf.) до *po-sьrati – префіксальна форма стосовно 
*sьrati, *sеrő ‘випорожнюватися; забруднювати’ (рефлекси див.: ЕСУМ 5, 386-
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387). Номінація мала на меті вказівку на забрудненість води, її каламутність. 

Польська назва консервує дериват із суфіксом -аč- від тієї самої дієслівної 

основи. Праслов’янська хронологія гідронімів сумнівна. 
*Potokъ: серб. Поток (50) – назва водних об’єктів у різних частинах Сербії 

(Павловић 1996, 255-256), макед. Пóток – потік у р-ні водозбору Брегальниці 

(Ив., 507), пол. Potok – гідронім (бас. Одеру, Вісли та ін.; NWP, 213), укр. 

Пóті́к, Пóтóку – назва потоків і річки у бас. Тиси та ін. (СГУ 384) і под. 

Потенційно давня назва (див. далі *Rěka), мотивована відповідним терміном 

гідрографічної номенклатури, пор.: макед. поток ‘маленька річка’ (Ив., 507), 

серб. поток, пол. potok, укр. поті́к, рос. потóк тощо зі значеннями ‘потік’, 

‘річка’, ‘струмок’ і под. Див. ще [155, с. 251-252], де констатується давність 

таких гідронімів. 
*Požьn’a: серб. Пожња – рч., п. Тари п. Дрини (Павловић 1996, 251), укр. 

Пóжня – назва водного об’єкта (бас. Дніпра; Vasmer III, 721) ~ *po-žьn’a (: рос. 

пóжня ‘поле, луг, сіножать’; наведене за Фасмер ІІІ, 302: із поясненням від 

жать, жну; укр. діал. пóжня ‘стерня’; ЕСУМ 2, 188) – похідне на базі 

презентної основи *po-žьnő, *po-žęti. 
*Praga/*Pragъ: серб. Прага – рч., пр. Дрини (Харузин, карта), Pra ̏g – дж. 

(Halilović 437), пол. Praga – гідронім (бас. Вісли; NWP 224), укр. Пражéла 

(Prażela, 1909 р.) – рч., л. Ропочева л. Сучави п. Серету л. Дунаю (СГУ 445) ~ 
*praga/*pragъ, які пов’язані відношеннями чергування з *prъžiti ‘палити’ (: 

серб., хорв. pȑžiti) [19, с. 27], ‘сушити, висушувати’ [252, с. 98: тут подано 

варіанти *prъžiti ~ *prаžiti]. Пор. ту саму основу в ойконімі чес. Praha ~ pražiti 

(позначення місця, випаленого сонцем, сухої місцевості; Profous 452-453). 

Український рефлекс, можливо, відтворює вторинну форму, що виникла 

внаслідок адаптації питомо слов’янської назви в мовленні румунського етносу 

за допомогою суфікса демінутивності -el- (тобто первісне *Прага › 
*Пражел/*Праджел із подальшою граматичною зміною під впливом слів із 

кінцевим сегментом -ела). Щоправда, останній приклад може виявитися й 



 
329 

спотвореним рум. пержол (пыржол) ‘пожежа’ [приклад подано за: 140, с. 119] › 
*‘випалене вогнем, вигоріле місце, ділянка землі’. Тобто йшлося б про 

гідрооб’єкт, розташований поблизу такої ділянки. Така ймовірність не дозволяє 

впевнено роглядати укр. Пражéла серед рефлексів наведеного прототипу. 
*Pravica: серб. Правица – рч. (бас. Тимоку; Павловић 1996, 258), хорв. 

Pravica (Prouc(h), Prouch, 1258 р., Prowcha potok) – пот. (бас. Сави; Dickenmann 

II, 77), укр. Правúця – рч., л. Путилівки (Пура 1985, 103: назву зіставлено з укр. 

правúця ‘права рука’). 

Формально гідронім тотожний апелятиву з формантом -іса, похідному від 
*pravъ(jь) ‘протилежний лівому’, пор. згадане вище правúця ‘права рука’, а 

також чес. pravice ‘т. с.’ (Trávníček 1237) і в.-луж. prawica ‘права рука, десниця’ 

(Трофимович 204). Однак семантика номінації не може бути пояснена однаково 

для всіх гідронімів: сербські та хорватські рефлекси основи *prav- мають 

значення ‘прямий; той, хто прави́й (про людину)’, пор. adj. серб., хорв. prâv 

‘прямий’, з яким зіставлено хорв. Pravica (Dickenmann II, 77), у східних же 

слов’ян ця основа функціонує як ‘прáвий’, що дало підстави для образного 

використання похідного *prav-іса в гідронімії для позначення правого рукава, 

притоки річки. Апеляцію до діалектної лексеми з іншим значенням (блр. діал. 

правíца ‘найкращий вид соломи’) при аналізі українського та 

південнослов’янського (савського) потамонімів знаходимо в дослідженні 

В.П. Шульгача, де викладається й альтернативна версія історії *Pravica як 

деривата від гідроніма *Pravъ(jь) [175, с. 223]. 
*Priporъ: серб. Припор – пот. (бас. Тимоку; Павловић 1996, 261) ~ укр. 

Припóра (Prypora) – потоки (бас. Дністра, а також у Верховин. р-ні Івано-

Франк. обл.; СГУ 446; пор. тут же назву гори Припір) ~ *pri-porъ/*pri-porа ‹ *pri-

perti. Пор. серб. Prípor – назва стрімкого, вертикального місця, через яке можна 

пройти тільки притримуючись руками (Stanić 72), укр. лемк. Припóр (Przypór, 

Pripor), Припір (Pripir) – топоніми, бойк. припір (prypir) ‘вертикальний стік 

води, стрімка дорога’ (Stieber 61), а також (з іншою префіксацією) укр. Попóра – 

рч. (реєструється в с. Теремки Красилів. р-ну Хмельн. обл., раніше це була 
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Корчів. волость; ОАІУМ) ‹ *Pо-porа ~ *pо-perti, болг. Опòр – гірський масив (р-н 

Середньої Гори),  – оронім (р-н Драми) ‹ *O-porъ ~ *o-perti (ст.-сл. 

опрhти, опьр@ ‘тиснути’) [63, с. 160]. 
*Pruščьnica: слвн. Prušnica – пр. Боровнищиці. В профільній літературі 

зазначається, що формально близька топонімія вказує на якийсь антропонім 
*Prušь ~ рос. Прухъ, і заперечується можливість порівняння гідроніма з 

етнонімом Prusi (Bezlaj SVI II, 124-125). Орієнтація гідроніма власне на 

гіпотетичну особову назву *Prušь стикається з проблемою словотворення: 

відантропонімне похідне мало б вигляд *Pruš-eva/*Pruš-ev. Тому пошук 

етимології вказаної назви має вестися в іншому напрямку, і першим кроком 

буде припущення розвитку сучасної форми Prušnica з первісного *Pruščnica ‹ 
*Prušč-ьn-ica, основа якого (*prusk-) витлумачується як варіант до *prъsk-/*prуsk- 

(болг. пръ́скам ‘бризкаю’, рос. пры́скать, укр. прúскати ‘бризкати’ і под.; див. 

Фасмер ІІІ, 391), відбитий ще в основі н.-луж. pšuskel’ ‘смуга, рубець, мозоль’ 

(характеризується як ступінь чергування до рос. пры́скать та ін.; Фасмер ІІІ, 391). 
*Purьnica: Purnica – пр. Пакри (бас. Сави; Dickenmann II, 84), укр. Пурниця – 

рч. (бас. Сейму; СГУ 453). Етимологія хорватського гідроніма була обмежена 

віднесенням його до антропоніма Púro (Dickenmann II, 84), однак така версія не 

пояснює деталей словотвору, тому не виглядає переконливою. Гадаємо, обидві 

назви відтворюють псл. *pur-ьn-ica ~ *puriti *‘обпекти, зігріти’, що зберігається 

лише у зв’язаному вигляді – префіксальній формі, пор. *ob-puriti (: серб., хорв. 

òpuriti ‘обпекти’ та ін.; ЭССЯ 29, 36). Таким чином, відновлене *purьnica 

свідчить про колишній вжиток безпрефіксного дієслова. 
*Pъtina: серб. Тиња, 1728 р. – рч. в р-ні Чорної Гори, що в давніших 

документах відзначена як Ptina, 1725 р., а турецькі записи XVI ст. передають її 

назву як Петина. Такий стан фіксацій гідроніма дав А. Ломі підстави для 

розгляду його як Птина ~ *pъta ‘птах’ [109, с. 14]. Цілком приймаючи таку 

думку, вважаємо, що хронологія зазначеної назви може бути достатньо 

глибокою для того, щоб говорити про праслов’янську архаїку Птина і 
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відновлювати її первісну форму як *Pъtina. Акт називання тут не обов’язково 

(проте не виключено й таке) ґрунтувався на співвідношенні цієї лексеми з 

«пташиними» топонімами: виступаючи апофонічним варіантом і.-є. *pev-/*pov- 

‘пухнути, здуватися’ (плюс t-детермінатив), основа *pъt- могла вживатися для 

позначення (як у нашому випадку) бурхливого плину води (пор. російський 

вислів река вздулась (наприклад, від дощів)). Пор. у цьому відношенні ще рос. 

Пот-ица – потамонім із цією ж основою [див.: 175, с. 231-232]. Близьку 

структурну аналогію до псл. *Pъtina являє лит. Pautiẽnė – гідронім ~ paũtas 

‘яйце’ (Vanagas 250), буквально – ‘те, що набрякло, здулося’. 
*Pьrača: хорв. Prača – назва гідрооб’єкта на території історичної Іллірії [237, 

с. 43], слвц. Práča (в угорських пам’ятках – адаптоване до мадярської фонетики 

Parachan, 1304 р.) – гідронім (Šmilauer 1932, 10), пол. Pracza, Pracz – оз. і став у бас. 

Одеру й Вісли (NWP 224). Друга польська назва відтворює форму *Pьračь. 

М. Павлович тлумачить хорв. Prača як іллірійський лексичний елемент у зв’язку 

з метатезою *Parti › *Prаti-. Таким чином дослідник намагається підтвердити думку 

Н. Вулича про локалізацію на цій території іллірійського племені Partina [237, с. 43]. 

Сумніви щодо такого пояснення викликають, по-перше, реально не 

зафіксовані, гіпотетичні іллірійські форми як можливі прототипи для гідроніма, 

по-друге, відсутність коментаря щодо природи кінцевого -čа в хорватській 

назві. На наш погляд, ніщо не заважає розглядати гідронім серед власне 

слов’янських лексем. Маємо справу з топонімізованим апелятивом *pьr-

ača/*pьr-ačь ~ *pьrati, *perő ‘бити; прати’, пор. ще чеський ойконім Prač 

(Pratsch) (Kott II, 876), а також чес. práč ‘боєць, борець; той, хто постійно 

б’ється’, ‘хто миє, пере’ (Jungmann 3, 426), укр. прач, -á ‘праник, прач’ 

(Грінченко 3, 403). До цього ж ряду належать особові назви: хорв. Prač-ić 

(Leksik 528), пол. Pracz (Rymut VII, 527) і чеський відантропонімний ойконім 

Práčov, 1720 р. (Šmilauer 1960, 331). Щодо функціонування в галузі народної 

географічної термінології (тут вони логічно набували топонімного статусу) 
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дериватів зі згаданою основою пор. болг. перало ‘місце на річці, де перуть’, 

перùло ‘місце, де перуть’ та ін. (див.: БЕР 5, 166). 
*Pьrkozъ (*Pьrkosъ?): Prkos – водна назва (територія Боснії) [199, с. 61]. 

Вірогідно, вторинна форма щодо первісного *Prkoz ~ пол. Perkoz – оз. (NWP 

201). Прагідронім консервує похідне з формантом -ozъ від основи *pьrk-, що 

репрезентує ступінь редукції і.-є. *pеr- ‘бити’ (пор. псл. *perti, *pьrő) плюс k-

детермінатив, тобто *pr-k-. Пор. щодо суфіксації *kъrg-oz- ~ і.-є. *(s)ker- ‘гнути; 

крутити; різати’ [88, с. 260], *dorg-oz-a (: макед. Драгоза, XV ст. – особова назва; 

Стаматоски 138: із виділенням суфікса -за) ~ *dorgъ(jь) ‘дорогий’ та ін. 

Стосовно номінації пор. вище *Pьrača. 

Базове *pьrk- можливо трактувати і як форму з розширенням на -k- і.-є. *pеr- 

‘згинати, робити нерівним’, яке в апелятивному словнику представлене серб. 

пркос ‘впертість’ [271, с. 476: серед похідних із суфіксом -os-] – значення, котре 

часто виступає вторинним щодо ‘нерівність, вигнутий предмет’ (в основі 

мотивації – акцент на формі гідрооб’єкта). Щоправда, остаточному 

ототожненню серб. пркос із гідронімом Prkos і відновленню на їхній основі псл. 
*pьrk-osъ заважає вірогідність збігу кінцевих -s і (оглушеного) -z в одному -s у 

сербських діалектах. 
*Rajьna: серб. Раjна – рч. (бас. Півд. Морави; Павловић 1996, 270), рос. 

Райна – рч. (гідросистема Унжи; Vasmer IV, 13), Райня – л. Оки в нижній течії 

(Смолицкая 193) ~ пол. Rajna – місцева назва (пов. Троцький; SG IX, 498). 

Гідронімізація гіпотетичного прикметника на -ьn-, утвореного від псл. *rajь, 

котре, на думку О.М. Трубачова, мало значення ‘пов’язаний з течією, 

розміщений за річкою’ [155, с. 190: зі слов’янською етимологією апелятива *rajь]. 
*Rama: серб. Ràma – рч., пр. Неретви (Skok III, 105: уперше згадується в 

документах під 1103 р.), Рâма (Головацкий 259), рос. Рама – оз. (бас. Оки; 

Смолицкая 101), що згадується після 1438 р. [143, с. 254]. Імовірно, сюди ж пол. 

Ramia (3) – гідронім (NWP 231) ‹ *Ramja, якщо ця форма не споріднена з пол. 

ramo, rame ‘темрява, пітьма’, в яких Ф. Міклошич (без коментаря кореневої 

частини) виділяв суфікс -mъ [230, с. 233]. 
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Форма гідроніма дозволяє бачити в ньому реліктовий апелятив *rama, 

ймовірно, генетично пов’язаний з основою дієслова *u-raměti(sę) (: д.-рус. 

урамhтися) ~ і.-є. *rеm- ‘перебувати у спокої, відпочивати; підпирати, опора’, 

пор. відбиття одного з його ступенів у д.-інд. rā ́ma ‘задоволення, радість’, н.-

перс. rām ‘спокій’ та ін. [детальніше див.: 131, с. 187-189]. На колишню 

наявність у дослідженому ареалі відповідної дієслівної форми вказує серб. діал. 

удрáмим ‘заспокою’, зафіксоване у тимочських говорах (Станоjевић 192) ~ inf. 
*otъ-ramiti. У плані мотивації пор. аналогію, репрезентовану в блр. Пакой 

(Покой) – гідронім (Могил. губ.; Vasmer IV, 724). 

Російський лімнонім у літературі розглядають як елемент балтійського 

гідронімікона басейну Оки, зіставляючи його з литовською назвою озера Rãmė ~ 

ramùs ‘спокійний’ [129, с. 86]. Однак наявність тотожної форми в гідронімії 

Сербії, що перебуває поза зоною балто-слов’янських контактів, а також 

наявність очевидного, на нашу думку, етимологічного зв’язку між переліченими 

назвами і відповідним дієсловом (до речі, спорідненим з лит. ramùs) дозволяє 

обстоювати слов’янську генезу рос. Рама, вірогідно, перенесеного в басейн Оки 

під час слов’янської колонізації її узбережжя. Крім того, пор. зауваження 

В.М. Топорова: «неясно, чи є зв’язок з лит. Rãmis, лтс. Rameko, Rame» та ін. ‹ 
*Ram- з рос. Рама [143, с. 254]. 

У словнику П. Скока етимологію сербської назви не визначено; йдеться 

лише про її належність до словника невідомої доримської та дослов’янської 

(можливо, іллірійської чи навіть давнішої) мови (Skok III, 105; з літературою). У 

принципі, таке твердження не знімає можливості зарахування гідроніма до ряду 

потенційно архаїчних слов’янських лексем, по-перше, з причини прозорого 

співвідношення його зі слов’янськими дієсловами та з формально тотожними 

гідронімами за межами Балкан (див. вище), а по-друге, через наявні сліди 

ранньої слов’янської хвилі на Балканах. 
*Reva: серб. Re ̏va – дж. (Halilović 437), пол. Rzewa – гідронім (бас. Вісли; 

NWP 243), укр. Рéва – рч., п. Стиру (Пура 1985, 55), рос. Рева, Рев – гідроніми 
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(бас. Оки; Смолицкая 180), з урахуванням яких можлива реконструкція пари 
*Reva/*Revъ. 

Топонімізація апелятива, похідного на базі *revő – praes. щодо *r’uti ‘ревти’ 

(: ст.-сл. рюти, слвн. rjuti ‘ревти’ [124, с. 114], rjuti, praes. rjovem, revem ‘ревти, 

кричати, репетувати, горлати, гарчати, рикати’, пол. rzuć, rzują ‘т. с.’; Zajceva 

103). Пор. такий його рефлекс, як укр. діал. рéва ‘бурхлива річка’, поліс. ‘течія 

на місці глибокої ями в річці, де крутиться вода’ (Пура 1985, 55: до ревти та 

гідроніма Рéва) ~ чес. řev ‘гучний звук’, ‘крик’ ~ řváti ‘створювати сильний звук 

(про людину, оленя)’ (Trávníček 1363, 1368) ‹ *revъ. Мотивація за характером 

звука, який супроводжує плин бурхливої течії, пор. укр. Гýчало – пот. на Закарпатті 

(СГУ 163) ~ гýчало ‘невеликий водоспад у річку’ (ОАІУМ) ‹ гучáти ‘робити шум’. 
*Revenikъ: серб. Ревеник – пот. (обл. Колубари; Павловић 1996, 276), рос. 

Ревенек – гідронім (Кур. губ., бас. Дінця; Vasmer IV, 33), яке, очевидно, з 
*Ревеник (нечітка вимова ненаголошеного и призводить в діалектах до 

перезвуку в е). Назва сягає апелятива *reven-ikъ, утвореного від основи терміна 

географічної номенклатури *revenь › укр. діал. рéвен’ ‘яма на болоті (звичайно 

наповнена водою)’, що вважається поліським локалізмом, можливо, 

перенесеним в болотну термінологію з річкової, де він міг позначати ‘глибоке 

місце з водою, що клекоче («реве»)’ ~ укр. ревуча ‘долина потоку’ [142, с. 236]. 

Докладніше про *revenь і залежну від нього топонімію див. [175, с. 234]. З 

огляду на похідну південнослов’янську форму логічно припустити існування 

тут місцевого рефлексу твірного *revenь (значить, його давній ареал був ширшим). 
*Rěčica: хорв. Rečica (Rуchyca, 1269 р.) – пр. Купи (бас. Сави; Dickenmann II, 

93), слвн. діал. Rčíca – гідронім (р-н Бледа, Гор’я) [197, с. 27], Ročica – назва 

приток Песниці, Сочі, Башкого Озера (фонетично модифікований варіант із 

діалектним перезвуком ненаголошеного е › о; див. Bezlaj SVI II, 159), болг. 

Речица – рч. (р-н Осогівської Планини; Чанков 380), макед. Рéчица – рч. і нп. 

(Пjанка 434), слвц. Riečica – гідронім (бас. Сланої; Sičáková 70), чес. Řečicе – 

водна назва (Šmilauer 1932, 456), пол. Rzeczyca – рч., пр. Гопла (SG X, 139), 

також як водний об’єкт у бас. Вісли (HW 401), Řečyca (бас. Одеру; NWP 243), 
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укр. Річиця (Reczyca, Rzeczyca) – назва приток Дніпра і Прип’яті (SG ІX, 583; Х, 

137), ст.-рос. Речица, 1577-1578 рр. – рч. в кол. Рязанському краї (ПРП 55), рос. 

Речица – назва багатьох водних об’єктів (бас. Оки; Смолицкая 43, 371), блр. 

Рэ́чица – лімнонім [175, с. 234]. Див. ще [245, с. 144]. 

Демінутив на -іса від *Rěka або топонімізація відповідного географічного 

терміна [рефлекси див.: 175, с. 234-235]. 
*Rěčьka: серб. Речка – рч., п. Дунаю (Павловић 1996, 279), Rietschke, 1430 р., 

Ritzschke – рч. в Саксонії (тлумачиться у зв’язку з чес. říčka ‘річка’) [215, с. 285], 

чес. Říčka (Šmilauer 1932, 456), пол. Ríčka (бас. Одеру), Rzeczka – гідроніми 

(NWP 241, 243). Гідронімізація відповідного апелятива, пор. такі його рефлекси, 

як чес. říčka, укр. рíчка, рос. рéчка та ін. Можлива похідність із суфіксом -ьk- від 
*Rěka. Див. ще [245, с. 144]. 

*Rěka: серб. Рка, сер. XIII ст. – назва річки, що служила однією з меж 

земель Дубровника (можливо, це Требиништица чи Захлума); у середині XIX ст. 

протікала по Поповській долині [113, с. 62], Река – рч. (р-н Гори, тече в 

напрямку Люми; Џоговић 1996, 87), Рка (Рцина) – рч., що впадає в 

Адріатичне море (витікає з-під Краських гір поблизу істрійського кордону; 

Липовский 5), Рка – одна з назв річки Черноєвича в Чорногорії (Аншукова 9), 

Рка – рч., що тече по Кульпській долині, також рч. в р-ні Істрії,  (Ріка) – 

рч. в р-ні міста Солунь (у Прокопія позначена як Rechius: «Haud procul Thessalonica 

flumen Rechius () latibur»; Очерк 103-104), хорв. Reka (Rijeka) – пр. Сави 

(Dickenmann II, 92), д.-слвн. Reka – назва двох ручаїв у Карінтії [220, с. 105], 

макед. Рéка – рч. (Охрид; Пjанка 434), Река – водна назва (бас. Брегальниці) [67, 

с. 95], Рéка – рч., пр. Злетовської Реки (Ив., 545), Rěka – водний об’єкт у 

лужицьких сербів (Šmilauer 1932, 456), пол. Rzeka – назва кількох річок (NWP 241), 

Ріка – старе русло Боржави (поч. ХХ ст.; Берегів. р-н Закарпат. обл.), Рікá – рч. 

(с. Олешник Виноградів. р-ну Закарпат. обл.; ОАІУМ) ~ *rěka ‘річка’. 

Цей різновид потамонімів заслуговує на окрему увагу. Називання річки 

Рікою без вказівки на особливості гідрооб’єкта, котрі звичайно проявляються в 
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його назві (пор., наприклад, численні Криві, Глибокі, Мертві та ін. річки в 

слов’янському ареалі), має давню традицію, сягаючи доби, коли будь-яка 

водойма осмислювалася людиною просто як Ріка, Озеро, Потік та ін. і не 

виділялася з-поміж інших. На цій підставі будь-який гідронім такого типу (так 

званий Wasserwörter), якщо він повторюється в різних частинах Славії, 

потенційно праслов’янський (глибоку архаїку гідронімів такого типу констатував 

О.М. Трубачов [265, с. 915]; див. ще [155, с. 251-252], а також [245, с. 144-145]). 
*Rěžь: серб. Реж – пот. (бас. Тимока; Павловић 1996, 276), рос. Реж – 

гідронім (Перм. губ.; Vasmer IV, 37) ~ *rěžь (‹ *rězjь), *rěžő, *rězati. Твірний 

апелятив міг мати топографічну семантику на зразок спільнокореневого укр. 

діал. вúріз ‘підмитий берег’ (СНГТК 43) ‹ *vy-rězъ. 
*Ręsava: серб. Ресава – гідронім (бас. Вел. Морави), макед. Ресава (Rezava, 

Résowa, Resava) – рч., пр. Црної (бас. Вардару), пор. під 1503 р. «на рhцh 

Ресавh». Обидві назви віднесено до дериватів псл. *rędsa ‘ряска’ [204, с. 259: 

без визначення хронології похідних]. Очевидно, давній випадок субстантивації 

у південнослов’янському ареалі форми жіночого роду ад’єктива *ręs-avъ ‹ *ręsа 

‘назва водної рослини’. 
*Ręsьniса: хорв. Resnica (Reznicha, 1292 р.) – пр. Купи (бас. Сави; 

Dickenmann II, 94), Řasniсе – пр. Одеру (NWP 243). Прагідронім сягає 

апелятива, варіантного за суфіксом щодо *ręsьnikъ (див. наступну статтю), пор. 

хорв. resnica ‘рослина’ (Dickenmann II, 94). 
*Ręsьnikъ: слвн. Resenik (Reβeniza, Reβenik, 1751 р.) – пр. Копривниці (Bezlaj 

SVI II, 151), Řasnik, Řasník, пол. Rzęśnik – пр. Одеру (NWP 243), рос. Рясник – 

гідронім (бас. Сейму; Орл. губ.; Vasmer IV, 139). Сюди ж пол. Rząśnik (3) – 

ойконім (SG Х, 127). 

Найбільш імовірна думка Ф. Міклошича про відтворення в слвн. Resenik 

первісного *Ręsьnik ~ *ręsa (› слвн. résa ‘водна рослина; ряска’), і вокалізм 

російських гідронімів Рясник, Рясна та ін., котрі не можна відривати від 

словенського, засвідчує правильність такої етимології (див. Bezlaj SVI II, 151: із 

посиланням на Ф. Міклошича). Отже, твірним апелятивом для перелічених назв 
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був дериват на -ikъ від *ręsьnъ(jь) ‹ *ręsа ‘зморшка; вія; сережка (на дереві); 

водорість’ (континуанти див. Фасмер ІІІ, 473-474, 538: реснúца, ря ́сá І). 
*R’utьna: Rjutna (Riutna, 1234 р.) – пр. Сави (Dickenmann II, 96) ~ (похідне) 

пол. Rzytnica (3) – назва водних об’єктів у різних частинах Польщі (NWP 243) – 

фонетично модифікований варіант стосовно первісного *Rzutnica з діалектною 

зміною рефлексу псл. *’u (*ü) › і (y після шиплячого), пор. пол. діал. libezny 

‘милий, любий’ ‹ *l’ubezьnъ(jь) (ЭССЯ 15, 170-171). Сюди ж, певно, Reutnitz, 

1418 р., Rewtenicz, Rutnitz, 1421 р. – топонім (Саксонія), співвіднесений зі ст.-сл. 

рютити, роутити, чес. routiti, řítiti, пол. rzucić ‘вергати, кидати, метати’ [215, с. 161]. 

Хорватську назву Е. Дікенманн подавав як ізольовану структуру й зіставляв 

із російськими потамонімами Реут (‹ *Ревут), Ревучи, припускаючи зв’язок із 

серб., хорв. rju ̏ti ‘ревти’ (Dickenmann II, 96: «непевно»). Етимологічно таке 

зіставлення виправдане, проте структура назви потребує певних коментарів, 

зокрема, південнослов’янська форма репрезентує ад’єктив жіночого роду на -ьn-

, похідний від дієприкметника з суфіксом -t- (pass. perf.) від *r’uti ‘ревти’ (див. 

вище *Reva/*Revъ). Іншим перспективним напрямком етимологізації наведених 

назв може бути пояснення, запропоноване Г. Хаєм для саксонського топоніма, а 

саме – розгляд їх у межах словотвірного гнізда дієслівної основи *r’utiti ~ *rutiti 

(рефлекси див. вище). Щодо мотивації пор. вище *Metava. В усякому разі, 

доводиться враховувати ймовірність збігу в *R’ut- (а значить, і в його 

ономастичних рефлексах) двох омонімічних структур. 

Для балканського *R’utьna знаходимо відповідники в польському (*R’utьn-

іса), російському й білоруському топоніміконах, де основа *r’utьn- 

консервується в основі назви двох нп. Рютнево, Рютнява (територія Яросл. і 

Вітеб. губ.; Vasmer RGN VIII, 23) ‹ *Рютень – антропонім ‹ *r’utьnь. Cюди ж ст.-

рос. Рютенской, 1585 р. – місцева назва (ДТП 150) ‹ *Рютьно, *Рютьный. 

Твірний партиципіум (або основа *r’utiti) консервується в д.-рус. Рюта (Рута, 

Ротъ) – пр. Росі (на початок ХІХ ст. – Рутец) (Указатель 410) (варіанти гідро-

німа репрезентують депалаталізацію анлаутного Р’- і, певно, неточний запис із 
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кореневим о замість у, тим більше, що сучасна форма відбиває все-таки у), рос. 

Рютино – ойконім (Новг. губ.; Vasmer RGN VIII, 23) ‹ *Рюта – особова назва. 
*Rogozьna: хорв. Rogozna (Rogozna rivus, 1244 р.; бас. Сави), укр. Рогозна, 

Рогозная (бас. Дніпра) – гідроніми (Dickenmann II, 97: до серб., хорв. rògoz 

‘осока’; Bezlaj SVI II, 161: стаття Rogoznісa), чес. Rohozná, н.-луж. Rogozno 

(Šmilauer 1932, 471: rogozъ), пол. Rogoźna (бас. Вісли; HW 396) – водні назви, 

ст.-рос. «въ рчку въ Рогожню», «а изъ Рогожны», 1567-1568 рр. (кол. Рязан. 

край; ПКРК 447) із результатом діалектного розвитку пом’якшеного з’ › ж. 

Прагідронім сягає прикметника *rogoz-ьna ‹ *rogozа/*rogozъ (: укр. рогоза, рогіз, 

слвн. rógoz ‘рогіз вузьколистий’; наведене за Bezlaj SVI II, 161: Rogoznісa). 
*Rogozьnісa: слвн. Rogoznісa (Raesnicz, 1317 р.) – пр. Драви (Bezlaj SVI II, 

161: до слвн. rógoz), чес. Rohoznice – гідронім (Šmilauer 1932, 471: rogozъ), пол. 

Rogoźnica – пр. озера Хажиківського, рч. (пов. Вейхеров.; уперше згадане під 

1277 р.; SG IX, 673) ~ *rogozьn-ісa – деад’єктив від *rogozьnъ(jь) ‘рогізний’. 
*Rosul’a: Rosulja – водна назва (Боснія) [199, с. 60]. Назва репрезентує 

утворення з формантом -ul’a від псл. *rosa ‘роса, волога’ (пор. серб., хорв. 

рóсуља ‘дрібний дощ’; СХРС 835), хоч з іншого боку пор. серб., хорв. rosu ̏lja 

‘різновид ґрунту’ (Schütz 18). Давність сумнівна. 
*Rudьna(ja): серб. Рудна – назва двох річок (бас. Ібру, Дрини; Павловић 

1996, 284), пол. Rudna – водний об’єкт (бас. Вісли; HW 399), укр. Рýдна – рч. 

(бас. Зах. Бугу; СГУ 479), ст.-рос. Рудна – рч., пр. Алатиря (КБЧ 136), рос. 

Рудна – пр. Десни (Орл. губ.; Vasmer IV, 111) ~ *rudьnъ(jь) ‹ *rudа, рефлекси 

якого засвідчують семантику ‘болото’, ‘бруд’, ‘іржа’ і под., див. [175, с. 235-236, 

237: *Rudа, *Rudьnъ(jь)]. 
*Rudьnіса/*Rudьnіkъ: серб. Рудница – рч. (бас. Зах. Морави; Павловић 

1996, 284), слвн. Rudenca – пр. Сотли, чес. Roudnice – гідронім, Rudnichа, 1034 р. 

– водний об’єкт в Австрії (Bezlaj SVI II, 167-168: до слвн. ruda ‘руда, метал’), 

луж. Rudnica – гідронім (Šmilauer 1932, 468: ruda), пол. Rudnica – назва двох 

річок (пр. Просни, л. Варти; SG IX, 930-931), рос. Рудница – пр. Оки (Vasmer IV, 
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111); слвн. Rudnik – пр. Паки (у верхній частині течії), також як назва потоку в 

р-ні Корошко (Rudnig; Rodinge, 1236 р.), слвц. Rudnik, пол. Rudnik – гідроніми, 

Rudinich, 991-1023 рр. – водний об’єкт у середньовічній Австрії (Bezlaj SVI II, 

168: стаття Rudenca), рос. Рудник – руч. (Новг. губ.; Vasmer IV, 111) ~ *rudьn-

іса/*rudьn-іkъ ‹ *rudьnъ(jь), пор. укр. діал. руднúк ‘джерело з брудною водою’ 

(СНГТК 178). Матеріал див. ще в [246, с. 135-136]. 
*Rujа: хорв. Ruja – гідронім (Bezlaj SVI II, 154-155: стаття Rijan), ст.-рос. Руя 

– рч. (Новгородщина; НПК 195), рч. (XVI ст.; кол. Балахол. (Балахин.) пов.; 

ПМДВ 290), рос. Руя – назва двох річок (Нижегород. та В’ят. губ.; Vasmer IV, 

124) ~ *rujа – парадигматичний варіант до *rujь, пор. його рефлекси в серб., 

хорв. ruj, слвн. ruj, болг. руй ‘фізетове («жовте») дерево, з якого видобувають 

яскраву померанцеву речовину для фарбування’ ~ серб., хорв. rujan ‘жовтий’ 

(наведені за Bezlaj SVI II, 154-155: стаття Rijan). Сюди ж рос. Руя – нп. (кол. 

Нижегород. губ.; Vasmer RGN VII, 723). 
*Rujьnъ: слвн. Rijan – водний об’єкт (р-н Трибучі). Для назви 

передбачається первісна форма *Rüjan, де ü – наслідок розвитку етимологічного 

u в діалектах, пор. його збереження в хорв. Ruja, Rujište – водна назва. 

Гідроніми пов’язують із серб., хорв. rujan, болг. руен ‘жовтий’ (Bezlaj SVI II, 

154-155). Можливо, до групи дериватів з основою *Rujьn- належить і серб. 

Rújnica – назва скелі (Halilović 435). Праслов’янська хронологія (гідронімізація 

відповідного прикметника) проблематична. 
*Rъdjavісa/*Rъdjavьсь: серб. Рђавица – рч. (бас. Півд. Морави; Павловић 

1996, 276), болг. Ръждàвица – рч., п. Мести (Попов 149), рос. Ржавица – назва 

водних об’єктів (Орл. та Смолен. губ.; Vasmer ІV, 58); хорв. Rdjavac – пр. Сави 

(Dickenmann II, 92: як похідне від adj. r̀gjav ‘іржавий, поганий’), пол. Rzawiec – 

пр. Одеру (NWP 241), ст.-рос. «на рчк на Ржавц», 1567-1568 рр. (Рязан. 

край; ПКРК 442), Ржавец, 1572-1573 рр. – рч. (ПРП 49, 167), рос. Ржавец – рч. 

(бас. Дніпра; Dickenmann II, 92). 
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Топонімізація структурно ідентичних апелятивів – дериватів на -іса/-ьсь від 
*rъdjavъjь ‘іржавий’, пор. такі їхні репрезентанти, як болг. діал. ръждавица ‘вид 

ґрунту’, рос. діал. арханг. ржáвец ‘болото, що містить у собі залізну руду’, укр. 

ржавець ‘іржаве болото, іржава річка’ та ін. [142, с. 191], а також пояснення 

К. Поповим мотивації болгарської назви за характером кольору ґрунту (земля на 

узбережжі жовта; Попов 149). 
*Rъdra(ja): слвн. Ardra (Ertra, 1575 р.) – пр. Рачни (Bezlaj SVI I, 39), пол. 

Rodran-See (2) – гідрооб’єкти в бас. Одеру (NWP 233) – германізована форма. 

Словенський потамонім виводили з *rъdьrъ ~ ц.-сл. рьдьръ, рос. рёдрый 

‘червоний’ (Bezlaj SVI I, 39), із чим слід погодитись. Таким чином, ідеться про 

топонімізацію форми жіночого роду відповідного ад’єктива. Зробимо уточнення 

щодо фонетики відновленого прототипу: первісну форму прикметника 

доцільніше реконструювати саме як *rъdrъ › ст.-сл. рьдръ (такий архетип 

знаходимо в А. Мейє), а не *rъdьrъ, оскільки ь перед плавним у ц.-сл. рьдьръ 

має статус секундарного фонетичного елемента. Пор. етимологічно й 

структурно тотожні слов’янській лексемі відповідники з інших мов лат. ruber, 

гр.  [119, с. 282], в яких нема нічого, що вказувало б на наявність 

рефлексу і.-є. короткого *и (› псл. *ъ) перед r. 
*Rъvenісa: серб. Рвеница (2) – потоки (бас. Зах. Морави, Сави; Павловић 

1996, 276), чес. Rvenice, д.-слвц. Rvenica (Šmilauer 1932, 485: від part. rъven-), 

рос. Рвеница (Рвянка, Ревеница) (бас. Волги; Твер. губ.; Vasmer IV, 32) – 

гідроніми. Назва репрезентує відповідний апелятив, утворений з формантом -іса 

від *rъv-en- ~ *rъvő ‘рву, роздираю’, пор. спільнокореневе *Rъvа [175, с. 237-

238], а також споріднену слов’янську гідронімію [12, с. 17-25; 13, с. 12-24] й 

топографічну номенклатуру в [142, с. 202-203]. Російська форма Ревеница, 

певно, виникла під впливом аналогії гідронімів з основою Рев- ~ ревý, ревéть. 
*Rybеžь: серб. Рибеж (Рибеш) – рч., л. Гружі л. Зах. Морави (Павловић 

1996, 280), рос. Большая та Малая Рыбежа – гідроніми (Петерб. губ.; Vasmer 

IV, 125) ‹ *Рыбеж (поява флексії -а, певно, наслідок діалектної граматичної 
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перебудови) ~ *ryb-еžь – дериват від *rybа ‘риба’. Щодо словотвірної моделі пор. 
*čьrt-еžь, *rőb-еžь (ЭССЯ 4, 162: *čьrtеžь) тощо. 

*Rybіса: хорв. Ribica (Rebuche, 1273 р., Ribica, 1308 р.) – пр. Сави 

(Dickenmann II, 94), слвн. Ribica – водний об’єкт (Криж), пол. Rybica – гідронім 

(назви наведено за Bezlaj SVI II, 153-154: зі зведенням до псл. *ryba ‘риба’), рос. 

Рыбица – рч. (бас. Дніпра; Dickenmann II, 95) ~ *ryb-іса – дериват від псл. *ryba ‘риба’. 
*Rybьnica/*Rybьnikъ: серб. Рибница (4) – назва річок (бас. Півд. та Зах. 

Морави, Колубари, Дрини; Павловић 1996, 280), хорв. Ribnica (Ribnycha, 

1231 р.) – пр. Сави (Dickenmann II, 95: до серб., хорв. rȉba ‘риба’), болг. Рúбница 

– рч. (Маданско; Христов 289), макед. Рибница – пр. Брегальниці (бас. Вардару; 

Dickenmann II, 95), Рúбница – рч., пр. Брегальниці (Ив., 549), слвн. Rybnica – рч. 

в Нижній Країні (Головацкий 270), Ribnica (Reifnitz, 1493-1501 рр.) – пр. Сави, 

також як назва потоку (Reiffnitz, 1436 р.; Доленя Вас), слвц. Rybnica – гідронім 

(Bezlaj SVI II, 153-154: до псл. *ryba ‘риба’), Rebnyce, 1337 р. – рч. («in fluvio 

Rebnyceuizy», «ubi fluvius Rebnyce»; Šmilauer 1932, 250; форма Rebnyceuizy – 

наслідок мадяризації слов’янської назви за допомогою угор. viz ‘вода’, ‘річка’), 

Ribniche – гідрооб’єкт (Šmilauer 1932, 254), чес. Rybnice – рч. (Dickenmann II, 

95), пол. Rybnica (бас. Одеру, Вісли та ін.; NWP 240), Rybeniz, 1192 р., Rybenitz, 

1210 р. – назва озера й місцевості у давніх слов’янських діалектах р-ну 

Мекленбургу [217, с. 52: із реконструкцією *rybenica], Rubinicha, 1143 р. – пр. 

Аніжи в Австрії (Bezlaj SVI II, 154: стаття Ribnica), Рыбница – рч. в бас. Дністра 

на молдавській території [53, с. 163], укр. Рúбниця [Ры ́бница] – рч., пр. Льви 

(Пура 1985, 103: від назви урочища Рибне), Рúбниця (Rybnica) – водна назва 

(бас. Дунаю; Vasmer IV, 127), ст.-рос. Рыбница – рч. (бас. Оки; Кусов 241), рос. 

Рыбница – річки (Арханг., Новг., Орл., Псков. губ.), блр. Рыбніца (Рыбница, 

Rybnica) – гідронім (Вітеб. губ.; Vasmer IV, 127); серб. Рибник (4) – потоки (бас. 

Дунаю, узбережжя Адріатики, Метохійський Подгор; Павловић 1996, 280), 

хорв. Ribnik (Rybnych, 1228 р.) – пр. Сави (Dickenmann II, 95), слвн. Ribnik – 

студник (Постойна), болг. Рибник – гідронім (Bezlaj SVI II, 154), макед. Рибник 
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– пр. Црної (бас. Вардару) [204, с. 214: із реконструкцією *Rybьnikъ], слвц. 

Rybník – рч. (Dickenmann II, 95), пол. Rybnik – гідронім (бас. Вісли; HW 400), 

укр. Рúбник (Rybnik) – гідронім (бас. Стрия), блр. Рыбнік (Рыбник) – рч. (Вітеб. 

губ.; Vasmer IV, 127). Сюди ж Rîbniţa – слов’янський гідронім (Румунія) [240, с. 46]. 

Похідні від апелятивів *rybьn-ica (: слвн. rîbnica ‘рибне місце’; Bezlaj III, 

177, рос. діал. ры́бница ‘дерев’яна скриня для зберігання виловленої риби’; 

СРНГ 35, 297) і *rybьn-ikъ (: д.-серб. рыбьникъ ‘ставок для риби’, слвн. rîbnik 

‘сажалка’, болг. рибник ‘т. с.’ [204, с. 214], чес. rybník ‘ставок (рибний)’, д.-пол. 

rybnik ‘яма, в якій розводять рибу’ [245, с. 143: Rybnik], укр. діал. рúбнúк ‘невелика 

штучна водойма для розведення й утримання риби’; СНГТК 169, блр. діал. ры́бнік 

‘водойма, де розводять рибу’; Яшкін 1971, 168). Пор. ще Ribnic (Рибницъ) – 

слов’янське місто в місцевості, яку раніше називали Нижньою Саксонією [Раич 

90]. Споріднені назви див. також у [204, с. 170: із відновленням *Rybьnica]. 
*Ryta: серб. Рита – рч. (бас. Півд. Морави; Павловић 1996, 281), болг. Рита, 

пол. Ryta, укр. Рúта (бас. Зах. Бугу) та ін. – гідроніми ~ *ryta – part. до *ryti 

‘рити’ [175, с. 238]. 
*Serda: серб. Среда – рч. (бас. Тимоку; Павловић 1996, 304), рос. Середа – 

водна назва (бас. Оки; Смолицкая 132) ~ *serda ‘середина’ (таку семантику для 

праслов’янського слова подано в: Фасмер ІІІ, 607). Номінація передбачає 

вказівку на просторові характеристики водного об’єкта. 
*Serdica: слвн. Sredica – гідронім ~ слов’ян. (дометатезна форма) Sardizza – 

рч. в Італії (назва вважається одним зі слідів інфільтрації в італійський ареал 

слов’ян у VI-VII ст. н. е., де вони протрималися достатньо довго) [133, с. 38, 42, 

49]. Заселення слов’янськими племенами Італії могло здійснюватися з території 

суч. Словенії, тому можна вважати, що назва була перенесена саме звідси. 

Гідронім сягає апелятива *serdica, рефлексами якого виступають слвн. sredíca 

‘внутрішня частина чогось: серцевина, м’якуш’ (Хостник 287), серб. средица 

‘стовбур; стрижень’ (Лавровский 660), діал. (Дубровник) srèdica ‘серце, 

серцевина’ (Skok III, 320), рос. діал. псков. серéдица ‘товар середньої руки’ 
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(Даль IV, 177). За межами Словенії в топонімії знаходимо відповідник з іншим 

формантом – *serd-ьcь: ст.-рос. *Середец › Середецкой – назва стану (КБЧ 321). 
*Serdьnica/*Serdьnikъ: хорв. Srednica (Zrednicza, 1425 р.), Srednik (Zrednik, 

1280 р.) – потоки (бас. Сави; Dickenmann II, 117), слвн. Srednica – пот. (р-н 

Радовлиці), Srednik – пр. Пшати, пол. Średnica, Strednica, Średnik – гідроніми 

(Bezlaj SVI II, 215), Srednica – рч. (бас. Сави), рос. Середница – рч. і нп. (В’ят. 

губ.) [175, с. 239; тут же див. аналогічні форми з інших топонімічних класів]. 

Онімізація відповідних апелятивів, похідних на -іса/-ikъ від *serdьnьjь 

‘середній’, пор. орієнтацію наведеного матеріалу на слов’ян. *serdа › слвн. srẹ́da 

‘середина’ у Ф. Безлая (Bezlaj SVI II, 215). Так само у (Dickenmann II, 118). 

Назви відображають вказівку на географічне положення певних водних об’єктів 

стосовно інших. Імовірна й деривація гідронімного рівня від *Serdьnьjь (див. 

наступну статтю). Споріднені топоніми див. [231, с. 319: srěda; 245, с. 148]. 
*Serdьn’а(ja)/*Serdьnьjь: серб. Средња (5) – назва річок (бас. Зах. та Півд. 

Морави; Павловић 1996, 304), хорв. Sredna (Sredna Malaca, 1228 р.) – пот. (бас. 

Сави; Dickenmann II, 117), укр. Середняя, рос. Середня – гідронім (бас. Оки), а 

також дві річки у Смоленській губ. поряд із Середна – гідронім (Калуз. губ.; 

Vasmer IV, 245, 246); серб. Средњи (3) – потоки (бас. Півд. та Вел. Морави; 

Павловић 1996, 304), пол. Średni, Średnia (бас. Сяну) [245, с. 165: ‘який тече по 

середині’], укр. Середній (Середний, Seredny) – пр. Стрв’яжу (Vasmer IV, 246) ~ 

укр. Середнє (Seredne) – гідронім (р-н Коломиї), рос. Середнее – оз. (бас. Дону; 

Vasmer IV, 245). Гідронімізація граматичних форм ад’єктива на -ьn- ~ *serda 

‘середина’ (пор. вище *Serda). 
*Sěčа/*Sěčь: серб. Сеча – рч. (бас. Зах. Морави), Сеч – пот. (бас. Колубари; 

Павловић 1996, 293, 294), хорв. Seča – пр. Сави (Dickenmann II, 102), чес. морав. 

Seč, слвц. Sěč – гідроніми (Šmilauer 1932, 477: sěčь), пол. Siecza (2) – назва 

потоків (SG X, 496), укр. Січ (Сечь, Раковая Сечь (Облив), Роковая Сечь) – пр. 

Калитви, рос. Сечь (бас. Двини; Vasmer IV, 254) ~ *sěčа/*sěčь, пор. серб., хорв. 
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sječa ‘виріз’, ‘вирубка в лісі’ (Dickenmann II, 102), слвн. sệč ‘вирубування лісу’, 

‘чагарник, діброва’ (Bezlaj SVI II, 178: стаття Sečnica). 
*Sěčьnica: слвн. Sečnica (Secznicz, 1375 р.) – пр. Мислині, хорв. Sječnica – 

водний об’єкт (Bezlaj SVI II, 178), пол. Siecznica – пр. Сяну (бас. Вісли; HW 91). 

Назва сягає апелятива, похідного на -іса від adj. *sěčьnъ(jь) ~ *sěkt’i, *sěkő 

‘сікти’, пор. зіставлення південнослов’янських гідронімів із цим дієсловом та 

слвн. sệč ‘вирубання лісу’, ‘чагарник, діброва’ у Ф. Безлая (Bezlaj SVI II, 178). З 

літератури див. ще [245, с. 148]. 
*Sěnica: слвн. Senica (2) – назва приток Грачниці та Сочі, пол. Sienica – 

водний об’єкт, рос. Сеница – гідронім (форми наведено за: Bezlaj SVI II, 181). 

Перелічені слова Ф. Безлай прочитував як *sěnьnića ~ *sěnо ‘сіно’, наводячи 

польський гідронім Siennica (Bezlaj SVI II, 178), проте досить імовірна 

реконструкція власне *Sěnica, залежного від апелятива, утвореного 

безпосередньо від *sěnо, минаючи прикметникову ланку, тим більше, що у 

випадку похідності від *sěnьniсa російський гідронім мав би вигляд *Сенница. 
*Sěrava: серб. Серава – рч. (р-н Космая; Павловић 1996, 293), макед. Серава 

– рч. (бас. Вардару), пор. фіксації «прhмо Скопию градоу на Серавh», 1300 р., 

Сhрава, 1445 р. Щодо походження назви існує кілька версій, проте найбільш 

переконливою виглядає та, згідно з якою Серава сягає псл. *sěravъ ‘сірий’ › пол. 

szarawy ‘сіруватий’, діал. šarav’i ‘сірий, сіро-коричневий’ ~ Szarawy – топонім 

[204, с. 86-88]. Назва цікава своїми зв’язками з ареалом західнослов’янських мов. 

По-іншому (як сполучення і.-є. *ser- ‘текти’ + суфікс -ava; за 

Ст. Младеновим) див. [45, с. 238; 50, с. 110]. 
*Sěvica: серб. Sevica – рч. у бас. Півд. Морави (Pavlović-Stamenković 86). У 

тлумаченні назви формально ймовірно припускати її походження від 

гіпотетичного апелятива на -іса, основа котрого (*sěv-) пов’язана відношеннями 

чергування з псл. *sivati ‘бігати, квапитися, метушитися’ (: болг. діал. родоп. 

сùвам ‘бігаю, поспішаю, кваплюсь’, рос. діал. *сúвать › сúвкать ‘бігати назад і 

вперед, метушитися’) ~ і.-є. *k’ē(i)-/*k’ō(i)-/*k’ә(i)- [докладніше про дієслово 

див.: 35, с. 75]. Семантика номінації передбачала акцент на швидкоплинності річки. 
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За межами Балкан існує паралельна форма *Sěvьnica, відзначена у 

середньовічних пам’ятках як Seuniche, Seunichareu, 1293 р. (бас. Вагу в 

Словаччині; Šmilauer 1932, 43). Твірний апелятив у цьому випадку сформовано 

на базі прикметника на -ьn- від основи *sěv-. 
*Sitьnica: д.-серб. «и приобрhте … wть грьчьскы~ земл~ … Ситницоу», 

1208-1215 рр. – рч. [47, с. 186], серб. Си̏тница – рч. (Ћупић 1990, 468), Ситница 

– рч., п. Ібру п. Зах. Морави (Павловић 1996, 296), Sitnica – пр. Пакри (бас. 

Сави; Dickenmann II, 107: до sítan, sítna ‘маленький’), пол. Sitnica – озера в бас. 

Одеру, Вісли та ін. (NWP 269), Sitnica – оз. і нп. на Ельбі [264, т. ІІ, с. 51], укр. 

Ситница – пот. (Закарпаття; Петров 204), рос. Ситница, блр. Сітніца – річки 

(Псков., Вітеб. губ.; Vasmer IV, 278) ~ *sitьnica (: серб., хорв. sìtnica, sitnìca ‹ 

sı̏tаn ‘маленький, дрібний’; Skok III, 246; тут див. етимологію слов’янського 

гнізда слів з етимоном *si-t-). Мотивація – ‘мілина, щось дрібне’, яка вказувала 

на неглибокий характер водойми. Можлива демінутивна деривація на -іса від 

гідроніма *Sitьnъ(jь) (див. нижче). 

Назва Sitnica вже порівнювалася І.Е. Бегленом (услід за Е. Дікенманном) із 

серб., хорв. sitаn ‘дрібний’, однак семантична мотивованість гідронімної основи 

при цьому не була виявлена, тому для неї передбачалося дослов’янське 

походження [54, с. 59: тут див. інші версії генези гідронімів із кореневим 

сегментом Sit-/Set-]. Формально з урахуванням апелятивної лексики на зразок 

болг. ситница ‘рослина Juncus compressus Jacq.’ імовірна й рослинна мотивація, 

запропонована у [47, с. 186], а також (для пол. Sitnica у бас. Варти) в [246, с. 144]. 
*Sitьnъ(jь): хорв. Sitan (Zithan, Zithinpothoczy, 1435 р.) – пот. (бас. Сави; 

Dickenmann II, 106), Siethen – оз. та нп. у давніх слов’ян, які жили в р-ні Ельби 

[264, т. II, с. 51: серед похідних від *sitъ ‘ситник, комиш’], д.-кашуб. Sitnо, 1289, 

1295 рр. – оз. біля Кишау в Берентському пов. (Лоренц 180), пол. Sitny, Sitn(o) – 

назви водних об’єктів, Sitnа – озера в бас. Одеру та ін. (NWP 269), ст.-рос. 

Ситное, 1589 р. – оз. в кол. Рязанському краї (ПРП 78), Ситня (Ситна), ХV ст. 

– рч. (РК 241), Ситна – рч. й нп., Ситно – оз. (НПК Указатель 199), укр. Ситна 
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(Ситня) – рч., л. Ростовиці л. Росі п. Дніпра [149, с. 149], Ситне, XVIII ст. – оз., 

Сúтне – болото, блр. Ситно – оз. [175, с. 242]. 

Прагідронім сягає відповідного ад’єктива (пор. серб., хорв. sı ̏tаn ‘маленький, 

дрібний’; Skok III, 246; так див. Dickenmann II, 107: sítan, sítna). Аналогічна 

думка стосовно прикметникового походження української назви (щоправда, без 

деталізації семантики основи) була раніше висловлена О.М. Трубачовим [149, 

с. 149], таке ж пояснення з реконструкцією архетипу див. у [175, с. 242]. По-

іншому, серед гідронімів, які зводяться до назви водяної рослини, див. [54, с. 59; 

56, с. 95; 246, с. 144]. 
*Skočьnikъ: слвн. Skočníkẹ – гідронім (р-н Мартулєка) [197, с. 27] ~ пол. 

Skocznia – оз., Skoczny Potok – водна назва (бас. Одеру; NWP 270) ‹ *Skočьnа, 
*Skočьnъjь. Назва сягає апелятива, похідного з формантом -ikъ від ад’єктивної 

основи *skočьn- ‹ *skokъ (: макед. діал. скок ‘місце в річці, де вода вирує, 

«стрибає»; водоспад’; Станковска 178 і под.), пор. пол. форми, які сягають 

прикметника. Праслов’янська хронологія гідронімів проблематична. 
*Skorbаvica: слвн. Škrabavica (?) – назва невідомого нині потоку (Скомарі). 

Цей гідронім, зафіксований під 1500 р. як «der pach Schkrababicza», у фаховій 

літературі не пояснюють, а лише припускають його спорідненість із топонімом 

Skrabska (Bezlaj SVI II, 243). Гідронім імовірно тлумачити як залежний від 

невідомого з доступних джерел апелятива *skorbаv-ica, похідного від 

ад’єктивної основи *skorb-аv- ~ *skorbъ (: укр. діал. скороб ‘кошик’ і под.; розгля-

дається як елемент етимологічного гнізда з чільним і.-є. *(s)kеr- ‘гнути; викрив-

ляти; крутити, вертіти, повертати’ [88, с. 93]). Праслов’янська давність назви проб-

лематична з огляду на відсутність гідронімних паралелей за межами Словенії. 
*Skorobota/*Skorobotъ (?): серб. Скроботуша – рч., пр. Врмоші (Павловић 

1996, 297), Skrobotusha – пот., південна пр. річки Врмош на албансько-

сербському кордоні, де локалізується значний албанський мовний інгредієнт 

(Џоговић 1983, 342). Певно, позначення одного гідрооб’єкта, що на різних 

відрізках течії може ідентифікуватися і як потік, і як річка. 
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Вірогідно, вторинна форма щодо *Скороботуша/*Skоrobotusha. Ця назва, 

що не має, наскільки нам відомо, відповідників у південнослов’янській лексиці, 

може бути витлумачена як наслідок складання основ імені *skorа ‘кора, шкіра’ 

(пор. укр. діал. закарп. скóра ‘шкіра’ [42, с. 71]) і дієслова *botati(sę) (: серб., 

хорв. бо ̏тати ‘бити’, слвн. bútati ‘штовхати, бити’; ЭССЯ 2, 224). Типологічною 

паралеллю до сербського гідроніма виступає укр. Міхúдра – рч. (бас. Серету) ‹ 
*Měxy-dьra, де перша частина тотожна *měxъ ‘хутро’, а друга – *dьrati ‘дерти, 

рвати’, тобто ‘та, що дере, рве міхи’ [див.: 152, с. 163]. Стосовно структури пор. 

ще лужицький топонім Bukodry [наведений за: 209, с. 217] ‹ *buko-dьra, перша 

частина якого формально співвідносна з назвою дерева *bukъ. У принципі, не 

виключена реконструкція *Skorőbota/*Skorőbotъ (препозитивний компонент у 

формі знахідного відмінка), коли припустити спотворення слов’янської лексеми 

в умовах іншомовного оточення. 

Запропоноване пояснення видається ймовірним ще й з огляду на 

староросійський відповідник *Скоро-ботъ – особова назва, засвідчена у складі 

ойконіма Скороботово (НПК VI, 861). Гіпотетичний антропонім, судячи з його 

морфемних складників, потенційно міг позначати особу за родом діяльності – 

когось на зразок кожум’яки, взагалі того, хто обробляє шкіру. Отже, окрім 

однакової форми основи, сербський гідронім і давній російський антропонім 

мали близьку мотивацію – ‘та/той, що дере, рве хутро, шкіру’. 

Першим кроком до структурної видозміни гідроніма *Скороботуша/*Skоrobotusha 

› Скроботуша/Skrobotusha був вихід із ужитку опорного апелятива, наступним – 

осмислення його носіями місцевих ідіомів у зв’язку зі словотвірною 

парадигмою звуконаслідувального дієслова типу серб., хорв. škrobotati, 

škrebetati ~ ст.-сл. скроботъ ‘шум, гук, гуркіт, дзвін’ (лексеми наведено за: Skok 

III, 270). Сучасну форму Скроботуша/Skrobotusha навряд чи можна вважати 

питомою, оскільки гідронімікону дослідженого ареалу з огляду на зібраний 

матеріал не відомі назви з основою Скробот-/Skrobot-. Така водна назва 

реєструється лише на північному заході Росії, пор. Скробот – пр. Ільмень-озера 
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(Новг. губ.; Vasmer IV, 292), тому сучасну зовнішню схожість серб. Скробот-

/Skrobot- із škrobotati, škrebetati доцільно визначати як вторинний фонетичний 

збіг, спричинений народною етимологією. 

Що стосується сегмента -usha, то це іншомовний формант, який свідчить 

про словотвірну адаптацію слов’янської назви в мовленні місцевого 

албанського населення, де суфікс -ush(е) виконує демінутивну функцію [51, 

с. 45]. Користуючись нагодою, вважаємо за потрібне виправити дошкульний 

технічний огріх у нашій попередній публікації, присвяченій етимології серб. 

Skrobotusha. Зокрема, тут відновлену форму *Skоrobotusha наведено як сучасну 

замість Skrobotusha [72, с. 240-241]. Відповідно, причини структурної 

трансформації тут не викладено. 
*Skorpežь: серб. Скрáпеж – рч. в Ужицькому окрузі (нахії) (Мичатек 711), 

Скрапеж – рч. (бас. Зах. Морави; Павловић 1996, 297). Топонімізація апелятива, 

утвореного від основи *skorp- ‘різати; крутити, гнути’ за допомогою суфікса -ež- 

(пор. нижче *Tеrbežь). 
*Skorьnica: слвн. Škornjica – гідронім (локалізовано в р-ні Грубу) ~ чес. 

Skořenice – рч. (Bezlaj SVI II, 244) ‹ *Skorenica. Словенський гідронім, разом із 

групою формально подібних назв, у літературі зіставлявся зі слвн. škorenj 

‘чобіт’, загалом же вони кваліфікувалися як неясні (див.: Bezlaj SVI II, 244; тут 

же наведено інші версії). На наш погляд, його, як і чес. Skořenice, ймовірно 

розглядати як відбиття апелятивів на -іса, утворених від прикметникових основ 
*skor-ьn-/*skor-en-. Названі основи можуть бути співвідносними з: 

1) і.-є. *(s)kor- ‘гнути; викривляти; крутити, вертіти, повертати’ (пор. 

семантику матеріалу відповідного розділу в [88, с. 37-54]); 

2) псл. *skorъ(jь) ‘швидкий’, пор. *Skorenь (: укр. Скóрінь, Скорень – гідронім 

~ рос. діал. ýскорень ‘легкий на бігу, витривалий кінь’; див. про них: [175, с. 247]). 

Точним аналогом слвн. Škornjica виступає пол. Skórnica – місцева назва 

(Bezlaj SVI II, 244: стаття Škornjica). Для *Skorьnica не виключена похідність 

гідронімного рівня від *Skorьnъ(jь), пор. пол. Skórnia – рч. (Bezlaj SVI II, там само). 
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*Skőpica: д.-серб. «при рhцh гл~ ̃мhи Скоупице» – пр. Кривої Ріки (бас. 

Вардару) [204, с. 142], слвн. Skopica (Skәpíca) – пр. Сави, пол. Skępice – рч. 

Обидва гідроніми, разом із генетично спорідненим слов’янським топонімічним 

матеріалом, логічно співвіднесено зі словенським ад’єктивом skop ‘жадібний’ ‹ 

псл. *skőpъ. Отже, йдеться про метафоричну номінацію (див. Bezlaj SVI II, 186: 

без реконструкції суфіксальної форми). 
*Skъrda: Шкурда – дж. біля Котора (Чорногорія; Радусиновић 71), Škurda – 

рч. в Которі [форму подано за: 88, с. 157]. У спеціальній літературі сербський 

потамонім слушно розглянуто як репрезентант *skъrda ~ і.-є. *(s)kеr- ‘гнути; 

різати’ і за фонетичними показниками зіставлено з російською назвою нп. 

Шкурда (В’ят. губ.) ‹ *Скърда [88, с. 156-157]. Проте не обов’язково виводити 

для всіх репрезентантів *skъrda загальну семантику ‘натовп, купа’, ‘велика 

кількість’ [так див. у: 88, с. 156], тим більше, коли йдеться про відбиття його 

рефлексів у топонімії. Думаємо, що перелічені топоніми з погляду мотивації 

логічніше пов’язувати з іншими дериватами від *skъrd-, пор., зокрема, макед. 

діал. скlр ́дина ‘кам’янистий ґрунт, на якому нічого не росте’ ~ Скр́дина, Скрдúна 

– топоніми (Видоески 143). 

Сюди ж спільнокореневі префіксальні форми, засвідчені в слов’янській 

ономастичній лексиці: *О(b)-skъrda (: слвц. Oškrda – місцева назва; Petrov 64), 
*Pa-skъrda (: укр. лемк. Паскорда – антропонім; Панцьо 114) ~ *Skоrdъ, *Skоrd-

ьnaja (з повним ступенем апофонії), законсервованим у серб. Skrad – місцева 

назва (Гавриловић 299), ст.-рос. Скородная, XVI ст. – нп. (Каменськ. стан Орл. 

пов. і губ.; Смирнов 332). 
*Skъrnikъ: хорв. Skarnik (варіанти: Škrnik, Škarnik, Skеrnik, Škеrnik) – пот. у 

р-ні Загір’я, слвн. Skrnik – водний об’єкт у бас. Шкоциянської Ріки (Gušić 100-

101, 111), пол. Schernicke – гідрооб’єкт у бас. Вісли (NWP 246), що, ймовірно, 

репрезентує германізовану форму, тобто *Skеrnik/*Skіеrnik. 

М. Гушич, відновлюючи для хорватської назви первісну форму 

Skъrnik/Škъrnik, убачає в ній збереження «старонордійської» (північногерман-
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ської) основи *skarn-, яка фіксується в готських словах. У складі місцевих назв 

вона позначає замулену, заболочену, темну течію (Gušić 100-101; подаючи на 

с. 111 словенську форму, автор наводить думку Ф. Безлая, котрий зіставляв 

Skrnik зі слов’ян. *skvьrn-; сам Ф. Безлай, зауважуючи, що це ізольована назва, 

пропонував первісне *skrunik ~ skruniti, skvrn ‘нечистий, брудний’ чи *skrovnik, 

що, зрештою, сягають *skvьrnъ, *skvьrnа; Bezlaj SVI II, 187). Така версія не 

видається переконливою з фонетичних причин: германська форма *skarn- з 

коротким а слов’янами засвоїлася б як *skоrn-, далі очікувалася б закономірна 

для південнослов’янського ареалу метатеза tort › trat, тобто в кінцевому рахунку 

– *Skrаnik. Насправді ж наявний ряд варіантів, які демонструють ознаки, 

притаманні слов’янським лексемам, побудованим за формулою tъrt: складовий 

плавний сонант і реалізація сполуки -ъr- як -аr-/-еr-. Це дає підстави для 

кваліфікації наведених вище гідронімів як питомо слов’янських. 

Псл. *Skъrnikъ – лексико-семантичний дериват на базі відповідного 

апелятива, похідного з формантом -ikъ від основи *skъrn- ~ і.-є. *(s)kеr- у ступені 

редукції плюс n-детермінатив (детальний опис словотвірного гнізда з основою 
*skъrn- здійснено в: [88, с. 319-352]; див. ще в ономастиці [84, т. II, с. 150-161]). 

Пор. слов’янські континуанти архетипу без рухомого s-: ст.-рос. корник 

‘дерев’яна палиця над вікном’ ~ пол. Kiеrnik – гідронім (бас. Драви) [приклади 

див.: 88, с. 327, 329; 84, т. II, с. 158]. Отже, в основі мотивації потенційно могла 

бути ознака розгалуженості течії. 

Пор. ще такі праслов’янські деривати з базовими *skъrn-/*kъrn-, відбиті в 

хорватському антропоніміконі: *skъrn’-arъ (: Skrnjar), *skъrn’-ugъ (: Skrnjug), 
*kъrn’-eta (: Krnjeta), *kъrn’-usъ (: Krnjus) (особові назви наведено за: Leksik 338, 

596; ці прототипи пропущено в неодноразово згаданому спеціальному 

дослідженні Р.М. Козлової, присвяченому гнізду індоєвропейської основи 
*(s)kеr-). Останній з архетипів репрезентує дію архаїчної словотвірної моделі з 

рідковживаним формантом -usъ, пор. аналогічне утворення псл. *gr t-usъ – 

експресивна назва дихального горла, горлянки, похідна від *gr tь [254, т. II, 

с. 34], болг. дивус ‘дика людина, дикун’ ‹ дивú ‘дикий’ [271, с. 476]. 
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*Slivьnica: серб. Сливница – рч., л. Корбевачки п. Півд. Морави (Павловић 

1996, 300), слвц. Slivnica – гідронім (бас. Нітри) [267, с. 350], пол. Śliwnica – рч. 

(Šmilauer 1932, 482: sliva), Sliwnicza, 1458 р. (суч. Śliwnica у бас. Сяну) [245, 

с. 165] ~ *slivьnica, пор.: болг. діал. сливница ‘слива’ ~ Сливница – ойконім у 

Софійско (БЕР 6, 873, 874), слвн. slívnica ‘місце, де сушать сливи’ (SSR 619), 

чес. sliwnice ‘загорожа зі сливових дерев’ (Jungmann 4, 152), пол. śliwnicа 

‘рослина ulva pruniformis’ (SJP VI, 731) ‹ *slivьnъjь (: рос. діал. слúвный ‘сливовий’; 

СРГП 277). Про відбиття основи *slivьn- у слов’янській топонімії див. [216, с. 97]. 
*Smerčinъ: слвн. Smríčin – пот. (Резія; Бодуэн де Куртенэ 301: прочитує 

Смрчинъ), пол. Smreczyn (2) – водна назва (бас. Вісли; NWP 272) ~ укр. 

Смеречина – місцева назва (Галичина) [231, с. 318; пор. ще топонімний матеріал 

на с. 317]. Назва сягає апелятива, похідного на -inъ від псл. *smerkъ/*smerka 

‘ялина, смерека’ (ЕСУМ 5, 318-319: з літературою). Словенський гідронім 

репрезентує перехід *ě › i, як у випадках типу (*žerbьcь ›) *žrěbьcь › (Прекмур’я) 

žrẹ̀bęc при наявності в іншій говірці shribetu [244, с. 71]. Щодо словотвірної 

моделі пор. *bučinъ, *vygъrbinъ, *lisovinъ та ін. (див. вище *Bučinъ). 
*Smol’eva: слвн. Smoleva (Smoljeva) – пр. Сельської Сори (пор. ще місцеву 

назву Smoleva, 1291 р.; Bezlaj SVI II, 198) ~ пол. Smołowa – оз. (бас. Вісли; HW 

410), укр. Смолóва – пр. Дніпра [наведено за 175, с. 251: стаття *Smolоvісa] ‹ 
*Smolоva. Назва мотивована відповідним ад’єктивом на -’ev-, утвореним від 
*smolь (пор. рос. смоль, блр. смоль ‘смола’; Фасмер ІІІ, 690) – форма з ĭ-

основою, варіантна до *smolа (пор. зведення слвн. Smoleva до апелятива smolа 

‘смола’; Bezlaj SVI II, 198). Стосовно можливої номінації пор. апелятив на 

зразок укр. діал. смолóве болóто ‘болото з іржавою водою’ [175, с. 251]. 
*Sobina/*Sobjakъ: серб. Собина – пот. (бас. Зах. Морави; Павловић 1996, 

301), Собина – пот. у Такові (бас. Чемерниці), Собљак – пот. (р-н Качеру) [109, 

с. 14-15, 18], пол. Sobina – гідронім (NWP 273). Топонімізація відповідних 

апелятивів, похідних із формантами -ina, -jakъ від реліктової діалектної назви 

(північного) оленя *sobъ (д.-чес. sob, чес. sob; Machek 1957, 462). Можливо, 
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серед цих форм варто розглядати й ст.-рос. Соб «на Собе ручью» (ПКНЗ 2, 285), 

Соба – рч. (Кусов 322). Щодо словотвірної структури пор. лексеми типу чес. 

Zubř-ina – назва місця, де водяться зубри, серб. Вучак, Видрак, Свињак – 

топоніми [наведені за: 109, с. 14-15, 18]. 

Праслов’янська хронологія гідронімів не викликає сумнівів, оскільки твірне 
*sobъ для опорних апелятивів, наскільки дозволяє судити зібраний на сьогодні 

матеріал, а також дослідження південнослов’янської лексики різними 

науковцями, збережене тільки чеським словником (Machek 1957, 462: із 

зауваженням про запозичення лексеми у верхньо- і нижньолужицький словник; 

[109, с. 18]). Відтак, онімізація відбулася тоді, коли *sobъ › *sobina/*sobjakъ ще 

функціонували в словнику місцевих слов’ян, тобто в дописемну добу. 

Доцільність висновку про мотивацію гідроніма назвою оленя може бути 

підтверджена близькою типологічною аналогією типу рос. Олень – рч. на території 

кол. Калузької губ. (Vasmer III, 477), пол. Jeleń – водний об’єкт у бас. Вісли (NWP 110). 
*Sokolica/*Sokolьcь: серб. Соколúца – пот. (фіксується ще як назва лісу, 

скелі; Златановић 135), слвн. Sokolica – пр. Колпи (Bezlaj SVI II, 205: порівнюється 

з хорв. Sokolac, рос. Соколец – гідроніми та псл. *sokolъ ‘сокіл’), рос. Соколица – 

гідронім (бас. Ками; Vasmer IV, 326); серб. Соколац – пот. (бас. Півд. Морави; 

Павловић 1996, 302), рос. Соколец – водний об’єкт (Смолен. губ.), блр. Соколец 

– гідронім (бас. Сожу; Vasmer IV, 326), укр. Соколéць, -ільця ́ (Соколецъ) – рч., л. 

Кропивні п. Корчика л. Случі п. Горині п. Прип’яті п. Дніпра (СГУ 515). 

Топонімізація апелятивів, похідних із формантами -іса/-ьсь від *sokolъ ‘сокіл’, 

пор. серб. соколица ‘самиця сокола’ (Лавровский 654), укр. соколúця ‘т. с.’ (Грінченко 

4, 165). Імовірно, метафорична номінація, хоча не виключений лексико-семантичний 

словотвір на основі апелятива з фітонімним значенням, пор. спільнокореневі 

похідні на зразок рос. діал. сокольница ‘рослина Delphinium Staphisagria’ (Даль 

IV, 262) та ін. Пор. ще в.-луж. Sokolica – місцева назва [231, с. 318]. 
*Soldьсь: серб. Сладац – пот. (бас. Зах. Морави; Павловић 1996, 297), блр. 

Саладзец, Соладзец (Солодец, Солодчанка) – гідронім (Могил. губ.; Vasmer IV, 
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336). Топонімізація похідного на -ьсь від *soldъ ~ *solditi ‘солодити’ (рефлекси 

імені див. у: Фасмер ІІІ, 712-713; ЕСУМ 5, 348). Найближчими апелятивними 

відповідниками виступають укр. солодéць ‘солодка, Glycyrrhiza L.’, діал. 

солодéць ‘цукор’ (обидві лексеми, зрештою, зводяться до *soldъ ‘солод’, *soldъkъ 

‘солодкий’); стосовно семантики пор. ще споріднене укр. сóлоді ‘ґрунти, що 

утворилися з солонців унаслідок їх промивання’ (ЕСУМ 5, 348: сóлод, [солода]). 
*Solpьnica: cлвн. Slapnica – пр. Сави (Bezlaj SVI II, 188), пол. Słopnica 

(Słopnicki potok) – пр. Лососини (SG X, 830) ~ чес. Slapnicе – місцева назва 

(Bezlaj SVI II, 188-189). В основі назви відповідний апелятив – дериват на -іса 

від прикметника *solpьnъ(jь) ‹ *solpъ (: слвн. slap ‘водоспад’; наведене за Bezlaj 

SVI II, 189: тут уперше пропонується порівняння словенського гідроніма зі slap 

та генетично спорідненою слов’янською топонімією з основою *solp-). 
*Sopotъ: серб. Сопот (2) – назва річок (бас. Вел. Морави, Колубари; Павловић 

1996, 303), хорв. Sopot (Zopothpotoka, 1223 р.) – пот. (бас. Сави; Dickenmann II, 

115), слвн. Sopot – пр. Великого Палежу, слвц. Sopot, пол. Sopot – водні назви 

(Bezlaj SVI II, 207-208: зі зведенням до відповідних словенських апелятивів), укр. 

Сопот (Sopot) – гідрооб’єкт (бас. Дністра; Vasmer IV, 355) ~ *sopotъ (: серб., хорв. 

so ̏pot; Dickenmann II, 115, sȍpōt ‘джерело’; Schütz 19, слвн. sopòt, sópot 

‘водоспад, каскад’; Bezlaj SVI II, 207-208, болг. сопот ‘джерело, труба джерела, 

звідки витікає вода; дерев’яний жолоб для води’; Симеонов 216, макед. діал. 

сопот ‘сильне джерело’; Видоески 148, чес. sopot ‘вода, водоспад’ [264, т. II, с. 18]). 
*Sopotьnica/*Sopotьnikъ: хорв. Sopotnica – пр. Сави (Dickenmann II, 115), 

також як назва потоку в р-ні місцевості Velika Horvacka (Gušić 33), слвн. 

Sopotnica (Sopotniz, 1253 р.) – пот. під Любелем, а також як назва пр. Полянської 

Сори, Zopochniz, 1280 р. – пр. Сави (суч. Sopota; Bezlaj SVI II, 207), чес. 

Sopotnice – гідронім [264, т. II, с. 18: до чес. sopot ‘вода, водоспад’], слвц. 

Sopotnica – назва приток Грону і Горняду (Šmilauer 1932, 462: sopotъ), пол. 

Sopotnica (2) (бас. Вісли; NWP 274); Sopotnik (Zopotnika, 1242 р., Zopotnik, 

Zopotnyk, 1382 р.) – пр. Сави (Dickenmann II, 115), слвн. Sapotník – водна назва 
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(р-н Обрне) [197, с. 28], де кореневе а, певно, репрезентує приклад діалектного 

перезвуку о › а, що має місце в деяких словенських говірках, пол. Sopotnik (2) – 

гідронім (бас. Вісли; NWP 274). 

Гідроніми сягають апелятивів, похідних на -іса/-іkъ від *sopot-ьnъ(jь) ‹ 
*sopotъ (див. вище *Sopotъ). Пор. рефлекс на зразок слвн. sopộtnica ‘місце 

падіння води’ (Bezlaj SVI II, 207: стаття Sopota). Див. ще [245, с. 154]. 
*Sovica: серб. Совица – пот. (бас. Дрини; Павловић 1996, 302), слвн. Sovica – 

пот. (Bezlaj SVI II, 211-212: співвіднесене зі слвн. ső ́va ‘strix’), пол. Sowica – оз. 

(бас. Вісли; HW 277), укр. Совúця (Sowica, Soviţa) – водний об’єкт (бас. Пруту; 

Vasmer IV, 321) ~ *sovica – демінутив на -іса від *sovа ‘сова’. Назва з розряду 

метафоричних, пор. вище статтю *Sokolica/*Sokolьcь. Про групу слов’янських 

місцевих назв, похідних від апелятива *sovа, див. [231, с. 319]. 
*Sőtěska: серб. Сутеска (2) – річки (бас. Зах. Морави, Дрини), Сутjеска (3) – 

назва приток Дрини (Павловић 1996, 316), макед. Сáтеска – рч., п. Дриму 

(Пjанка 437) ~ пол. Sącieśnik (2) – гідронім (бас. Одеру; NWP 246) ~ відповідним 

терміном гірського рельєфу, пор. його рефлекс у слвн. sotệska ‘межигір’я’ 

(Хостник 283). 
*Sőtvara: серб. Су̏твара – рч. в Боку (Мичатек 712) ~ *sőtvara – дериват від 

дієслова *sъ-tvoriti (пор. *ső-vorа ‹ *sъ-vеrti), хоч не виключена похідність із 

префіксальним *ső- від імені *tvara ‹ *tvoriti ‘створювати’. Пор. близьку аналогію 

в *Dětina (див. вище). 
*Sővьr(іс)a: слвн. Sora – пр. Сави, що в пам’ятках фігурує як Zouriza, 973 р., 

Zevra, Zewer, 1263 р. У профільному дослідженні з етимології словенської 

гідронімії наведено кілька версій походження назви, і серед них привертає увагу 

припущення про утворення її від *so-vьreti, тобто про первісне *sővьra 

‘джерело’. Ф. Безлай відзначає проблематичність цієї етимології через те, що 

такий апелятив не засвідчено у слов’ян (Bezlaj SVI II, 208-210), але з огляду на 

відомі випадки консервації в ономастиці форм, утрачених в апелятивному 

словнику, логічно не відкидати таку версію, лишивши її як робочу гіпотезу. До 
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того ж словенська лексика репрезентує аналогічне слово з іншою семантикою 

sŏvra ‘жердина, яка з’єднує передню частину воза із задньою’ (Хостник 283) ‹ 
*sővьra – певно, наслідок перебудови апофонії реконструйованого у спеціальній 

літературі *sővоra ~ *sъverti ‘просувати; зв’язувати’ [див.: 102, с. 192]. Така 

лексема, вжита з метафоричною семантикою як географічний термін, потен-

ційно могла стати основою номінації, пор., наприклад, типологічно споріднене 
*Vidlьnica ~ *vidlа ‘вила, розсоха’ (як місце злиття двох річок і под.; див. нижче). 

*Stara (rěka): серб. Стара (5) – річки (бас. Півд. Морави, Білого Дриму; 

Павловић 1996, 307), болг. Стара – рч. в р-ні Стара река (БД 537), пол. Stara – 

назва різних водних об’єктів (NWP 276), укр. Старá, -óї – рч. (бас. Дніпра; 

СГУД, 261) ~ *starъ(jь) ‘старий’. Можливо, йдеться про вказівку на старе 

річкове русло, пор. такий географічний термін, як укр. старúк ‘старе русло 

річки’ (Грінченко 4, 198). 
*Stоrža: серб. Стража – назва двох потоків (бас. Вел. Морави, Дунаю; 

Павловић 1996, 310), слвн. Straža – назва приток Воглайни та Ідриці (Bezlaj SVI 

II, 224), пол. Stróża – пот., п. Страдомки (SG ХІ, 410) ~ рос. Сторож – рч. (Орл. 

губ.; Vasmer IV, 404) ‹ *Stоržь. Назва формально співвідносна з похідними від 

дієслова *stоržiti ‘охороняти’ (на це свого часу вказував Ф. Безлай, аналізуючи 

словенський гідронім; Bezlaj SVI II, 224: до слвн. stráža ‘охорона’). 
*Stőpanь/*Stőpynь (*Stőpyni): серб. Ступањ – рч., л. Брниці п. Дунаю, 

Ступињ – пот. (бас. Вел. Морави; Павловић 1996, 313). Топонімізація дериватів 

з формантами -anь/-ynь (-ynі) від основи *stőp- ~ *stőpati ‘ходити, ступати’, пор. 

типологічно споріднене ст.-рос. Ходыня, 1410-1431 рр. – рч. (АЮБ, 2, 563) ‹ 
*Xodyni/*Xodynь ~ *xoditi ‘ходити’. Принципово можлива й інша мотивація 

гідроніма на -yni, зокрема його співвідношення з серб., хорв. stupinja, stupina, 

похідними від stupа ‘ступка’ [апелятиви ексцерповано з: 201, с. 50]. Тобто не 

виключений фігуральний (метафоричний) вжиток назви ступи як географічного 

терміна з наступною його топонімізацією. 
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*Strašidla: Strašila (Strazila, Strasyla, 1207 р.) – пр. Сави (Dickenmann II, 121: 

до серб., хорв. strašilo ‘страховисько’), пол. Straszydle – назва водних об’єктів у 

бас. Вісли та ін. (NWP 285). Топонімізація девербатива на -dla від *strašiti. 

Дериватам із цим інструментальним формантом, що визначав їх як назви 

знаряддя дії, властива одна особливість, а саме – можливість виступати у 

функції топографічних термінів (і далі – як топонімів). Стосовно використання 

дериватів із основою *strax-/*straš- у топонімії пор. ще болг. Страшлùвец – рч. 

(р-н Берско) ~ страшлùв ‘боязкий’, ‘який викликає страх’ (фігурально – бурхлива 

через опади річка; Михайлова 135), чес. Strašnice – місцева назва [262, с. 154]. 
*Stribogjь: д.-серб. Striboz, 1122 р. – гідронім, укр. Стрúбож – оз. (Волинь) 

~ пол. Strzyboga – місцева назва. Похідне на -j- від антропоніма/теоніма 
*Stribogъ [175, с. 259]. 

*Struga/*Strugъ: хорв. Strugа (Ztrugua, 1217 р., Sotruga, 1258 р., Strugа, 

1261 р.), Strug (Strug, 1239 р.) – гідроніми (бас. Сави; Dickenmann II, 122), в.-

луж. Struha – рч. (Muka SZS 54), пол. Strug, Strugа – розповсюджена назва 

водних об’єктів (NWP 285-288), болг. Стрýга – водна долина (Троянско), укр. 

Стрýга – рч. і струмок (бас. Прип’яті), оз. на Ровенщині та ін., рос. Струга – рч. 

(бас. Оки) [175, с. 260: *Struga], рос. Струг – рч. (бас. Дніпра; Dickenmann II, 

123). Гідронімізація відповідних апелятивів, пор. їхні рефлекси в: серб., хорв. 

strûg, strȕga ‘водна течія; річкове гирло, рукав’, д.-рус. строуга ‘течія’ 

(Dickenmann II, 123). Матеріал див. ще в [245, с. 159]. 
*Stubьlь: серб. Стубаљ – гідронім [247, с. 202-204: тут же див. аналогічні 

слов’янські форми], макед. Стýбело – дж. у р-ні водозбору Брегальниці (Ив., 

622: від стубел ‘джерело’), слвн. Stubelj – гідронім (Стоб), пол. Stubiel, рос. 

Стубель – назви водних об’єктів (Bezlaj SVI II, 229-230), укр. Стубель – л. 

Горині на Волині (Фасмер ІІІ, 786). Топонімізація відповідного апелятива, пор. 

такі його рефлекси, як: слвн. stúbelj ‘якась міра місткості’ (на нього й 

орієнтується генеза словенського й подібних гідронімів у дослідженні 

Ф. Безлая; Bezlaj SVI II, 229-230), серб. діал. тимок. стýбьл ‘криниця у 
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порожньому стовбурі дерева’ (Станоjевић 191), болг. стýбел ‘пусте дерево, зруб 

колодязя’ (Фасмер ІІІ, 786; тут же див. детальніше про етимологію укр. Стубель 

і споріднених апелятивів). 
*Studjena: серб. Студена – руч. (Герцеговина), хорв. Studena – руч. (Істар) 

[231, с. 323], слвн. Studena – пот. і місцевість у Карнійських Альпах (Бодуэн де 

Куртенэ 228), пол. Studená voda, Studziena (2) – водні назви (бас. Одеру; NWP 

290). Гідронімізація дієприкметника (perf. pass.) від *studiti ‘студити, 

охолоджувати’ (форми з -d- виникли внаслідок відновлення етимологічного 

кінцевого приголосного дієслівної основи, вирівнювання за інфінітивом), пор. 

ст.-сл. стоуденъ ‘холодний’ [231, с. 323], рос. студёный ‘т. с.’ (поряд із про-

стýжен, укр. за-стýджений) та ін. Cпоріднені утворення див. [231, с. 323]. 
*Studjenica/*Studjenьcь: серб. Студеница – рч. (Головацкий 305; згадується 

у пам’ятках ХII ст.; див.: [113, с. 207]), хорв. Studènica – рч. (бас. Сави; 

Dickenmann II, 124), болг. Студеница – водна назва (бас. Вардару) [204, с. 59-60: 

тут див. деякі споріднені гідроніми; на с. 107-108 – до *studenъ ‘холодний’], 

макед. Студенúца – дж. у водозборі Брегальниці (Ив., 623), Studeniţa, Studineţ 

(Румунія) [240, с. 38, 45], пол. Studzienica (бас. Вісли, Одеру та ін.; NWP 290) – 

назва гідрооб’єктів, укр. Студéнúця (6) – річки (СГУ 536), Студенúця, 

Стýдениця – рч., п. Ствиги (Пура 1985, 104: від студений ‘холодний’), блр. 

Студзеніца – рч. (бас. Зах. Двини) [36, с. 63]; серб. Стỳденец – великий пот. (р-

н нп Брод у р-ні Гори, тече в напрямку до Ріки; Џоговић 1996, 77), Studénac – 

назва джерела (Halilović 427), Studenec (Studens, 1201 р.) – пр. Глиниці (бас. 

Сави; Dickenmann II, 124: до серб., хорв. studénac ‘джерело, колодязь’), 

Studenac, 1184 – гідронім [260, с. 188], Studenac – назва потоку і джерела в 

Боснії [199, с. 59], слвн. Studenec – джерела в Країні та Каринтії [231, с. 323], с.-

болг. Стuденецъ (до 1277 р. у грамоті царя Костянтина Асеня Вірпійському 

монастирю) – колодязь [76, с. 98], болг. Студен̀ъц – балка з двома холодними 

джерелами (Симеонов 220), макед. Стýденец – дж. (Пjанка 449), Студенец, 

Студењéц – джерела (р-н Брегальниці; Ив., 623, 624), пол. Studzieniec – водна 

назва (бас. Вісли, Одеру та ін.; NWP 290), ст.-рос. Студенец – рч., руч. (КБЧ 
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325), Студенецъ, 1609 р. – руч. у Щучейській вол. Смоленського пов. (АИ ІІ, 

249), рос. Студенец – водойма (бас. Оки; Смолицкая 383), укр. Студенець – рч. 

в бас. Півд. Бугу [117, с. 81], блр. Студзенéц – гелонім у бас. Прип’яті [4, с. 44]. 

Польський матеріал див. ще у [245, с. 160-161]. 

Топонімізація похідних із формантами -іса, -ьсь від дієприкметника на -en- ~ 
*studiti ‘студити, охолоджувати’. Пор.: серб., хорв. studènica ‘холодна вода’ 

(Dickenmann II, 124), макед. студеница ‘джерело з холодною водою’ (Ив., 623), 

болг. діал. студèница ‘холодний потік’, укр. студенúця ‘криниця’ та ін. [175, 

с. 264], серб. діал. studenac ‘джерело’ (Stanić 70), макед. студењец ‘студенець’, 

студенец ‘джерело з холодною водою’, ст.-сл. стоуденьць ‘джерело’ (Ив., 623, 

624), укр. діал. студенець ‘криниця’ [117, с. 81], а також ст.-рос. *Студенец – 

топонім, що мотивував назву слободи Студенецкая в Новгородській землі 

(ПКНЗ 1, 227). 
*Studьba: серб. Стŷдба – рч. у Сремі, що впадає в Босут (Мичатек 712) – 

лексико-семантичний дериват від апелятива, похідного з формантом -ьba від 

дієслова *studiti (П. Арумаа співвідносив гідронім безпосередньо зі stûd ‘холод, 

мороз’ [186, с. 26], що не зовсім точно з огляду на словотворення: суфікс -ьb- 

оформляв лише девербативи). Однак регулярність словотвірної моделі та 

обмеженість ареалу лексеми можуть вказувати на пізнє місцеве утворення. 
*Suja: слвн. Suja (Sûja) – пр. Драгоні (Bezlaj SVI II, 234), рос. Суя – рч. (В’ят. 

губ.), блр. Суя – назва двох озер (Вітеб. губ.; Vasmer IV, 474) ~ (похідне) Суjица 

– водний об’єкт у бас. Вардару [204, с. 273]. Ф. Безлай подає слвн. Suja (Sûja) як 

ізольоване ім’я (з діал. u ‹ u чи о, що не сягає *ő), відзначаючи можливість їх 

віднесення до топонімів типу *Sojьkъ чи *Svojьkъ (Bezlaj SVI II, 234). Іншого 

погляду на походження словенського гідроніма і форми Суjица дотримується 

І. Дуриданов, зводячи їх до *suja, *sujь ‘дірка, канава’ (: хорв. діал. sûj, gen. súja 

‘жолоб, борозна’, sújati, sújām ‘копати, розгрібати’ і под.) [204, с. 273]. 

Остання з версій не виключає альтернативного трактування гідроніма як 

рефлексу псл. *suja, утвореного на базі презенса *sujő, *sovati(sę) ‘сувати(ся)’. 

Стосовно відбиття в гідронімії апелятивів ~ *sovati(sę) пор. ще пол. Przysowa 
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(бас. Одеру, Вісли та ін.; NWP 227) ‹ *Pri-sova. У цьому випадку значення 

‘сувати(ся)’ було вжито як характеристика руху води. 
*Sušica: серб. Сỳшица – рч. у р-ні Никшичкого Поля (Петровић 1966, 140), 

Сушица (Шушица) – рч. (злив Адріатичного моря; Павловић 1996, 358), хорв. 

Sùšica/Sušȉca (3) – водні назви (бас. Зети), болг. Сушица – рч., л. Стрями [175, 

с. 265; тут див. аналогічні топоніми інших класів], макед. Сушúца – рч., пр. 

Осойниці, Шушúца – рч., пр. Осойниці, також як назва пр. Каменичкої Реки 

(Ив., 630-631, 752), Şuşiţa (Румунія) [240, с. 38], пол. Suszyca (4) (NWP 292) – 

гідроніми, укр. Сушúця – назва річок (бас. Прип’яті, Дністра, Пруту), рос. 

Сушица (3) (бас. Оки) [175, с. 265]. Топонімізація апелятива, похідного на -іса 

від *suxъ(jь) ‘сухий’, пор.: серб. діал. сушица ‘будь-який потік чи ручай, що не 

має постійної води, пересихає’ (Михаjловић 175), макед. сушица ‘суха річка’, 

‘річка, що пересихає’ (Ив., 630-631), пор. ще з іншим значенням н.-луж. sušyca 

‘сухе дерево, особливо суха сосна’ (Muka II, 568), пол. діал. suszyca ‘сухе 

дерево, яке ще стоїть’ (Kucała 67), укр. діал. закарп. сушúця ‘висохлий ліс, 

висохла частина лісу’ (Грінченко 4, 234), лемк. сушы́ця ‘сушняк, сухе дерево 

або кущ’ (Пиртей 297) ~ макед. Шýшица – місцева назва (суходіл; Пjанка 470) ‹ 
*Сушица. О. Іванова відзначає для макед. Сушúца можливість похідності від 
*Суха Река (Ив., 630-631). 

*Sъjьmъ: хорв. Zaym pataka, 1250 р. – назва потоку (бас. Сави), яку 

Е. Дікенманн подає як Sain (Saim?), зазначаючи, що читання непевне; далі 

порівнює з особовою назвою Sain (Šain?) і топонімом Sainovac (Dickenmann II, 

99). Гадаємо, гідронім надійно пояснюється як рефлекс псл. *sъjьmъ, проте не в 

такому поширеному його значенні, яке представлене в серб. саjам, -jма ‘сейм, 

собор; базар’ (Лавровский 615), серб., хорв. сájам, -jма ‘торгівля різним товаром 

і худобою в певну пору року на певному місці’ (РСКJ 611), рос. сойм, сóйма 

‘селянське зібрання’ (префіксальна форма до *jьmъ, *jęti ‘брати’; Фасмер ІІІ, 592, 

707), а в його гідрографічному вжитку (наприклад, позначення місця, де 

зливаються, з’єднуються річки, потоки), пор. укр. діал. зах. соймú «де води 
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стикáют ся, вода на соймáх» (Верхратський 1908, 83), сойми ‘місце, де 

зливаються річки’ [наведене за: 126, с. 21]. Фіксація ХІІІ ст. Zaym (*Sajаm, 
*Sajm) добре підтверджує таке припущення, чітко демонструючи сербсько-

хорватський рефлекс псл. *ъ як а. Гідронімним відповідником хорватській 

формі за межами Балкан виступає пол. Seim – оз. (бас. Вісли; NWP 266). 
*Sъperča: Spreča, Спреча, Спре̏ча – рч., пр. Босни (Мичатек 711; Харузин 

карта), назву якої в літературі співвідносять безпосередньо з гр.  

‘приводжу в дію, жену, швидко рухаюсь’ [237, с. 32]. На наш погляд, потамонім 

можна розглядати серед слов’янської лексики, зокрема, як співвідносний з 

дієсловами *sъ-perčiti (: серб., хорв. spréčiti ‘захистити, затримати’; Jurančič 

1036-1037 ~ серб. спречúца ‘перепона, перешкода’; Лавровский 658, пол. діал. 

sprzeczać ‘каламутити, бовтати; чинити опір’, sprzeka ‘впоперек зорана частина 

поля’; Karłowicz 5, 210; див. ще Boryś 489), *perčiti (: болг. прèча ‘створювати 

перешкоди дії’; БЕР 5, 685, 837, рос. діал. яросл. перéчить ‘боронувати 

зигзагоподібно’; ЯОС 7, 100). 

Ознакою номінації, напевно, була наявність у воді порогів або загат, які 

перешкоджали руху води, чи вказівка на перетин річки, потоку зі шляхами 

сполучення. Пор. ще назви річок в Росії: ст.-рос. Перечня (АЮБ Указатель 132), 

рос. (бас. Півн. Двини) Перечна (Vasmer IІІ, 619) ‹ *Perč-ьna – прикметник на -

ьn- ~ *perčiti (‘загороджена, перекрита’?), а також укр. Суперéчна – балка, п. 

Інгульця п. Дніпра, Суперечний – руч. (СГУ 540) ‹ *Ső-perč-ьna/*Ső-perč-ьnъjь і 

безпрефіксне *Perč-ьn-ica › чес. Přěčьnica (германізована в документах форма 

Preschnitz) – місцева назва [262, с. 159: без коментаря], пол. Przecznica – пр. 

Варти ~ д.-пол. przeczny, тобто про річку, що перетинає дорогу тощо [246, с. 124]. 
*Sъtоpica: Stopica – гідронім (Боснія) [199, с. 60], пол. Stopica – водна назва 

(бас. Одеру; NWP 284). Із формального боку прагідронім доцільно визначати як 

рефлекс апелятивної лексеми з основою, варіантною за кореневим вокалізмом 

стосовно псл. *sъtаpъ ~ *sъtеpаti (: серб., хорв. stа ̏p, stàp ‘посуд для збивання 

масла’ ~ слвн. stépаti ‘збивати масло’) ~ рос. топать [див. про них: 19, с. 26]. 
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Отже, мотивація ґрунтувалася або на семантиці ‘тупотіти’ (називання за 

характером створюваного течією звуку), або на фігуральному використанні в 

гідронімії назви кухонного начиння на зразок наведеного вище серб., хорв. stа̏p, stàp. 
*Sъvitьca: хорв. Svica – пр. Гачки (Bezlaj SVI II, 249-250), пол. Świca – пр. 

Дністра (SG XI, 642), укр. Свица – рч. (Галичина; Яснопольский 32) ‹ *Свитьца. 

Південнослов’янську форму Ф. Безлай подав у статті, присвяченій тлумаченню 

слвн. Šujca (Švica), навівши як потенційно споріднені словенські вирази po ševi, 

s švico ‘ухил, уклін’ (Bezlaj SVI II, 249-250). На наш погляд, цю назву не можна 

розглядати ізольовано від північнослов’янських гідронімів, які репрезентують 

псл. *sъvit-ьca – дериват від *sъ-vi-tъ(jь) – партиципіум на -t- до *sъ-vitі ‘вити, 

звивати’ (аналогічний погляд стосовно первісної форми пол. Świca знаходимо у 

Р.М. Козлової [84, т. I, с. 93]). Пор. вище місцеву назву  (Еллада, 

Етолія) аналогічного походження (див. статтю ; 1.2.4.). 
*Sьrxynь: Srhinj-Flusses – гідрооб’єкт у Боснії, назву якого подано в одній 

групі з ойконімами Srh, Srhinje, хорватськими антропонімами Srha, Srhoj ‹ 
*Sьrhъ ~ ц.-сл. срьсть, рос. шерсть і под. [259, с. 69: без реконструкції *Sьrxynь]. 

Такий напрямок пошуків етимології перелічених онімів видається формально 

виправданим. Репрезентанти основи *sьrx- (~ рос. шерсть ‘вовна’) позначають 

шерехуватість, нерівність (див., наприклад, Фасмер ІІІ, 608: серехкий), тому 

логічно припустити, що в основі номінації була вказівка на форму водойми чи 

на характер ґрунту в межах берегової смуги. 
*Šujica: серб. Шуjица – частина Скадарського озера з підводним виром 

(Радусиновић 72), Šuica – пр. Ябланиці (бас. Сави; Dickenmann II, 136: до šûj 

‘ліворуч’), Šujica, Šu ̏ica – гідроніми й хороніми, відзначені на території 

Герцеговини, Боснії, Славонії (Skok III, 421), слвн. Šujca (Švica; Schevze, 1254 р., 

Pach Schutza, 1589 р.) – пр. Градащиці (Bezlaj SVI II, 249-250), укр. Шуйца – рч., 

пр. Снопоті [наведене за: 118, с. 349]. 

Онімізація апелятива *šujica (: ст.-сл. шоуица ‘ліва рука’; Фасмер IV, 484, д.-

рус. шuица ‘т. с.’; Срезневский ІІІ, 1599) ‹ *šujь ‘лівий’ (на цю форму 
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орієнтовано етимологію словенського гідроніма у Ф. Безлая; Bezlaj SVI II, 249-

250). Для слов’янських і споріднених із ними індоєвропейських лексем 

пропонується етимон і.-є. *sevios, *sevio- (Skok III, 421; Pokorny 915), котрий, 

певно, передбачає розвиток етимологічного *s- › *s’- › *š- у слов’ян. Мотивація 

назви достатньо прозора: наявна вказівка на просторову характеристику 

гідрооб’єкта, положення його щодо іншого водного джерела (ліва притока, ліве 

відгалуження). Пор. у зв’язку з цим поширену на російських теренах річкову 

назву Шýя (Фасмер IV, 484: стаття шуй). 
*Ščаva: серб. Штава – рч. (обл. Гора, Ополє; Павловић 1996, 356), пол. 

Szczawa – гідронім (бас. Вісли; HW 420). Сербський гідронім репрезентує 

модифіковану в діалектах форму з первісної *Шчава. Назва сягає апелятива 
*ščаva, пор. його рефлекси в слвн. ščаvа ‘помиї’, ščávа ‘щавель’, слвц. ščаvа 

‘кисла, мінеральна вода’, пол. szczawa ‘мінеральна вода’ тощо (докладніше див. 

нижче статтю *Ščаvьnikъ/*Ščаvьnica). 
*Ščаvica: серб. Шавица – рч. (бас. Дунаю; Павловић 1996, 350), пол. Szczawica 

– гідронім (NWP 293). Південнослов’янська назва демонструє наслідок розвитку 

анлаутного *Шч- › Ш-. Демінутив на -іса від *Ščаva (див. попередню статтю). 
*Ščаvьnikъ/*Ščаvьnica: Шавник – гірська річка в Чорногорії (південна обл. 

Дурмитору; Ровинский 114), серб. Шавник – гідронім (бас. Дрини; Павловић 

1996, 350), хорв. Ščavnica, Štavnica (Seuniche, Seunicam, 1248 р.) – пот. (бас. 

Сави; Dickenmann II, 133), слвн. Ščаvnica – рч., п. Мури (Stewitzen, 1300 р., «an 

der Stentz», 1307 р., aqua Zienitz, Zainitz, 1322 р., die Staentz, 1336 р.) [47, с. 191: із 

посиланням на Ф. Безлая], Ščаvnica (Stainz) – руч. [231, с. 327], слвц. 

Schtewnicza, 1261 р., Štiavnica, Ščávnica, Ščavník – гідроніми (Šmilauer 1932, 466), 

пол. Szczawnik, Szczawnica – гідрооб’єкти в бас. Одеру, Вісли та ін. (NWP 293), 

укр. Щавник (Szczawnik) – гідронім (бас. Дністра; Vasmer V, 306), рос. Щавник, 

блр. Шчавнік – гідроніми (Šmilauer 1932, 466). До рефлексів наведених архетипів 

належать і деякі гідроніми, що вказують на перебування слов’янського етносу в 

Греції (, ) й на території суч. Австрії (Stanzbach, Stawenz, 
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1150 р., fluuius Stowencz, 1290 р.; Bezlaj SVI II, 239). Чорногорська і сербська назви 

демонструють вторинну форму зі спрощенням *Шч- › Ш- (первісно – *Шчавник). 

Топонімізація відповідних апелятивів, похідних із суфіксами -іk-, -іс- від 

ад’єктива на -ьn- (пор. його відбиття в пол. гідронімі бас. Вісли Szczawnа; NWP 

293), словотвірно залежного від *ščаvа (: слвн. ščаvа ‘помиї’, яке Й. Льовенталь 

слушно зіставив із слвн. Ščаvnica, а також з гр.  ‘сміття; гидота’ ‹ і.-є. 
*skēu- ‘бути брудним’ [223, с. 129]). Близької думки (якщо припустити зв’язок 

апелятивів зі значенням ‘помиї’ і ‘мінеральна вода’ на основі семантичного 

розвитку ‘мінеральна вода’ › ‘каламутна, непрозора вода’ › ‘брудна вода, помиї’ 

чи, навпаки, ‘брудна, каламутна вода’ › ‘джерело з каламутною мінеральною 

водою’) дотримувався й Ф. Міклошич, який розглядав словенський гідронім і 

спільнокореневу слов’янську топонімію як співвідносну з апелятивами на 

зразок слвн. ščava ‘розлив’ [231, с. 327], а також В. Шмілауер, Ф. Безлай та 

І. Дуриданов, які орієнтували генезу цих назв на форми типу слвн. ščàv, ščávа 

‘щавель’, слвц. ščаvа, ščаvіса, ščеvіса і под. зі значенням ‘кисла, мінеральна 

вода’, пол. szczawa ‘мінеральна вода’ (докладніше див. Bezlaj SVI II, 239; [47, 

с. 191]). Див. також (Dickenmann II, 133; Šmilauer 1932, 466: ščava). Проте 

вірогідність омонімії наведених апелятивів також значна, тому однаково 

можливі два варіанти тлумачення гідронімів. 

До гнізда цієї ж основи належать: пол. Szczawа – гідронім (бас. Вісли та ін.; 

NWP 293), укр. закарп. (Східна Словаччина) ш’чава ‘мінеральна вода’, відбите у 

численній місцевій топонімії (Дуйчак 1994, 270), а також н.-луж. Tšawnica – 

місцева назва (Muka SZS 106) – форма з модифікованим анлаутом ([*Štš-] 

(графічно – Šč-) › [Tš-]). Див. ще слов’янський матеріал, зібраний у [47, с. 191]. 
*Ščema: слвн. Schoma (?) – у середньовічних документах назва якогось 

потоку (aqua Schŏma, 1265 р.; Bezlaj SVI II, 177) ~ рос. Щéмля – водний об’єкт у 

бас. Десни (Кур. губ.; Vasmer V, 309) ‹ *Ščemja. 

Стосовно словенської назви Ф. Безлай зауважує, що фіксація ненадійна, і 

будь-яка спроба пояснення була б ризикованою (Bezlaj SVI II, 177), проте цей 

гідронім (в усякому разі, з формального боку це досить імовірно) тлумачиться у 
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зв’язку з основою інфінітива псл. *ščemiti ‘стискати’ (пор. рос. щемúть), а рос. 

Щéмля – у зв’язку з презентною основою *ščemjő. Пор. далі статтю *Skomja. 
*Ščira(ja): серб. Штира – рч., п. Дрини (Павловић 1996, 356), пол. Sczyre, 

1350 р. (суч. Szczyra) – пр. Варти [246, с. 158: від szczyry, первісно ‘широкий’], 

рос. Щира – рч. (Орл. губ.; Vasmer V, 313) ~ рос. Щир – гідронім (бас. Оки; 

Смолицкая 16) ‹ *Ščirъ. Гідроніми сягають форм субстантивованого 

прикметника *ščirъ(jь) ‘чистий’, ‘справжній’ (семантику рефлексів див. Фасмер 

IV, 507: тут згадано й російський гідронім; прототип наведено за ЭССЯ 4, 117: 

стаття *čirъjь). Сербська назва вказує на колишню наявність репрезентантів 
*ščirъ(jь) у південнослов’янському словнику (наприклад, у Фасмер IV, 507 

згадано лише східно- й західнослов’янський матеріал). 
*Ščьrbьcь: серб. Штрбац – пот. (бас. Дрини; Павловић 1996, 357), макед. 

Штр ́бац – водна назва (Станковска 185), рос. Щербец – оз. (Псков. губ.; Vasmer 

V, 311) ~ макед. діал. Штрбец, Стрбец – місцеві назви (Видоески 177). 

У літературі південнослов’янські гідроніми тлумачилися у зв’язку з основою 

псл. *ščьrb- ‘різати’ (Станковска 185). Лишається деталізувати особливості 

структури прагідроніма (маємо справу з фонетично модифікованими рефлек-

сами, де початкове Šč- змінилося у Št-), який сформувався на основі відповідного 

апелятива, варіантного за кореневим вокалізмом стосовно відновлених у літера-

турі *skъrbьcь/*kъrbьcь: пол. Skаrbіеc, Kаrbіеc – ойконіми [88, с. 111]. Пор. з 

іншою суфіксацією *Ščьrb-ačь › пол. Szczerbacz – оз. (NWP 293), а також *ščьrb-ina 

› макед. діал. штрбина ‘уламок скелі, кам’яного блоку’ (Видоески 177). 
*Tаjьna(ja): слвн. Tajna – пр. Чадрамського потоку (Bezlaj SVI II, 253), болг. 

Тайнá – рч., л. Іскру [273, с. 244: до adj. тáен, fem. тайнá ‘таємний’], укр. Тáйна 

(Tajna) – гідронім (бас. Дністра; Vasmer IV, 497). Пор. ще блр. Тайно – оз. і 

поселення [273, с. 244]. 

Ф. Безлай кваліфікує словенський гідронім як «неясне ім’я», проте 

висловлює слушне припущення про його зв’язок із tajiti ‘приховувати, ховати’ 

(Bezlaj SVI II, 253), і таке пояснення прийнятне для решти формально 

ідентичних назв. З огляду на семантику дієслова мотивація назви, вірогідно, 
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передбачала акцент на тихій, ледве чутній течії води чи на такій 

гідроморфологічній рисі деяких потоків, річок, як здатність зникати під землею 

на певних відрізках течії. Отже, прагідронім за походженням – онімізований 

прикметник на -ьn-, утворений від основи дієслова *tajiti(sę), *tajő. Давність 

цього ад’єктива як топонімної бази ілюструється численними прикладами зі 

словенської мовної зони (див. Bezlaj SVI II, 253: з датами фіксації). Пор. ще 

парадигматичний варіант *Tаjьnъ(jь), відновлений у [175, с. 290-291]. 
*Tеrbežь: серб. Требеж – рч. (бас. Дунаю; Павловић 1996, 324), хорв. 

Требеж – рч. в гідросистемі Сави (Липовский 6), слвн. Trebež (Trebisch, XV ст.) 

– пот. у поріччі Ложниці, також як назва пр. Шкоциянської Ріки, Trebesbach – 

пр. Майна (Bezlaj SVI II, 269-270: стаття Trebnik), укр. Тéребіж, Тéребéжу 

(Теребіш, Терéбіж, Теребижъ, Теребежъ, Terebeża, Terebieża, Terebesz) – 

потоки, пр. Черемошу, Жвану (СГУ 558), Terebesfejérpatak – гідрооб’єкт на 

угорській території ([216, с. 25, виноска 2]; тут подане слушне зіставлення назви 

з угор. Terebes = terebes ‘викорчуване поле’ ‹ слов’ян. trěbiti). Останнє 

репрезентує мадяризовану за допомогою апелятива fej ‘голова’ слов’янську 

форму *Trеbež (мається на увазі витік, початок потоку, пор. другий 

гідрографічний термін patak ‘потік’ в основі назви). 

До кола споріднених назв належать ще: Trebež (Герцеговина) [231, с. 330], 

болг. Требéжа [273, с. 223], макед. Требеж (Стаматоски 224), чес. Třebíz [231, 

с. 330] – місцеві назви, ст.-рос. Теребежъ – ойконім (НПК V, 65), а також 

топонімний матеріал, поданий під аналогічним архетипом у [175, с. 291-292]. 

Пор. ще похідні: пол. Trzebież-n-ica (3) – озера в різних частинах Польщі (NWP 

304), ст.-рос. Теребеж-инская – нп. (Новг. земля; ПКНЗ 1, 242), де спостерігаємо 

реалізацію *tеrbež- в особовій назві *Теребежа (› *Теребеж-ин(о) › Теребежин-ская). 

Згадані топоніми мають близькі відповідники у межах східнослов’янської 

діалектної зони, пор.: ст.-рос. Теребожь, gen. -и, 1674-1675 рр. – оз. в кол. 

Торопецькому пов. (АЮБ 2, 105) ‹ *Tеrbоžь, укр. Теребуж – назва гідрооб’єкта в 

бас. Сейму, що теж розглядається серед похідних від етимона *tеrb- [9, с. 104: 

без відновлення прототипу], Тéребуж, -у – гелонім (Київ. обл.; СМГУ), ст.-рос. 
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Теребужъ – нп. (кол. Новг. земля; НПК ІІІ, 347), (похідне) Теребужка – рч. (р-н 

кол. Москов. держави; АММГ 624) ‹ *Tеrbőžь або *Tеrbužь (пор. слов’ян. Trebuşа 

– топонім у Румунії [216, с. 25, виноска 2]). 

Перелічені назви репрезентують похідні з формантами -ežь/-оžь/-užь (-őžь?) 

від основи дієслова *tеrbiti ‘очищати, корчувати’ ~ *tеrbа › рос. діал. тереба 

‘галявина в лісі’, ‘болотисте, оточене лісом місце’ (докладніше про парадигму її 

дериватів див. [3, с. 75]). Пор. ще такі рефлекси *tеrbežь, як: слвн. trệbež 

‘корчування’ (Dickenmann II, 145: стаття Trebeš), серб., хорв. (похідне) tre ̏bežina 

‘т. с.’ (Schütz 19), блр. церабéж ‘місце, де викорчувано ліс, кущі під сінокіс, 

поле’ і под., зібрані в [175, с. 292] та (Bezlaj SVI II, 269-270: стаття Trebnik). 
*Tеrbіšьnіса/*Tеrbyšьnіса: серб. Trebišnjica – рч. [233, с. 139], Требишница – 

рч. в Чорногорії (Ровинский 124), Trèbīšńica – рч. в Герцеговині та Південній 

Далмації (Halilović 420) ~ пол. Trzebisz – оз. (NWP 304), слов’ян. T⁄iribiş, Trebişul 

– місцеві назви в Румунії [216, с. 25, виноска 2]. Відновлення первісної форми 

назви ускладнюється збігом праслов’янських *у та *і в одному і у діалектах 

давніх південних слов’ян, звідси варіантність архетипу. Як можливу близьку 

структурну паралель за межами балканської мовної зони вкажемо ст.-рос. 

Теребыш-, наявну в основі антропоніма *Теребыша › Теребышино – нп. 

(територія кол. Москов. держави; АММГ 624). 

Топонімізація апелятива, похідного на -іса від *tеrbіš-ьnъ(jь)/*tеrbyš-ьnъ(jь) ‹ 
*tеrb-іšь/*tеrb-yšь ~ *tеrbiti. Пор. щодо *tеrbіš-ьn- гідронім Terebisznia, Terebisnia, 

Terebissnia, 1554 р. (бас. Сяну) [245, с. 169: від trzebiska]. З уваги до суфіксальної 

частини серб. Treb-iš-nj-ica утворення цього потамоніма від ойконіма Trebinje 

[див.: 233, с. 139] вважаємо неможливим: очікувалося б *Trebinj-іса. 
*Tеrbіžętъ (?): Требижат – рч. в Герцеговині (Герцеговина 26) ~ Trebižet – 

місцева назва (Далмація) [231, с. 330: trěbiti]. Очевидно, поєднання основи 

дієслова *tеrbiti з дієприкметником на -t- віж *žętі, *žьnő ‘жати’. 
*Terbyni/*Terbynь: хорв. Trebinja (Travunja) – пр. Купи (бас. Сави; 

Dickenmann II, 145: до *trěb- ~ ст.-сл. трhбити ‘чистити, прокладати дорогу’), 
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пол. Trzebinia – гідронім (NWP 304) ‹ *Trzebynia, пор. Trzebinya, 1532-1555 рр., 

Trzebynya, 1557 р. (суч. Trzebinia) – пр. Варти [246, с. 164: як відойконімне 

похідне, пор. Trzebina, Trzebyna, 1532 р.], рос. Теребынь, Теребынка – гідроніми 

(Смоленщина; Vasmer IV, 546). Пор. ще Trebinja – місцева назва (Далмація) 

[201, с. 125: до серб., хорв. trebiti, trijebiti]. Похідне з формантом -yni від 

дієслова *tеrbiti ‘чистити; корчувати’. 
*Tеrbьnikъ: слвн. Trebnik (1423 р. – «der pach Trebnik») – пр. Трнавці (Bezlaj 

SVI II, 269), ст.-сл. Трhбьникъ ( ) – рч. (точне 

місцезнаходження невідоме) ~ Trebnitz – місцева назва в Німеччині [270, с. 222: 

як *Tеrbьnikъ], пол. Trzebnik – гідронім (бас. Вісли; HW 269). Онімізація 

апелятива, похідного з суфіксом -ik- від прикметникової основи *tеrb-ьn- ~ 
*tеrbiti ‘чистити’ (див. у Ф. Безлая зведення до форми trěbiti; Bezlaj SVI II, 269). 

Пор. ще [245, с. 170]. 
*Těxotina: серб. Ће(х)отина (Ћотина, Чаотина, Чионица) – рч. (бас. Дрини; 

Павловић 1996, 345), Ћи̏отина – рч., пр. Дрини в Герцеговині (Мичатек 713). З-

поміж сучасних форм первісна Ћехотина (фонема х у мовленні південних 

слов’ян взагалі і сербів, хорватів зокрема руйнується, тобто втрачається чи 

заміняється іншою фонемою або сполукою фонем, тому варіанти без х пізніші). 

Первісний варіант зі збереженим -х- засвідчено ще на карті початку ХХ ст., де 

назва фігурує як Чехотина (Харузин, карта; оскільки російська графіка не має 

спеціального символа для позначення серб., хорв. ć/ћ, воно тут нотоване за 

допомогою графеми ч). Потамонім Ћехотина – тільки одна з проміжних ланок у 

розвитку *Těxotina, причиною зміни етимологічного анлаутного *Т- › Ћ- була 

єкавська (je) реалізація псл. *ě, і цей розвиток *ě › je зумовив дію так званої нової 

йотації, яка й спричинилася до переходу проривного в африкату, пор. серб. діал. 

ће̏рати, ћескота̏, що сягають первісних форм, де після т- було je ‹ *ě [163, с. 61-62]. 

Псл. *Těxotina сягає апелятива *těx-ot-ina, основа якого, на наш погляд, 

співвідносна з основами рос. по-тéха, у-тéха ‘радість’, ст.-сл. оутhха ~ рос. 

тúхий (див. про них Фасмер IV, 54, 63: -теха, тúхий). У принципі, *Těxotina 
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можливо трактувати і як посесив на -ina від особової назви *Těxotа, пор. пол. 

Ciechota – антропонім і похідний від нього топонім Ciechocin [214, с. 17], 

варіантні за вокалізмом *Tіxota › чес. Tichota – антропонім [188, с. 89]. 

Додатковий матеріал див. у [231, с. 180]. Пор. ще  (пізніше – Tifuta, 

Tachuta; Македонія, р-н Драми) – селище з болгарським населенням, назву 

якого виводять зі слов’янської особової назви *Tixota [270, с. 229], хоч 

теоретично можливий відповідний твірний апелятив. 
*Topidlo: серб. Топило – пот. (бас. Тимоку; Павловић 1996, 322), болг. 

Топùлото – гідронім (Панагюрско; Заимов 1977, 171), укр. Топúло – водна назва 

(бас. Дніпра; Vasmer IV, 592) ~ укр. Топúла – рч., л. Стиру (Пура 1985, 147: 

річка проходить через топкі місця). Назва сягає аналогічного апелятива, 

похідного з формантом -dlo від *topiti ‘топити, затопляти’, пор. такі його 

рефлекси, як укр. діал. топúло ‘озеро’, ‘місце, де збирається весняна вода і де 

вона застоюється’, тапíло ‘трясовина’ (ЕСУМ 5, 598: топúти1), блр. тапíла 

‘непрохідне місце на трясовинному болоті’, ‘трясовинна безодня’ (Пура 1985, 147). 
*Toplica/*Toplьcь: д.-серб. , 1019 р. – рч., пр. Півд. Морави (у 

грамоті Василія ІІ), usque in Topliza, 1200 р., оу Топлици, 1208-1215 рр. [47, 

с. 184], Топлица, 1387 р. – рч. (Вукичевич, Семиз 13), серб. Топлица – пр. 

Болгарської Морави в Старо-Сербії (Головацкий 313), Топлица (3) – річки (бас. 

Півд. Морави, Дрини; Павловић 1996, 322), хорв. Toplica (Toplisse, 1181 р.) – пр. 

Корани, рч. (р-н м. Загреб; бас. Сави; Dickenmann II, 142-143), слвн. Toplica (die 

Toplitz, 1428 р., Toplitza, 1500 р.) – пот. (Добрня), також як назва приток Дравині 

та Савині («der Toplicz pach», 1470; Bezlaj SVI II, 265-266: стаття Topla), болг. 

Тòплица – п. Белиці (Иванов 1982, 205: до болг. тòпъл + топонімний суфікс), 

Топлица – гідронім (бас. Вардару) [204, с. 43: до ст.-сл. топлъ ‘теплий’], Topliţa 

– гідронім слов’янського походження в Румунії [240, с. 38], слвц. Toplicha, 

Toplica – гідрооб’єкти, Tаplicha, Toplucha, Thuplicha 1281 р. – річки в бас. Вагу 

(Šmilauer 1932, 48, 56, 398), Teplitz – гідрооб’єкт у Східній Німеччині [47, 

с. 185]. Пор. з іншим вокалізмом слвц. Teplicha, 1281 р., Teplica (Šmilauer 1932, 
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56, 398), укр. Теплиця (Теплица, Teplica) (бас. Черемошу; Vasmer IV, 542) – 

гідроніми; серб. Топлац – пот., п. Півд. Морави (Павловић 1996, 322), Тòпл’ец, 

Тóпл’ец – джерела (р-н Гори; Џоговић 1996, 70, 145), макед. Тóплец – вир 

(Пjанка 452), пол. Topielec – оз. (NWP 302). 

Прагідроніми сягають аналогічних апелятивів, пор.: серб., хорв. tòplica 

‘тепле купання; баня’ (Dickenmann II, 143), слвн. toplíca ‘тепле джерело’ (Bezlaj 

SVI II, 265: стаття Topla), макед. діал. топлица ‘джерело з теплою водою’, 

топлúца ‘джерело, яке не замерзає’ (Видоески 184) ~ слвц. с’eplice ‘теплі 

джерела’ (Малько 11), укр. закарп. теплúц’а ‘джерело, з якого витікає вода, що 

взимку не замерзає’ (Грицак 1965, 36). Пор. також апелятивну лексику, зібрану 

в [47, с. 185]. Щодо відбиття основи *topl- у слов’янській топонімії див. [231, с. 329]. 

Принципово можлива деривація гідронімного рівня від *Topla (: серб. Топла – рч. в 

обл. Донє Драгачево; Павловић 1996, 322, болг. Топля – рч., п. Виту; Чанков 459). 
*Tovьja (*Tovьji): хорв. Tavija – пр. Уни (бас. Сави). У літературі назва 

вважається неясною (Dickenmann II, 138). Гідронім належить до репрезентантів 

і.-є. *tеvә- ‘набрякати, здуватися; наповнюватися’ (Pokorny 1080), оформлених 

як різновид ā-основ (м’який варіант) із кінцевим -ī (*tovī), який у 

праслов’янський період еволюціонував як -ьja, -ьji, пор., наприклад, псл. *oldi, 
*oldьji, *oldьjа ‘різновид човна’ (ЭССЯ 32, 53), а також *Pоlvьja ~ і.-є. *pоlvī (див. 

вище статтю *Pоlva). Отже, йдеться про ще один граматичний архаїзм. Вокалізм 

а в корені – наслідок спотворення гідроніма, результат його деетимологізації. 
*Trava: серб. Трава – рч., л. Білого Дриму (Павловић 1996, 324), слвн. Trava 

– пр. Чабранки (бас. Колпи), Trauena flumen, 1198 р. – рч. в Німеччині (Bezlaj 

SVI II, 267-268), рос. Трава Худая – пр. Ладоги (Vasmer IV, 604) ~ *trava, *traviti 

‘винищувати, труїти’ (пор. його рефлекси у Фасмер IV, 92: стаття травúть), хоч 

можливий зв’язок і безпосередньо з *trava ‘трава’ (пор. так у Ф. Безлая; Bezlaj 

SVI II, 267-268: до слвн. tráva ‘трава’), спорідненим із *traviti (див. Фасмер IV, 

91-92). У назві Trauena як в одному зі слідів колишнього перебування слов’ян 

на теренах сучасної Німеччини можна вбачати й *Trav-ьna. 
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*Trěska: серб. Треска – рч. (бас. Дунаю; Павловић 1996, 325), болг. Треска – 

гідронім (бас. Вардару), пор. під 1687 р. «на рецh Треске», макед. Треска – рч. 

у гідросистемі Црної (бас. Вардару) [204, с. 58, 214], пол. Trzaska – водна назва 

(бас. Одеру; NWP 303), рос. Треска (Тресна) – рч. (кол. Псков. губ.; Vasmer IV, 

607). Болгарська форма пояснюється у зв’язку з псл. *trěskati, серб. діал. 

(Дубровник) тре ̏ска ‘шарудіння, легкий шум’ [204, с. 58], що з фонетичного 

боку ймовірно й для решти назв, які з огляду на поширення їх у різних частинах 

слов’янської мовної зони потенційно відтворюють праслов’янський гідронім. 
*Tręsava: серб. Тресава – рч. (бас. Зах. Морави; Павловић 1996, 325). Якщо 

йдеться не про генуїнне утворення, то гідронім сягає апелятива з формантом -

ava, похідного від основи *tręsti, *tręső ‘трусити’ (пор. його рефлекси в Фасмер 

IV, 113: стаття трясý, трястú). Семантика цього деривата, можливо, була 

подібною до семантики рос. трясúна ‘дреговина’ (акцент на такій рисі 

заболоченої ділянки, як поверхня, що здіймається й опадає, ніби тремтить від 

поштовху чи коли на поверхню виривається болотяний газ) ‹ *tręs-ina. 
*Turьja: серб. Туриja (7) – назва річок (бас. Колубари, Дунаю, Вел. Морави, 

Тимоку та ін.; Павловић 1996, 329), хорв. Turja (Tvrya, Turia, 1258 р.) – пр. Сави 

(Dickenmann II, 149: до серб., хорв. tûr ‘зубр’), слвн. Turja – пр. Щавниці (Bezlaj 

SVI II, 279-280: до слвн. tûr ‘тур’), болг. Турúя (4) – рч., пр. Струмиці, 

Болгарської Морави, Сврлішкого Тимоку, Замни [273, с. 246-247], пол. Turza – 

гідронім (HW 428), укр. Турья – водний об’єкт (Черніг. губ.), рос. Турья – 

гідронім (Арханг. губ.), рч. в бас. Оки (Vasmer IV, 643) та ін. ~ *turьja – ад’єктив 

на -ьj- від *turъ ‘тур’ (щодо болг., хорв., слвц. та деяких східнослов’янських 

гідронімів див. відповідну дефініцію в [175, с. 302-304]; основну увагу тут 

зосереджено на українських формах). 
*Tьmьna(ja): серб. Тамна, п Топлиці л. Півд. Морави, Тавна, л. Дрини 

(Павловић 1996, 318) – річки ~ пол. Ciemno – оз. (бас. Вісли), Ciemny (Potok) – 

водна назва (NWP 62) та ін. Гідронімізація прикметника *tьmьnъ(jь) ‘темний’ 
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(вказівка на колір води). Назва Тавна засвідчує дисиміляцію мн › вн, як у серб., 

хорв. lomnica › lovnica (див. *Glomьnica). 
*Tьrbasъ: серб. Тр̏мбâс – дж. і нп. вище від Крагуєвця (Мичатек 713). 

Похідне, варіантне за типом суфіксального оформлення (-as-) щодо серб., хорв. 

tr ̀b-onja ‘череватий’, tr ̀b-uch ‘черево, кендюх’ ‹ tŕba ‘т. с.’ [етимологію див. 101, 

с. 273-277: з історією питання]. Зрештою, може йтися про метафоризацію в 

галузі гідронімії псл. *tьrb-asъ як назви товстого живота, черева (~ *tьrb-uxъ), 

буквально – ‘ненажера’. Пор. аналогії, представлені в укр. Ненажóра – пр. 

Дніпра (СГУ 385) ~ жерти ‘їсти, жерти’, укр. Толба – пр. Дніпра ~ укр. діал. 

поліс. тельба ‘нутрощі тварини’, тельбух ‘людина з великим животом’ [89, 

с. 100-101], укр. Черевáч (Черевачь) – рч. (бас. Дніпра; СГУ 603) ‹ *Červ-аčь ~ 
*červо ‘черево’ (про його значення див.: ЭССЯ 4, 82). 

Імовірне ще інше тлумачення гідроніма, зокрема як похідного від апелятива 

зі значенням ‘нерівність’, пор. спільнокореневе серб. діал. трбух (земля з 

трбухом, тобто з нерівностями; П. Скок визначає це слово як таке, що не має 

певної етимології [Пецо 54]). Сучасна форма гідроніма репрезентує фонетичну 

модифікацію з пізньою м-епентезою перед губним. 
*Tьrnava: серб. Трнава (4) – річкова назва (бас. Вел. Морави, обл. Ужичка 

Чорна Гора, Проклетия; Павловић 1996, 326), Trnava – гідронім у Боснії [199, 

с. 59], хорв. Trnava (Tornawa, 1201 р.) – пр. Сави (Dickenmann II, 146-147: до 

серб., хорв. tr ̑n ‘терен’), слвн. Trnava – назва пр. Драви, пр. Ложниці (in der 

Tornau, 1436 р., die Tаrnau), л. Больської, пр. Савині, чес. Trnava (3), слвц. 

Trnava – гідроніми, Turnau – назва водного об’єкта в Австрії (Bezlaj SVI II, 274-

275: форми тут зіставлено з такими водними назвами, як серб., хорв. Trnava, 

пол. Tarnawa, рос. Тернава), пол. Tarnawa (бас. Вісли; HW 424), укр. Тернáва 

(Тарнава, Тарнова, Tarnawa, Tarnowa) (бас. Дністра; Vasmer IV, 551-552), рос. 

Тернава (разом із групою споріднених форм зведена до слов’ян. *trnъ ‘терен’) 

[204, с. 135] – водні об’єкти. Сюди ж Tîrnava – гідронім слов’янського 

походження на румунській території [240, с. 38]. 
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Лексико-семантичний словотвір на базі апелятива, утвореного за допомогою 

форманта -ava від основи псл. *tьrnъ ‘рослина терен’ (: серб., хорв. тр ̑н, пол. 

tarn, укр. тéрен та ін.; форми подано за Фасмер ІV, 48). Пор. зведення 

словенських назв до слвн. tŕn ‘терен’ у Ф. Безлая (Bezlaj SVI II, 274-275). 
*Tьrnica: серб. Трнúца – гідрооб’єкт і ліс в Ізморнику (Ћирић 434), пол. Tarnica, 

Tarnitz See – водні об’єкти в бас. Одеру й Вісли (NWP 299); останнє являє собою 

германізовану за допомогою німецького терміна гідрографічної номенклатури See 

‘озеро’ форму. Топонімізація апелятива на -іса, похідного від *tьrnъ ‘рослина терен’. 
*Tьrnоvъjь: серб. Трнови (4) – пот. (обл. Бихор, Корита; Павловић 1996, 

327), укр. Терновий (Терновый) – гідронім (бас. Дінця), рос. Терновый – назва 

водних об’єктів (кол. Ворон. та Кур. губ.; Vasmer IV, 556), Терновой – гідронім 

(бас. Оки; Смолицкая 167) ~ *tьrnоvъjь ‘терновий’. 
*Tьrtva: хорв. Tortiua, 1210 р. – гідрооб’єкт (бас. Сави). Е. Дікенманн 

кваліфікує назву як похідне від кореня trt- (tort-) і зазначає непевність 

семантики, як і читання гідроніма Trtiva (Dickenmann II, 148). Зафіксована в 

середньовічних пам’ятках форма логічно тлумачиться серед дериватів із 

формантом -tva, пор. аналогічні структури, представлені в псл. *bъrtva ‹ *bъrti, 
*britva ‹ *briti, *bitva ‹ *biti (ЭССЯ 3, 132). Твірною основою в цьому випадку 

була *tьr-, тобто основа дієслова *tьrti ~ *tьrő, *terti ‘терти, подрібнювати’. 
*Udьrovьcь: серб. У́дроvец – пот. на південному сході від нп. Брод (р-н 

Гори; Џоговић 1996, 83). Топонімізація відповідного апелятива, похідного з 

формантом -ьсь від ад’єктивної основи на -ov- *u-dьr-ov-, що містить варіантну 

стосовно *O(b)-dьra (див. вище) префіксальну форму, пор. *udьrъ (: пол. na udry 

‘всупереч, у бійку, у бій’ та ін.; тільки словацький та чеський приклади) [19, 

с. 80]. Пор. ще топоніми з варіантним вокалізмом: cт.-рос. Удоры – нп. (ПКНЗ 1, 

206), рос. Удора – гідронім (Волог. губ.; Vasmer IV, 666), слвц. Udоriná – пот. 

(бас. Сланої; Sičáková 86: із констатацією неясності етимології), Uderiná – 

місцева назва (Petrov 71) ‹ *udоr-ina/*udеr-ina, *Udоrа, *udоrъ ~ *udеrő, *udьrati. 

Щодо фонетичного боку гідроніма, то звук v в діалектах, де зафіксовано назву, 
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виступає регулярним субститутом в в інтервокальній позиції, пор. тут же 

топоніми Кл’éноvи (‹ Кленови), Рùдоvи (‹ Ридови) (Џоговић 1996, 52). 

Реконструкція прагідроніма проблематична з причини ймовірності деривації 

назви за допомогою форманта -ьсь від якогось незафіксованого топоніма. 
*Usežь: слвн. Usez (?) – пот. і місцевість у долині річки Раколяни (Резія; 

Бодуэн де Куртенэ 227: із зауваженням про заселеність цієї території в давнину 

слов’янами) ~ ст.-рос. Усож, XVI ст. – рч. (РП 141) ‹ *Usоžь. 

Південнослов’янський гідронім відбиває фонетичну адаптацію в мовленні 

фурланського населення (перехід ž › z), що згодом стало превалювати на цій 

території. Обидві назви репрезентують апофонічні варіанти однієї основи, 

причому другий з огляду на о-вокалізм давніший, тобто *usоžь – дериват від 

префіксального **u-segt’i (оформлений як ĭ-основа?). Кореневе е словенського 

гідроніма – вторинне явище, спричинене впливом вокалізму твірного дієслова 

на вокалізм похідного імені (вирівнювання). 

Гіпотетичні псл. **u-segt’i, *u-sežь співвідносні з безпрефіксними лит. sègti 

‘одне з другим підвішувати, зв’язувати, з’єднувати (ґудзиком, гапликом та ін.)’, 

sẽgė ‘прикраса, яка приколюється до одягу’ та ін., що сягають і.-є. *seg- 

‘прикріплювати, чіплятися, торкатися’. Докладніше про гніздо і.-є. *seg-, *seng- 

див. [3, с. 51-67, спеціально 56]. Сюди ж рос. діал. сеж, сëж ‘частина 

риболовної снасті, яка використовується у весінній час – мотня’, ‘загорожа в 

річці з кілків та лози для ловіння риби’, сéжа ‘риболовна мережа у вигляді 

мішка, який кріпиться до чотирикутної рами чи до палиці’, ‘пристосування для 

зберігання живої риби’, ‘перетинка в річці з кілків та лози для ловіння риби’ 

(СРНГ 37, 120) ‹ *sežа (‹ *seg-ja), для котрого існують аналоги в кельтських і 

германських мовах, пор., наприклад, (похідне) с.-ірл. sēn (‹ *seg-no-) ‘мережа’ і 

под. [3, с. 61: з літературою]. 

У принципі, не виключена орієнтація генези словенської форми на псл. 
*sęzati sę (варіант до *sęgati ‘простягати руку, щоб схопити’, ‘хапати’, 

‘досягати’), пор. його рефлекс у слвн. sę́zati та ін. [див.: 3, с. 52]. 
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*Uvоrъ (?): серб. Увор – рч. (р-н Пештера; зникає під землею біля 

с. Делимеді, а витікає, як кажуть, з іншого боку хребта під назвою Рашка; 

Гильфердинг 1873, 101) ~ пол. Uwer (NWP 307), ст.-рос. Уверь (КБЧ 155) – 

гідроніми. Перелічені форми сягають відповідних апелятивів, похідних від 

гіпотетичного *u-verti (› *u-vоrъ, пор. серб., хорв. ùvor ‘річкове гирло’; Schütz, 

19) ~ і.-є. *ver- ‘згинати’, ‘зв’язувати’. Під впливом вокалізму твірного дієслова 

виник варіант *u-ver-, представлений у північнослов’янських назвах 

(*Uvеrъ/*Uvеrь). Щоправда, структуру ст.-рос. Уверь можна пояснювати ще в 

інший спосіб [див.: 81, с. 27; 71, с. 164-165]. 
*Vapьnica: хорв. Vapenica – гідрооб’єкт (бас. Сави; Dickenmann II, 152: до 

серб., хорв. vápno ‘вапно’), слвц. Vápenica – пр. Нітри (Šmilauer 1932, 90), пол. 

Wapienica-(Jasienica) (2), Wapnica – водні назви (бас. Вісли; NWP 310), 

Вапеница, Вапиница (Wapienica) – оз. (Сувалки; Vasmer I, 258) ~ чес. Vápenice – 

ліс (Dickenmann II, 152). Топонімізація апелятива, похідного на -іса від 
*apьno?/*vapьno ‘вапно’ (ЭССЯ 1, 72), пор. чес. vápenice ‘піч для гашення 

вапна’ (Trávníček 1623), блр. діал. вáпніца ‘місце, де видобувають вапно’ (Яшкін 

1971, 32). Збереження редукованого, певно, зумовлене його позицією під 

наголосом, утрата (пор. пол., блр.) – у ненаголошеному складі. 
*Vеlestica: серб. Велештица – рч., л. Йошаниці п. Ібру п. Зах. Морави 

(Павловић 1996, 59), рос. Велестица – рч. (бас. Зах. Двини; Vasmer I, 276) ~ укр. 

Велеснúця (Велесница, Weleśnica) – рч. (бас. Дністра; СГУ 84). До цієї ж групи 

онімів, імовірно, належать: укр. Weleśnica Górna i Dolna – ойконіми (р-н суч. нп 

Надвірна Івано-Франк. обл.; Vasmer RGN II, 24), давнє східнослов’янське 

Велесница (Wieliesnicze), XVI ст. – нп. (Пін. староство; ПКПС І, 293), блр. 

Велесніца (Велесница, Wieleśnica) – ойконім (Мін. губ.; Vasmer RGN II, 24), 

Велесто (Welesto, Welasto) – оз. (Смолен. губ.; Vasmer I, 276), серб. Велестово – 

топонім [подано за: 130, с. 103], Villestow, 1356 р. (V⁄elәstovo, Felstow) – місцева 

назва у давніх слов’ян, що жили на узбережжі Ельби [264, т. I, с. 157: автор 

прочитує як *Velistovo ~ *Velistісі, Vylistyz, 1236 р., Vilist, 1264 р., Vielist ‹ *Velist і, 
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зрештою, зіставляє з померельським антропонімом Welislaus, не пояснюючи 

природи та функції -t-, без чого таке порівняння видається дещо сумнівним]. 

Гідронім репрезентує утворення (генуїнне?) із формантом -іса, долученим 

до основи індоєвропейського граматичного (словотвірного) архаїзму з коренем 
*vel- ‘рвати, відривати; смикати’. Форма *vel-es-t- відтворює давню (e)s-основу з 

долученим формативом -t-, який у різних індоєвропейських діалектах регулярно 

приєднувався до деяких консонантних основ, пор. флексію з розширенням -- у 

давньогрецькій атематичній іменній парадигмі взагалі і -розширення s-основ 

зокрема (-, -), t-розширення основ гетероклітичного 

відмінювання в давньогрецькій мові та санскриті й аналогічне розширення в 

суфіксі суперлатива - [165, с. 56, 59, 63, 94], а також t-розширення n-основ 

[68, с. 17]. І навпаки, укр. Велеснúця і давнє Велесница, зрештою, відтворюють 

праслов’янську лексему, в якій консервується варіантний індоєвропейський 

етимон *vel-es-n-. Типовість такого розвитку структури індоєвропейського слова 

підтверджується надійною аналогією з литовської мови, пор. kal̃besis ‘мовлення, 

розмова’ (колишня (e)s-основа) і давні похідні форми kal̃bestis, kal̃besnis 

[наведені за: 195, с. 525]. Крім того, індоєвропейська лексика дозволяє 

відновити різновид із нульовим ступенем вокалізму суфіксальної частини 

стосовно *vel-es-n-, тобто *vel-s-n-, пор. архетип *velsnоs, реконструйований у 

словнику А. Вальде в рамках етимологічного гнізда і.-є. *vel- ‘рвати, відривати; 

смикати’ разом з іншими можливими формами (Walde I, 305). Це ще одне 

підтвердження потенційності і.-є. *vel-es-n-: оскільки нульовий ступінь 

вторинний стосовно повного, *vel-s-n- не могло виникнути самостійно. 

Розглянуте структурне співвідношення *vel-es-n- і *vel-s-n- дублює кореляцію 

форм і.-є. *log-es-no i *log-s-no (› псл. *ložesno, *lono; ЭССЯ 16, 125-126: тут 

наведена основа *leghos-/*loghos-), відповідаючи нормам давнього 

індоєвропейського словотвору й граматики. 
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Отже, з огляду на сказане в перелічених вище східнослов’янських 

географічних назвах не обов’язково бачити еволюцію первісного *Велестьница 

(хоч, звісно, таку можливість остаточно відкинути заважає специфіка ономас-

тичного матеріалу, який часто буває структурно неоднозначним). Крім того, 

етимологічний аналіз гідронімів типу серб. Велештица та рос. Велестица як 

рефлексів псл. *Vеlest- ‹ і.-є. *velest- дозволяє по-іншому глянути на походження 

рос. Волоста – назва водного об’єкта (бас. Оки), яку зіставляють із Велеса (бас. 

Зах. Двини) і кваліфікують як балт. *Val-asta/*Vel-ista/*Val-sta [143, с. 224]. 

Зокрема, у Волоста можна вбачати слов’янський рефлекс і.-є. *vоl-оs-t-, варіантний 

за вокалізмом щодо *vel-es-t- (обидві основи втрачені в апелятивному словнику). 
*Větrьnica/*Větrеnica: серб. Ветерница, Ветреница, Vеtеrnica – рч., л. Півд. 

Морави (Павловић 1996, 64; Pavlović-Stamenković 86) ~ слвц. *Veterník (суч. 

Wetterling) – гідрооб’єкт у бас. Дунаю (Šmilauer 1932, 25) ‹ *Větrьnikъ. 

Гідронімізація відповідних апелятивів, що відновлюються на підставі серб., 

хорв. вèтēрница, вjèтēрница ‘місце, де дме вітер’, вèтреница, вjèтреница 

‘підземна яма, печера із сильним протягом’ (РСКНJ 2, 553), болг. діал. 

вя̀тръница ‘повітряний млин’ (БЕР 1, 218), чес. wětrnice ‘різновид рослини’, 

‘термін морської справи’ (Jungmann 5, 84), пол. wietrznica ‘отвір для повітря’, 

‘міфічна істота’ (SJP VII, 598), рос. діал. вéтреница, ветрéница, ветренúца 

‘тонкі берези чи осики, пов’язані кінцями чи покладені на самий верх скирти 

сіна’, ‘дуже тонкий шар берести, що сходить з берести сам собою і, коли дме 

вітер, шарудить, ніби папір’ (СРНГ 4, 199-200), рос. діал. вéтреник ‘поле, на 

якому віють (на повітрі) хліб’ (СРНГ 4, 199). Реконструкція прагідроніма 

проблематична з огляду на ареал. 
*Vidlьnica: серб. Вионица – пот. (обл. Доня Ясениця; Павловић 1996, 66), 

блр. Вільніца (Вильница, Wilnica) – гідронім (бас. Березини; Vasmer I, 315). 

Топонімізація апелятива *vidl-ьn-ica ~ *vidlа ‘вила, розсоха’, пор. укр. діал. 

множ. вúли ‘розгалуження русла річки’, ‘місце злиття двох річок’ (детальніше 

про гідронім *Vidlа й відповідний матеріал див. [175, с. 310]). 
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*Vidьna: серб. Видна – рч., л. Божички (впадає в Егейське море; Павловић 

1996, 64), пол. Widna – гідронім (бас. Одеру; NWP 314). Топонімізація ад’єктива 

~ *viděti ‘бачити’. Щодо можливості подібної мотивації пор. такий народний 

слов’янський гідрографічний термін, споріднений з названим дієсловом, як 

серб., хорв. видàрица ‘лікувальне джерело’ (РСКНJ 2, 587). На зв’язок 

останнього з *viděti вказує інше його значення – ‘дружина знахаря, лікаря’ 

(РСКНJ 2, 586), тобто того, хто бачить, відає (те саме семантичне 

співвідношення, що й у парі рос. ведýн ‘знахар, чаклун’ ‹ вéдать ‘відати’ ~ 

вúдеть). Докладніше про рефлекси *Vidьn- див. [84, т. І, с. 81-82]. 
*Vіjа: серб. Виja – рч., п. Расини п. Зах. Морави (Павловић 1996, 65) ~ 

(похідне) пол. Wijka – водна назва (бас. Одеру; NWP 318). Гідронім сягає 

відповідної апелятивної форми, похідної від основи *vijati – дієслово 

багатократної дії на -ja- ~ *viti ‘вити, звивати’ (аналогічно до *lijati ~ *liti ‘лити’, 
*bijati ~ *biti ‘бити’ і под.). Щодо типології номінації пор. нижче *Vitvьnica. 

Праслов’янська давність назви не обов’язкова. 
*Virъ: серб. Вир – пот., п. Болечиці п. Дунаю (Павловић 1996, 66), Vir (бас. 

Сави), болг. Вир (Берковско), пол. Wir (бас. Вісли), укр. Вир (бас. Горині) та ін. – 

гідроніми ~ *virъ ‘вир’ [175, с. 311-312]. Сюди ж макед. Вúр – водний об’єкт 

(Пjанка 333), Вирó – вир у водозборі Брегальниці (Ив., 91). 
*Viselь: серб. Висељ – пот., Висеља – рч., рукав Тамиша л. Дунаю (Павловић 

1996, 66), пол. Wisel – гідронім (NWP 319). Гідронімізація реліктової 

регіональної лексеми *vis-elь, яка консервує основу і.-є. *veid-s-ō (: лат. vīso, -ere 

‘відвідувати’) – форма до *veid- ‘бачити, дивитися’ (Walde I, 237). Мотивація 

ґрунтувалася на сприйнятті й оцінці водної поверхні як прозорої, такої, через 

яку можна побачити дно, чистої (пор. вище статтю *Vidьna). 
*Vitvьnica: серб. Витовница – рч., п. Млави п. Дунаю (Павловић 1996, 67), 

пол. Witownica – гідронім (NWP 320). Аналізована назва репрезентує апелятив, 

похідний з формантом -іса від прикметникової основи *vitv-ьn-, утвореної від 
*vitvа/*vitvь (: слвн. vîtvа ‘лозиння для плетення’, пол. witwa ‘різновид верби’, 
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кашуб.-словин. vjītev ‘гілка’) ~ *vitі ‘вити, звивати’ [матеріал подано за 19, с. 77: 

словотвірний засіб тут не конкретизується], пор. *bi-tvа ‹ *bitі (ЭССЯ 2, 100-101). 

Голосний о в сучасних гідронімах має секундарний характер, розряджаючи 

консонантну сполуку -твн-, яка виникла після занепаду редукованого, пор. 

аналогічний фонетичний розвиток укр. молитóв-ний ‹ молú-тва (‹ молúти). 
*Vоdica: серб. Водица (10) – потоки (Павловић 1996, 69), болг. Водица 

(Вадúца) – гідронім (Маданско; Христов 155), Водицата (Вудùцътъ) – водна 

назва (р-н Троянско; Ковачев 1969, 107), макед. Водúца – дж. в гідросистемі 

Брегальниці (Ив., 99: до водица ‘водичка; джерело’), укр. Водúця – рч., п. Дніпра 

(СГУ 115), рос. Водица – водний об’єкт (Смолен. губ.; Vasmer I, 331). Похідне 

від апелятива *vоdica (: серб., хорв. вòдица – демінутив до вода; РСКНJ 2, 735, 

укр. водúця ‘т. с.’; Желехівський І, 114, пор. ще часто вживане в російському 

фольклорі водúца ‘т. с.’, а також наведене вище макед. водица). Не виключена 

деривація гідронімного рівня від *Voda, пор. макед. Водáта – водна назва (бас. 

Брегальниці; Ив., 99). Див. ще [56, с. 131]. 
*Vоdоtečь: хорв. Vodoteč – назва водного об’єкта [233, с. 140] ~ блр. 

Водотек – рч. і руч. (Вітеб. губ.; Vasmer I, 333) ‹ *Vоdоtekъ. Гідроніми сягають 

апелятивів, реконструкція котрих можлива з огляду на лексеми типу рос. діал. 

вóдотечь, водотéчь (псков.) ‘струмінь води’, ‘жолоб для стікання води’, урал. 

‘підземна течія води’, москов., калуз. водотё́к ‘байрак, видолина, по якій тече 

ручай’ (СРНГ 4, 346). 
*Vоjuša (?): серб. Воjу ̏ша/Ваjу ̏ша – рч., що локалізується на південь від 

Гусиня (Џоговић 1983, 284), Vоjuša – водний об’єкт (бас. Лиму) [198, с. 44: 

виділяється суфікс -uša]. Назва виникла на основі апелятива *vоj-uša, утвореного 

від *vоjь ‹ *viti ‘звивати’. Очевидно, випадок гідронімізації географічного 

терміна, пор., наприклад, генетично споріднене макед. діал. зáвиток ‘поворот, 

кривизна річки’ (Видоески 60) ‹ *za-vi-t-ъkъ ‹ *za-vi-tъ(jь) ‹ *za-vi-ti ‘завити’. 

Однак існують формальні підстави для іншого погляду на генезу топоніма – 

як на фонетично модифікований діалектний варіант щодо первісного *Хвоjуша ~ 
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хвоjа (пор. вище *Xvojьnica). Незалежно від вибору версії походження гідроніма 

форму Ваjу ̏ша слід визначати як таку, що відбиває подальшу фонетичну 

еволюцію гідроніма, зумовлену його деетимологізацією. 
*Vоlujа: серб. Волуja – рч., п. Пеку п. Дунаю (Павловић 1996, 70) ~ укр. 

Волуй, ХІХ ст. – оз. (територія кол. Київ. полку; Лазаревский 365) ‹ *Vоlujь. 

Топонімізація відповідних граматичних форм роду посесивного прикметника 
*vоlujь (: серб., хорв. вòлуjū ‘що належить волові’; РСКНJ 2, 775, макед. волуj, 

ст.-сл. волоуи ‘т. с.’; Ив., 84: тут же див. споріднену макед. топонімію). 
*Vоrna(ja): серб. Врана – рч., пр. Болгарської Морави (Головацкий 66), 

Vrana (Wrana, 1300 р.) – пр. Сави (Dickenmann II, 161-162: до серб., хорв. vra ̏na 

‘ворона’), болг. Врана – пр. Камчиї (БД 527), також як гідрооб’єкт у бас. 

Вардару [204, с. 65: співвіднесене з болг. вран ‘чорний’, рос. вороной і подібною 

ономастикою], пол. Wrona – гідронім (бас. Вісли, Одеру; NWP 323), ст.-рос. 

Ворона, 1653 г. – рч. (р-н Сапури; АМГ ІІ, 327), укр. Воронá – рч., л. Десни л. 

Дніпра (СГУ 121) ~ *vоrna(ja) – ад’єктив зі значенням ‘чорна’. Пор. точний 

відповідник за межами слов’янської зони в лит. Var ̃nas – гідронім ~ várna 

‘чорний крук’ (Vanagas 365). Типологічно пор. *Čьrno(je)/*Čьrnа(ja) (див. вище). 
*Vоrnісa: серб. Враница – рч., п. Драгачиці п. Б’єлиці п. Зах. Морави (Павловић 

1996, 71), хорв. Vranica (Wranycha, 1349 р.) – пр. Сави (Dickenmann II, 161-162), 

слвц. Vranica – гідронім (Šmilauer 1932, 484: vorna), укр. Ворóниця (Вороница) – 

рч. (бас. Дністра; СГУ 122), рос. Ворóница – рч. (Волог. губ.; Vasmer I, 375). 

Похідне на базі апелятива *vоrnісa (: серб., хорв. вра̏ница ‘птах Corvus 

cornix’; РСКНJ 3, 4, укр. діал. ворониця ‘рослина Veronica officinalis’; Кобів 494, 

рос. діал. ворóница, воронúца ‘ворона’, воронúца ‘рослина Empetrum nigrum L., 

чорна ягода цієї рослини’; СРНГ 5, 115). Як і в попередньому випадку (див. 
*Vоrna(ja)), мотивація ґрунтувалася на кольорових властивостях водного об’єкта 

(наприклад, вода була темна, чорна, як вороняче крило). Можлива й деривація 

гідронімного рівня від *Vоrna(ja) (див. вище). 
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*Vъrdasъ (?): серб. Врдас, 1404 р. – рч., у верхів’ях якої (р-н Середньої 

Албанії) локалізували гірську країну Емафія (Ематія) (Макушев 81: у тексті 

гідронім ніяк не виділено). Назва відтворює псл. *vъrd-asъ, де *vъrd- репрезентує 

ступінь редукції стосовно і.-є. *vоrdos ‘наріст’, *verd- ‘підвищуватися, 

підноситися, виступати’ (індоєвропейські архетипи наведено за: Mann 1577; 

ЕСУМ І, 352). Щодо словотвірної моделі пор. далі статтю *Vьrbasъ. 

Наведена праформа (відповідно – і її тлумачення) має право на існування лише 

в тому разі, коли це не друкарська помилка, тобто не йдеться про Врбас! 
*Vьlčіса: серб. Вŷчица – п. Драви на території Славонії (Головацкий 64), 

хорв. Вучица – рч., п. Карашиці (Березин 16), Vučica – гідронім (Боснія) [199, 

с. 59], болг. Волчица – гідронім (бас. Вардару), луж. Wjelčica – гідронім [204, 

с. 70], пол. Wilczyca – гідрооб’єкт у бас. Одеру (NWP 318), блр. Ваўчыца 

(Волчица, Wilczyca) – оз. у Мінській губ. (Vasmer I, 362). 

Топонімізація відповідного апелятива, пор. його рефлекси: серб., хорв. 

vùčica – fem. до vûk ‘вовк’ (Skok III, 635), пол. діал. wilczyca [viilč́ica] ‘самиця 

вовка’ [Górnowicz II, 250], рос. діал. волчúца ‘рослина Geranium sanguineum L.’, 

‘рослина Lonicera coerulca L.’ (СРНГ 5, 81). В основі мотивації була метафора 

чи вказівка на рослинність, що траплялася на узбережжі гідрооб’єкта. 
*Vьlčьja/*Vьlčьjь: серб. Вуча – рч., п. Расини п. Зах. Морави (Павловић 

1996, 78), слвн. Učja (1291 р. «prope aquam Valfiam») – гідронім (Bezlaj SVI II, 

282-283: як *vьlčje ‹ *vьlkъ ‘вовк’), пол. Wilcza (6) – гідронім (NWP 318), укр. 

Вовча – пот. (бас. Дунаю; СГУ 114), рос. Волчья – рч. (Ворон. губ.; Vasmer I, 

364); хорв. Vučji, Vlčji (Uulchi, 1230 р.) – пот. (бас. Сави; Dickenmann II, 166), 

пол. Wołczy (бас. Сяну) [245, с. 181], кашуб. Vyvč́i – став (Південна Кашубщина), 

що зіставляється з пол. wilczy (вокалізм пояснюють наслідком розвитку псл. *l’ 

як -ył- у кашубів) [218, с. 252], чес. Vlčí – гідронім (Šmilauer 1932, 483: vьlkъ), 

слвц. Vlčí potok (бас. Сланої; Sičáková 89: з vlčí ‘вовчий’). Стосовно структури 

пор. ще лит. Vilkijà – гідронім ~ vil̃kas [129, с. 87] ~ *vьlčьjь ‘вовчий’. 
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*Vьlkovіcа/*Vьlkovьcь: серб. Вуковица – пот., п. Уйчі п. Дринячі л. Дрини 

(Павловић 1996, 77), хорв. Vukovica (Wolcouize, 1347 р.) – пот. (бас. Сави; 

Dickenmann II, 165), рос. Волковица – рч. (В’ят. губ.; Vasmer I, 349); серб. 

Вуковац (2) – річки (бас. Дунаю, обл. Тамнава; Павловић 1996, 77), Вуковец – пр. 

Пчиня [204, с. 138: *Vlkovьсь ~ *vlkъ ‘вовк’], хорв. Vukovec – пр. Сави 

(Dickenmann II, 165), Vlkovac – рч., п. Сави п. Дунаю, укр. Вовковець – л. 

Гнилоп’яті п. Тетерева п. Сави л. Дунаю [57, с. 117], рос. Волковец – гідронім 

(бас. Сожу; територія Смолен. губ.; Vasmer I, 349). 

Топонімізація структурно тотожних апелятивів. Докладніше про слов’янську 

топонімію з основою *vьlk- див. [264, т. II, с. 54-55], а також (для польського 

ареалу) [248, с. 304-340: *vl’kъ], де припускається можливість змішування 

омонімічних етимонів *vьlkъ ‘вовк’ і *vьlk- ‘сирий, вологий’ [248, с. 308]. 

Можлива пізня деривація гідронімів від назв типу хорв. Vukov Potok (бас. Сави; 

Dickenmann II, 165) і под. 
*Vьrba: серб. Врба – рч., п. Белиці л. Вел. Морави (Павловић 1996, 72), болг. 

Върбàта – пот. (Габровско), пол. Wierzba – рч. (бас. Варти), укр. Вéрба – рч., л. Стиру 

п. Прип’яті, рос. Верба – рч. на Псковщині ~ *vьrba ‘верба’ [матеріал див. у: 175, с. 320]. 
*Vьrban’a: Врбања – пр. Врбаса в Боснії (Харузин 127) ~ хорв. Vrbanja – 

місцева назва [231, с. 339]. Топонімізація відповідного апелятива, похідного від 
*vьrba ‘верба’, пор. болг. діал. върбан-òк ‘вербняк’ (Иванов 1996, 87). 

Міркування ареального характеру не дозволяють упевнено зарахувати назву до 

праслов’янського гідронімікона. 

*Vьrbasъ: Вр ̏бас – рч. на території Боснії (Караџић 74). Етимологізація цього 

потамоніма має свою історію: свого часу превалювала версія про неслов’янську 

генезу назви [див. 155, с. 383-384: із критикою цієї версії]. Остання відома нам 

етимологія Вр ̏бас/Vrbas належить О.М. Трубачову, який обґрунтовує 

слов’янське походження потамоніма (має в основі *vьrba ‘верба’) і тлумачить 

його як реліктову й рецесивну форму місцевого відмінка множини -an-s-, як у 
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д.-чес. (безприйменникове) Dol’as ‘в області долян’, (прийменникове) v Polas ‘у 

полян, серед полян’ [155, с. 384]. 

Загалом приймаючи тезу про слов’янський характер Вр ̏бас/Vrbas і зведення 

його до базового *vьrba, все-таки вважаємо, що це не єдиний шлях інтерпретації 

словотвірної структури слова. Зокрема, ми схильні бачити в гідронімі дериват 

від *vьrba з експресивним формантом -asъ, який у праслов’янській мові міг 

утворювати похідні категорії nomina attributiva [див. про нього: 254, т. II, с. 33; 

271, с. 474]. Псл. *vьrbasъ має аналог у давньопольському антропоніміконі, де 

відзначене Werbas (SSNO VI/1, 46), в якому важко побачити скам’янілу форму 

локатива множини на -an-s-. Розглядати ж окремо обидві назви при явній 

схожості їхньої структури було б нелогічно. До того ж варто пригадати сумніви 

Г.А. Ільїнського стосовно пояснення топонімів на -asъ як наслідку долучення до 

основ назв осіб за місцем проживання форматива -sъ: «із таким поясненням я 

тільки тоді б міг погодитися, якби була вказана задовільна причина зникнення n 

перед приголосними флексій» [78, с. 323-324]. 

Стосовно гідронімів на -asъ, побудованих за формулою tъrt/tьrt, пор. ще: 
*Vъrd-asъ (див. вище), *Mъrd-asъ (: рос. Мордас, Мардас; бас. Оки), *U-dьr-asъ (: 

рос. Удрас; Яросл. губ.) [див.: 83а, с. 323]. 

А. Лома, розглядаючи серб. гідронім Рàбас (дослідник уважає його відбиттям 

Urbatio з імовірною реконструкцією *Arbátio ~  – назва ранньовізантій-

ського замка біля Софії, що у свою чергу пояснюють у зв’язку з галльським хоро-

німом Arbatilicus pagus кельтського походження), подає його як паралель до 

Врбас [107, с. 103-104]. Проте форма Рàбас із погляду етимології неоднозначна: 

враховуючи такий фонетичний процес, як діалектне спрощення анлаутної сполуки 

kr- › r-, у ній можна бачити пізню модифікацію первісного *Крабас ‹ псл. *Korb-asъ ~ і.-є. 
*(s)kоr-b- (пор. вище *Крзава/*Крзав › серб. Рзава, Рзâв; див. статтю *Kъrzava/ 
*Kъrzavъ). Відповідно, безпосереднє зіставлення Рàбас і Врбас дещо сумнівне. 

*Vьrbіса: серб. Врбица (7) – потоки (Павловић 1996, 73), болг. Върбица – рч. 

[211, с. 14: до ст.-сл. врьба ‘верба’], макед. Вр́бица – дж. (бас. Брегальниці; Ив., 
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104), чес. Vrbice (Dickenmann II, 163), слвц. Verbiche, 1267, 1295 рр. (Šmilauer 

1932, 40), пол. Wierzbica (4) (NWP 317) – гідроніми, рос. Вербица – рч. (Псков. 

губ.; Vasmer I, 285). Топонімізація відповідного апелятива (пор. його рефлекс у 

серб., хорв. вр̀бица ‘молода верба’; РСКНJ 3, 25) або дериват гідронімного рівня 

від *Vьrbа (пор. рос. Верба – водний об’єкт у Псков. губ.; Vasmer I, 284). 
*Vьrbovіса/*Vьrbovьсь: серб. Врбовица – рч., п. Беляниці п. Пештану п. 

Колубари (Павловић 1996, 73), хорв. Vrbovica (Wrboycha, 1268 р.) – пр. Сави 

(Dickenmann II, 163), укр. Вербóвіца – гелонім (Ровен. обл.) [175, с. 320]; серб. 

Врбовац (3) – потоки (Павловић 1996, 73), хорв. Vrbovac (Orbolch, 1255 р., 

Vrbouch, 1280 р.) – водна назва (бас. Сави; Dickenmann II, 163), болг. Върбòвец – 

гідронім (р-н Годечко; Симеонов 136), чес. морав. Vrbovec (Šmilauer 1932, 480: 

vьrba), пол. Werbowec (3), Wierzbowiec (5) (NWP 312, 317), V́yržbov́ec, -fca (бас. 

Сяну) [245, с. 178], укр. Вербóвець (Закарпаття; СГУ 97), Вербовец (Wierzbowiec) 

(бас. Дністра; Vasmer I, 286) – гідроніми. 

Топонімізація апелятивів *vьrbovіса (детальніше про цю форму див. [175, 

с. 320] без сербського гідроніма) та *vьrbovьсь (: серб., хорв. вр ̀бовац ‘земля, 

обросла вербами’; РСКНJ 3, 27). Можлива демінутивна деривація від *Vьrbovа(ja), 

пор. хорв. V(e)rbova Potok (Wrboua, Wrboa, 1250 р.) – пр. Сави (Dickenmann II, 163). 
*Vьrbьnіса: серб. Врбница (2) – потамонім (бас. Півд. Морави, Дрини; 

Павловић 1996, 73), слвн. Vrbnica – рч. (Dickenmann II, 163), Vrbnica – водна 

назва (бас. Вардару) [204, с. 113: *Vzbьnіса], Wirbnicza, 1342 р. – пр. Стольпи (р-

н Зах. Помор’я; Lorentz 135: як vьrbьnіса ‹ vьrbа ‘верба’ ~ серб. Vrbnica – 

топонім) ~ *vьrbьn-іса ‹ *vьrb-ьnъ(jь) ‘вербний’. 
*Vьrla(ja)/*Vьrlъ(jь): серб. Врла (2) – назва річок, правої та лівої приток 

Півд. Морави, Врлаjа – пот. (бас. Колубари), Врли – пот. (бас. Півд. Морави; 

Павловић 1996, 75), макед. Врли – пот. (Станковска 152) і под. ~ *vьrlъ(jь) › болг. 

върл ‘лютий, злий; стрімкий’ та ін. (БЕР 1, 211). Східнослов’янські гідронімні 

відповідники див. [175, с. 322-323]. 
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*Vьrl’akъ: серб. Врљак – пот. (р-н Ягодини; Павловић 1996, 75), макед. 

Врљак – пот. (Станковска 152) ~ *vьrl’-akъ – суфіксальний дериват від *vьrlъ(jь), 

пор.: хорв. діал. vrljak ‘гірський схил’ (Schütz 17), болг. діал. върлàк – 

географічний термін (БЕР 1, 211: върл). Давність утворення проблематична. 

*Vьruja: серб. Вруja – рч. (р-н Гусиня; Џоговић 1983, 284), Vru ̏ja – водний 

об’єкт (бас. Лиму) [198, с. 41: зіставлено з vreti]. Топонімізація псл. *vьr-uja (: серб., 

хорв. вру ̏ja ‘водне джерело (звичайно сильне)’; РСКНJ 3, 93) ~ *vьrěti ‘кипіти’. 

Праслов’янська хронологія гідроніма проблематична з ареальних причин. 
*Vьrul’a: хорв. Vrulja – гідронім, який у грецьких пам’ятках відзначений у формі 

, 949 р. [260, с. 188]. Назва сягає апелятива *vьr-ul’a (пор. серб., хорв. 

vrula ‘джерело’; Schütz 19), варіантного за суфіксацією щодо *vьr-uja (див. вище). 
*Zabava: серб. Забава – рч., л. Градац ріки п. Колубари (Павловић 1996, 

126), пол. Zabawa (2) – водні об’єкти (бас. Вісли; NWP 336), укр. Забáва – рч., л. 

Стиру (Пура 1985, 143: із виведенням від незафіксованої назви урочища *Забава 

‘місце розваг’). Топонімізація девербатива від префіксальної (на *za-) форми 

щодо псл. *baviti(sę) ‘затримувати’, ‘баритися’, ‘розважати’ (відновлення див. 

ЭССЯ 1, 168-170), пор. ст.-укр. закарп. (XVI ст.) забавити ся ‘затриматися’ (?) 

(Дэжё 102), забáва ‘зволікання’ (Желехівський І, 229), Забавú – гірське пасовисько 

(с. Ділове Рахів. р-ну Закарп. обл.; ОАІУМ), блр. діал. забáвіць ‘затримати’, 

‘відняти час’ (Арашонкава 17). Вказівка на повільність течії гідрооб’єкта? 
*Zagoničь: слвн. Žahunèč, Žahonèč – водоспад у Резії (Бодуэн де Куртенэ 

236: прочитує Загоничь). Вірогідно, сягає апелятивної (префіксальної) форми (~ 
*za-goniti › рос. діал. арханг., сиб., перм., новг. загонúть ‘загнати’; СРНГ 10, 18), 

варіантної щодо реконструйованого в спеціальній літературі *goničь (: слвн. 

gonìč ‘людина, що на полюванні жене звіра’ та ін.; ЭССЯ 7, 22). Можливо, 

приклад метафоричного вжитку назви діяча в гідронімії. 
*Zamьna: серб. Замна – рч., п. Дунаю (Павловић 1996, 128). Топонімізація 

іменника, утвореного від презентної основи *zamьnő стосовно *zamęti ‘зібгати’. 
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*Zapada: серб. Запада – пот., п. Дичини л. Чемерниці л. Зах. Морави 

(Павловић 1996, 129) ~ пол. Zapad – гідронім (NWP 329), рос. Западь – гідронім 

(бас. Оки; Смолицкая 147) ‹ *Zapadъ/*Zapadь. Перелічені форми сягають 

відповідних апелятивів ~ *zapadő, *zapasti ‘падати’, пор. апелятивну лексику на 

зразок гуц. зáпадь ‘снігопад; западня (для звірів)’ (Піпаш, Галас 63), а також 

(похідне) укр. діал. запáдина ‘впадина земної поверхні непевної форми, 

заглиблення в місці водойми, долина потоку та ін.’ (СНГТК 78-79). Пор. форму 

з варіантною префіксальною частиною Propad (на острові Хвар; суч. – Propôd) ‹ 
*Pro-padъ/Pro-padь (~ *pro-padő, *pro-pasti), відображену в хорватському 

Статуті (цей топонім рідко трапляється на Хварі, функціонує ще в Лумбарді, на 

Істрі й позначає безодню, прірву) [253, т. I, с. 186]. 
*Zmьjьna: серб. Змиjња – рч., п. Поречки п. Дунаю (Павловић 1996, 133) ~ 

блр. Змеино – оз. (Вітеб. губ.; Vasmer II, 93). Похідне від ад’єктива на -ьn- від 
*zmьjь/*zmьjа ‘змія’. 

*Zoltica: серб. Златица (5) – річки (бас. Півд. Морави, Дрини, Дунаю; 

Павловић 1996, 131), Златица – річки в кол. Зетському пов. Чорногорії та Банаті 

(Головацкий 125), болг. Златùца – рч., пр. Огосту (Михайлова 87: із розглядом 

злато + -ица), укр. Золотиця (Золотúнка) – рч., л. Десни л. Дніпра (СГУ 216), 

ст.-рос. Золотица – рч. (бас. Двини; КБЧ 158), рос. Золотица – гідрооб’єкт 

(Арханг. губ.; Vasmer II, 97) ~ *zolt-ica (‹ *zoltо ‘золото’), відображене в серб. 

златица ‘рослина, лист якої з одного боку жовтий, як золото’ (Лавровский 181), 

рос. діал. (похідне) золотúч-ный, золотúч-ная трава ‘рослина Dianthus deltoides 

L.’ (СРНГ 11, 329). Мотивація вказує на оптичні характеристики водооб’єктів. 

Іншої думки щодо підґрунтя номінації таких гідронімів дотримується 

І. Дуриданов, який вбачає тут вказівку на домішки золотого піску на річковому 

дні. Звідси висновок дослідника про еквівалентність Златица сполученням 
*Zlata rěka чи *Zlata voda [47, с. 184]. 

*Zoltьna(ja): серб. Златна (Златица) – рч. (бас. Півд. Морави; Павловић 

1996, 131), слвц. Zlatná – гідронім (бас. Нітри; Hladký 213) ~ *zoltьnъ(jь) ‹ *zoltо 
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‘золото’. Пор. щодо хронології Zalatna, Zolotna II ст. – місцевість у Дакії з 

копальнями, де видобували руду ‹ *Zolәtьna (*Zălәtьna; див. вище 1.2.3.). 
*Zőbrava: серб. Зубрава – рч., л. Іванковачки п. Раваниці п. Вел. Морави 

(Павловић 1996, 134). Онімізація апелятива з формантом -ava, утвореного від 
*zőbrъ ‘зубр’, пор. як структурну паралель (похідне) укр. діал. зубравка ‘рослина 

Hierochloe odorata’ (Кобів 560). Стосовно семантики основи *zőbr- пор. ще серб., 

хорв. зу̏бра ‘різновид лікувальної трави Galeopsis tetrahit’ (РСКНJ 7, 179). Пра-

слов’янська хронологія назви можлива з огляду на архаїку словотвірної моделі. 
*Zvęčica: серб. Звечица – пот. (окр. Обреновца; Павловић 1996, 129). 

Очевидно, похідне від структурно тотожного апелятива, дериваційно залежного 

від *zvękъ ‘звук’ ~ *zvőkъ (пор. серб., хорв. zvêk ‘звук’; Skok III, 666, д.-рус. 

зв#къ ‘т. с.’; Срезневский ІІ, 967). Номінація за певними акустичними 

характеристиками. Праслов’янська давність не обов’язкова. 
*Žаbarъ: серб. Жабар – пот., п. Млави п. Дунаю (Павловић 1996, 123) ~ 

*žаbarъ (: укр. діал. жабáр ‘калюжа, в якій багато жаб’ ~ жáба ‹ *žаba; ЕСУМ 2, 

183: з літературою, блр. діал. жáбар ‘мул, твань на дні водойми’ ~ жабóр, 

жáбер ‘ряска у вигляді пухких зелених грудок на поверхні водоймищ’, ‘рослина 

Stratiotes aloides’ ~ жабнік; Яшкін 2005, 255, жáбер ‘ряска Lemna minor L.’, 

‘схожі на нитки зеленуваті водорості в застійній воді’; Яшкін 1971, 63, (похідне) 

серб. жабàриjа ‘твань, водяне моховиння’; РСКНJ 5, 270; значення всіх лексем 

зводиться до первісного ‘болото, де живуть жаби’ з подальшим звуженням до 

‘твань, ряска, водорості на болотній поверхні’). Праслов’янська хронологія 

назви проблематична. 
*Žabьnica: слвн. Žáblnca – назва водного об’єкта (Згорнє Гореньско) [197, 

с. 33], Žabnica (Sabniza, 973, 989 рр.) – пр. Сори, чес. Žabnicе, пол. Żabnica – 

гідроніми. Всі форми витлумачено як співвідносні зі слвн. žaba ‘жаба’ (Bezlaj 

SVI II, 344). Сюди ж: пол. Żabnica (6; бас. Одеру, Вісли та ін.; NWP 335), укр. 

Жáбниця – рч., п. Кормину (Пура 1985, 100: від Жабне – урочище), Жáбниця – 

рч. (бас. Прип’яті), блр. Жабніца – гідрооб’єкт (Вітеб. губ.) [175, с. 327]. 
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Прагідронім сягає апелятива, похідного на -іса від *žabьnъ(jь) ‹ *žabа, пор. його 

рефлекс в укр. діал. жáбниця ‘заболочена низовина’ [наведено за: 175, с. 328]. 
*Želězьnica: слвн. Železnica – пр. Шиці (Bezlaj SVI II, 347), серб. Железница 

(2) – річки (бас. Півд. Морави; Павловић 1996, 124), болг. Железница – рч., пр. 

Єгулі (Чанков 192), макед. Желéзница – рч., пр. Трсинскої Реки (Ив., 228: від 

железен), Želеznica – рч., л. Кривої Ріки, л. Лепенця л. Вардару, хорв. Željеznica, 

пол. Żelеźnica (бас. Вісли, Одеру), укр. Желізниця – л. Ваблі л. Здвижу п. 

Тетерева п. Дніпра, рос. Железница (бас. Волги) – назви гідрооб’єктів [наведені 

за: 57, с. 129], ст.-рос. Желзница, 1658 р. – рч. у Белевському пов. (АЮБ 1, 28). 

Про рефлекси псл. *želězьnica у слов’янській гідронімії див. ще спеціально 

(Bezlaj SVI II, 347) та [175, с. 329]. 
*Želězьnikъ: серб. Жељезник – назва двох приток Дрини (Павловић 1996, 

124), пол. Żeleźnik (2) – гідронім (NWP 335), рос. Железник – рч. (Смолен. губ.), 

руч. (Новг. губ.; Vasmer II, 10) ~ *želězьnikъ, пор. серб., хорв. жèлезнūк, жèљезнūк 

‘копальня, де видобували залізну руду’ (РСКНJ 5, 333) і под. ‹ *želězьnъjь ‘залізний’. 
*Žeravьcь: серб. Жеравац – пот., л. Лігу п. Колубари (Павловић 1996, 124), 

слвн. Žerjavec – пр. Сави (Bezlaj SVI II, 349: до слвн. žerjáv ‘журавель’), пол. 

Żórawiec – гідронім (Šmilauer 1932, 484: žeravь), Żurawiec – пр. Варти [246, 

с. 188: від назви птаха], укр. Жеравéць (Жеравецъ) – руч., л. Сожу л. Дніпра, 

Журáвéць – рч., п. Убеді п. Десни л. Дніпра (СГУ 195, 199). Пол. Żurawiec і укр. 

Журáвéць – вторинні форми з субституцією етимологічного *е звуком u (у). 

Пояснюючи походження гідроніма, потрібно враховувати два можливих 

джерела твірного апелятива. Перший – основа псл. *žeravjь ‘журавель’ (пор.: 

серб., хорв. жèрāв, ц.-сл. жеравль ‘т. с.’; ЕСУМ 2, 210: стаття журавéль). 

Аргументом на користь такого тлумачення служить точний структурний 

відповідник на -ьсь, представлений у рос. діал. сиб., іркут. жеравéц ‘колодязний 

журавель’ (СРНГ 9, 129). Стосовно типології гідронімної мотивації пор. укр. 

Журавéль – рч. (Вінниц. обл.; СГУ 199), рос. Журавль – л. Оки (Смолицкая 18). 
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З іншого боку, в ролі твірного апелятива міг виступити дериват на -ьсь від 

прикметника *žeravъ(jь), пор.: серб., хорв. же ̏рав, чес., слвц. žeravý 

‘розпечений’, д.-рус. жеравыи ‘т. с.’ та ін. [форми подано за 19, с. 92: із 

прототипом *žer’avъ(jь)]. Тут маємо на увазі вказівку на властивості прилеглої 

до потоку території, наприклад, випалену сонцем землю, пор. ще варіантне 

щодо суфіксації серб., хорв. жèравица ‘вогонь, багаття’, ‘наполовину вигорелі 

залишки вугілля, дерева’ (РСКНJ 5,350) ~ (з іншим вокалізмом) ст.-рос. 

Жаравица (Жаровица, Жаравкена, Жаравища), XVI ст. – рч. (Новгородщина; 

ПКНЗ 2, 224) ~ *žаrъ, *žаriti. 
*Žeravьja: серб. Жерáвиja (Жерáвиња) – рч., пр. Дрини (РСКНJ 5, 350), 

Жеравиja – пот. (бас. Дрини; Павловић 1996, 124) ~ Soraue bloto, 1236 р. – 

гідронім у слов’ян узбережжя Ельби [264, т. II, 63: серед похідних від *žeravь 

‘журавель’] ~ ст.-рос. Журавье – ойконім (НПК V, 556). Відносно-посесивний 

прикметник із формантом -ьja від *žerav- ‘журавель’. Пор. вище статтю *Vьlčьja. 

Варіант Жерáвиња має пізнішу хронологію, будучи переоформленим під 

впливом структурної аналогії власне сербських лексем із формантом -иња 

(модель із суфіксом -yn- тут зберігала свою активність і в історичну добу), пор. 

жерàвињāк ‘рослина Clycyrrhiza echinata’ (РСКНJ 5, 350), діал. животиња 

‘тварини’ (РСГВ 47) та ін. 
*Žilavica: серб. Жилавица – пот., л. Ярменовачки п. Ясениці л. Вел. Морави 

(Павловић 1996, 125) ~ пол. Żyława – водна назва (NWP 336). Утворення від 

апелятива (пор.: серб., хорв. жи ̏лавица ‘різновид виноградної лози’; РСКНJ 5, 

403, болг. діал. жилавица ‘гнучка лозина’; БЕР 1, 545: стаття жùла), похідного з 

формантом -іса від ад’єктивної основи *žilav- (: серб. жилав ‘м’язистий’; 

Лавровский 131, укр. жúлавий ~ жúлá ‹ *žila; ЕСУМ 2, 197: з літературою, діал. 

жилава ‘рослини Lamium album, Marrubium vulgare, Urtica dioica, Urtica urens’; 

Кобів 541, бойк. жúлавий ‘мускулястий’, ‘міцний’; Онишкевич 1, 251: 

зіставлення з серб., хорв., болг. жилав). Метафорична мотивація, що 

ґрунтується на суміжності значень ‘жила’ і ‘(будь-який) гнучкий, звивистий 
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об’єкт, предмет (наприклад, лоза)’ › ‘назва річки за формою русла, течії’. 

Праслов’янська хронологія гідроніма не обов’язкова. 
*Žirovьcь: хорв. Žirovac – пр. Уни (бас. Сави; Dickenmann II, 176: до серб., 

хорв. žîr ‘жолудь’ ~ ‘жир’), Жировац – рч. поблизу селища Тргове (Березин 83) 

~ Žirovac – місцева назва [231, с. 345], укр. Жировец (інші назви: Жеревца, 

Грузька, Żyrowiec, Żerewiec) – гідрооб’єкт у бас. Тетерева (Vasmer II, 26). Назва 

сягає апелятива, похідного з формантом -ьсь від *žirovъ(jь) ‹ *žirъ ‘жир’, пор. у 

зв’язку з цим використання прикметника на -ьn- жúрный, жирнóй для 

характеристики води в російських діалектах: орл. «Жирна была вода полая в 

1849 году», «Теперь вода-то не жирная, ступай, куда хочешь», тамб., ворон., 

сарат. про повінь, водопілля, каламутну, брудну воду (СРНГ 9, 183). Щодо 

номінації пор. також пол. Żyrnica (2) – водна назва (NWP 336). 
*Žitьnъjь: серб. Житни (2) – потоки (бас. Півд. Морави; Павловић 1996, 

125), укр. Жúтній (Житной) – пр. Сіверського Дінця (СГУ 196), рос. Житный – 

водний об’єкт (Олон. губ.; Vasmer II, 27) ~ *žitьnъjь (: серб., хорв. жи ̏тан, -нū 

‘хлібний, який родить хліб’; СХРС 178) ‹ *žitо ‘жито’. 
*Živica: серб. Живица – рч. (бас. Вел. Морави; Павловић 1996, 124), болг. 

Живùца – рч. (р-н Осиковиці, Ботевградско; БЕР І, 540: стаття жив ‘який існує, 

живий’), пол. Żywica – гідронім (бас. Одеру; NWP 336). Назва сягає апелятива, 

утвореного з суфіксом -іс- від *živъ(jь) ‘живий’, пор. такі його рефлекси: серб. 

діал. живица ‘огорожа з дерев’яних планок; жива огорожа’ (РСГВ 46), živica 

‘джерело з лікувальною водою’ (Bezlaj SVI II, 354: стаття Žvika), макед. діал. 

живица ‘місце, що постійно підтоплюється водою, де постійно волога земля’ 

(Видоески 59), укр. діал. бойк. живúця ‘живиця на хвойних деревах’ 

(Онишкевич 1, 251), рос. діал. урал., том. живúца 1 ‘про непросохлий шар 

скошеної трави під підсохлою травою’ (СРНГ 9, 150), (р-н Біломор’я) ‘смола, 

смолистий сік сосни’ ~ укр. живиця ‘смола, що виступає від спеки на сосні’, 

пол. żywica ‘смола’, чес. živice ‘т. с.’ [159, с. 188]. Див. ще [246, с. 188], де пол. 

Żywica пояснене як ‘жива вода’, тобто ‘яка тече, плине’. 
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*Žuželica: серб. Жужалица – пот. (обл. Доня Ясениця, Поморавлє; Павловић 

1996, 125), макед. Жужéлица (бас. Брегальниці) [67, с. 94] ~ пол. Żużel – 

гідронім (NWP 336), рос. Жужал – оз. (бас. Оки; Смолицкая 66), блр. Жужель – 

оз. (Вітеб. губ.; Vasmer II, 31), Жýжаль – гідрооб’єкт (бас. Дніпра; МБ 83) і, 

можливо, фонетично вторинне ст.-рос. Жужль – руч. (НПК V, 517). 

Топонімізація відповідного апелятива, пор. його рефлекси, відбиті в рос. 

жýжелица І ‘комаха Carabus’, в.-луж. žuželica ‘комаха’ ~ з рос. жужжáть 

(Фасмер ІІ, 63-64: без польських і білоруських відповідників). Див. аналогічне 

зіставлення македонських гідронімів Жужéл’а, Жужéлица з жужел ‘Carabus’ в 

О. Іванової [67, с. 94], див. ще (Ив., 230). Топонімізація назви комахи, 

мотивованої відповідним звуконаслідувальним дієсловом, тобто ще один 

приклад метафоричної номінації «назва комахи» › «назва водного об’єкта» (за 

подібністю звуку, що супроводжує плин течії (дзюркіт), до дзижчання комахи). 

 

До праслов’янської спадщини у гідронімії сербської, хорватської та словен-

ської мов можна залучати й ряд водних назв, широко представлених у слов’ян-

ському гідроніміконі взагалі. Це топонімізовані прикметники та географічні 

терміни, описані у спеціальному дослідженні (південнослов’янський матеріал 

тут подано як фоновий), присвяченій відновленню архаїчної української гідро-

німії межиріччя Зах. Бугу і Случі [175]: *Komarьnica (с. 122-123), *Kőpadlo 

(с. 130-131), *Krasьnъ(jь) (с. 132-133), *Lěščina (с. 154), *Lipovъ(jь) (с. 155-156), 

Lőčьka (с. 161), *Lőka (с. 163), *Lőkovъ(jь) (с. 164), *Matica (с. 167), *Močidlo 

(с. 168-169), *Mokrica (с. 170), *Mokrъ(jь) (с. 170-171), *Moščenъ(jь) (с. 172-173), 
*Netekja (с. 180), *Orkytьnъ(jь) (с. 193-194), *Persěka (с. 206-207), *Persъpa 

(с. 209), *Pervalъ (с. 210), *Pěsъčanica (с. 210), *Potokъ (с. 221), *Provalьje (с. 226), 
*Prődьnikъ (с. 227), *Strьžьnь (с. 262-263), *Trъstenica, *Trъstьnъ (с. 298), *Virъkъ (с. 312), 
*Želbъ (с. 328). Болгарські та македонські гідронімні відповідники під цими праформами 

відсутні: вони фігурують (не завжди) лише як одиниці інших топонімічних класів. 
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3.2. Праслов’янський шар у гідронімії 

східної частини південнослов’янського ареалу 
*Aščerica/*Aščerьсь: Ещерица, Ещерец – рч. в горах у Північній Македонії, 

л. Злетовщиці п. Брегальниці [272, с. 56], Ештéрец – рч., що витікає з Поникви й 

вливається у Злетовську Реку (Ив., 225: від *ештер ‘ящірка’ ‹ "штеръ ‘т. с.’), 

пол. Jaszczerzyca – пр. Вісли (NWP 109) ~ пол. Jaszczerek – оз. (NWP 109). 

Македонські форми в літературі пов’язують із давньоболгарським апелятивом 

аштеръ ‘ящірка’, наводячи топонімні відповідники типу пол. Jaszczurówka – 

гідронім, болг. Гущеряк, Гущерски дол – назви поселень,  – місцева 

назва у Північній Греції [272, с. 56]. Деякі з наведених Й. Заімовим назв 

однозначно пов’язані з відповідними апелятивами, як, наприклад, , 

Гущерски дол, Jaszczurówka – кінцева ланка словотвірного ланцюжка, на 

початку якого був антропонім, залежний від місцевої апелятивної форми ~ 

аштеръ. Однак структурний збіг основ макед. Ещерица, Ещерец із назвою 

ящірки не видається очевидним, оскільки в слов’янському лексиконі існувало 

ще словотвірне гніздо, одиниці якого могли послужити апелятивним підґрунтям 

для згаданих онімів так само, як і назви рептилії. Зокрема, йдеться про 

префіксальні (на *а-) деривати з коренем *ščer- (‹ і.-є. *sker- ‘гнути, викривляти’, 

‘різати’), пор. морфологічно елементарне псл. *ščerа, відбите в рос. діал. щера 

‘камінь, плитняк’ [88, с. 55]. Додамо, що навіть побіжне зіставлення, з одного 

боку, назв типу макед. Ещерица, Ещерец, пол. Jaszczerzyca, рос. Ящера – 

гідронім [272, с. 56], ст.-рос. Ещера – назва річки (кол. Москов. держава; АММГ 

600) ‹ *A-ščer-, а з другого – рос. Щерец, Щерка – водні назви (бас. Дніпра) [272, 

с. 56] ‹ *Ščer- вказує на префіксальний характер початкового *A- (› Ja-/Я- › Е-), 

приєднаного до основи *ščer- зі значенням деструкції, деформації (лексеми, 

сформовані в етимологічних парадигмах із подібною семантикою, дуже 

продуктивні в топонімії). Отже, прагідроніми *A-ščerica/*A-ščerьсь, можливо, 

сягають апелятивів, які характеризували особливості топографії, 

гідроморфології річок (проте не виключена генуїнна природа назв). 
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*Bebrišь: болг. Бебрúш – рч. (витікає з-під гори Остриката) на схід від 

Ігнатиці й на південний схід від Врачі, п. Іскру, що зіставляється з рос. Бобриш-

ка – гідронім у бас. Дніпра [272, с. 46; статті Бéбреш, Бебрúш: до ст.-сл. бебрь 

‘бобер’ + суф. -úш] ‹ *bobr-išь. Балканська форма має ідентичний відповідник у 

блр. Бебриш – оз. (Вітеб. губ.; Vasmer I, 97). Очевидно, генуїнне утворення з 

суфіксом -іš- від *bebrъ ‘бобер’. Зважаючи на змішування південними слов’янами 

рефлексів формантів -yšь та -іšь, у болгарській назві можна вбачати й *Bebryšь. 
*Boboša: болг. Бобоша – рч. і село (Григорович 133). Можливо, похідне з 

формантом -oša від звуконаслідувальної основи *bob- ~ *bobotati ‘шуміти, 

гримати’ (ЭССЯ 2, 143), пор. у зв’язку з цим рос. діал. перм. бобóша ‘людина, 

яка «бобочет», базікає’ (СРНГ 3, 38), а також (похідне) Бобошня – гідронім (бас. 

Десни на території кол. Орл. губ.; Vasmer I, 166). З іншого боку, не виключений 

зв’язок зі словотвірним гніздом болг. боб – назва культурної рослини з родини 

бобових, в якому розглядають болг. Бòбош – топонім (Софийско), Бòбошево 

(Станкедимитровско) (БЕР 1, 59). У такому разі гідронім може виявитися 

секундарним щодо ойконіма. Давність утворення сумнівна. 
*Bobrava: Боборава – рч. в центральній Албанії [272, с. 46: стаття Бéбреш ~ 

ст.-сл. бебрь, бьбръ ‘бобер’], чес. Bobrawa, Bobrava (Šmilauer 1932, 472), пол. 

Bobrawa (3) (бас. Одеру; NWP 51) – водні назви, укр. Бобрава – рч. на 

Середньонаддніпрянському Лівобережжі ~ слвц. стар. Bebrava – рч., що 

кваліфіковані як похідні від *bobrъ ‘бобер’ (ЭССЯ 2, 144). 
*Boxotъ: болг. Бóхот – рч., що бере початок із джерела західніше Балвану 

(на захід від Тирново), також як назва п. Росиці та л. Янтри [Zaimov 1961а, 47], 

пол. Bochot – оз. (бас. Вісли; NWP 51), ст.-рос. Бохотъ, 1567-1568 рр. – рч., пр. 

річки Тысья в Борисоглебській вотчині Рязанського краю (ПКРК 441). Як у 

випадку з *Boxanъ (див. 3.1.), онімізація апелятива ~ *box-otěti/*box-ъtěti (: слвн. 

bochotéti ‘буйно, пишно рости’, bochtéti ‘бути пишним, рясніти, буяти’; ЭССЯ 2, 

163). Як імовірний рефлекс (кінцеве т’ – результат впливу похідних на -оть) 

пор. ще рос. діал. бóхоть ‘вода, що покриває лід на річці’ (СРНГ 3, 139). Цей 

діалектизм, разом із деякими гідронімами, вже залучався до аналізу болгарської 
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та польської форм, для котрих загалом припускаються базові *boxъ, *boxа [204, 

с. 115]. Пор. ще виділення в болг. Бóхот основи бох- + суфікс -от [Zaimov 

1961а, 47]. З літератури див. ще [247, с. 299] iз розглядом пол. Bochotnica (п. 

Віли) як похідного від звуконаслідувального bochot. 
*Borovica: болг. Боровùца – рч. (Ловча; Иванов 1982, 81: як бор + -ов-ица), 

слвц. Borovica – водна назва (Šmilauer 1932, 478: borъ), укр. Боровиця – гідронім 

(бас. Росі), рос. Боровица – назва річок (Костр., Перм., Орл. та В’ят. губ.), блр. 

Боровица – рч. (Вітеб. губ.; Vasmer I, 194-195) ~ *borovica ‘сосна’ 

(реконструкцію див. ЭССЯ 2, 209: болгарський, російський та білоруський 

репрезентанти тут відсутні). 
*Bošavica: макед. Бошавица, XVI ст. – рч. на південний схід від Кавадарци 

(ТДИМН 3, 519). Топонімізація похідного з формантом -іса від *boš-avа ~ *box-, 

пор. псл. *box-otěti/*box-ъtěti (: слвн. bochotéti ‘пишно рости’, bochtéti ‘бути 

пишним, рясніти, буяти’; ЭССЯ 2, 163). Мотивація назви вказувала на характер 

річкової течії (пор. вище статтю *Boxanъ). Апелятив *бошавица, як і твірне для 

нього *бошава, не відзначені в доступних джерелах, що дає підстави для 

висновку про значну давність гідроніма. 
*Boturica: макед. Бутурица, ХVI ст. – рч. (ТДИМН 2, 392). Топонімізація 

*botur-ica – похідне від *bot-urъ (: болг. діал. бòтур ‘пень, колода’, серб., хорв. 

бо̏тӯр ‘різновид очерету’; БЕР 1, 70). Перехід етимологічного *о › у (u) зумовлений 

впливом попереднього губного, який підвищував ступінь лабіалізації голосного заднього 

ряду. Реконструкція праслов’янського прототипу проблематична з ареальних причин. 
*Bučinъ: болг. Бýчум – рч., пр. Манджерину. Й. Заімов трактує потамонім як 

похідне з формантом -ин від бука з подальшою зміною назви (*Бучин ›) Бучун › 

Бучум під впливом турецької вокальної гармонії, як у випадку з бурун › бурум 

(Заимов 1959, 126). Приймаючи такий висновок про вторинне спотворення 

слова, вважаємо ймовірним і дещо інше пояснення гідроніма, зокрема, як псл. 
*Bučinъ, що сягає апелятива, похідного на -inъ від *bučiti, *bučati ‘шуміти; ревти; 

плакати’ (їхню реконструкцію див. ЭССЯ 3, 74, 75), пор. макед. діал. бучин 
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‘місце в річці, де шумить вода; водоспад’ (Видоески 27). Праслов’янська 

хронологія деривації потенційно можлива з огляду на непродуктивність 

словотвірної моделі, пор. інші похідні з цим суфіксом: *vy-gъrb-inъ (: рос. діал. 

новг. вы ́горбин ‘вигнута частина палиці’; НОС 1, 147) ~ *gъrbъ ‘горб, опуклість’, 
*lis-ov-inъ (: укр. діал. лисовúн ‘хитрун’; Чабаненко ІІ, 254) ~ *lisъ ‘лис’, *gospod-

inъ ‹ *gospodь (ЭССЯ 7, 61-63) та ін. В історичну добу назва *Бучин зазнала 

впливу турецької фонетики, що призвело до виникнення сучасної форми. 
*Burьnavica: макед. Бурнаjца (‹ Бурнавица) – назва водного об’єкта [122, 

с. 124] ~ рос. Бурнавка – гідронім (Новг. губ.; Vasmer I, 233). Назва сягає 

апелятива, похідного з формантом -іса від прикметника *burьn-avъ (пор. макед. 

бурнав ‘бурхливий’, Бурнава Река – потамонім, зіставлений з Бурнаjца [122, 

с. 124]) ‹ *burьnъ(jь) ‘бурхливий’ (ЭССЯ 3, 100-101). Праслов’янська хронологія 

гідроніма не обов’язкова, проте наведені слов’янські форми цікаві тим, що 

репрезентують, імовірно, ареально обмежений у давнину ад’єктив *burьnavъ(jь). 
*Bьrloga: болг. Бърлога – водний об’єкт (р-н Брезника) [64, с. 70], пол. 

Barłoga – пр. Вісли, пор. ще Barłóg – пр. Одеру (NWP 44) ~ блр. Берложа 

(Берлянка) – гідрооб’єкт (бас. Сожу; Vasmer I, 149) ‹ *Bьrloža. Гідронімізація 

відповідного апелятива, рефлекси якого демонструють значення ‘дощова по-

года’, ‘сміття, помиї’, ‘бруд’, ‘калюжа’, ‘нора, лігво, барліг’ (див.: ЭССЯ 3, 169-170). 
*Dobroda (?): Добрида, XIV ст. – назва джерела в горах Перистери, які 

відділяють Албанію від Болгарії (Макушев 52). Назва трансформована в 

мовленні грецького населення внаслідок її зближення з топонімами на -, 

звідки ауслаут -ида. Ймовірним слов’янським прототипом могло бути утворення 

з формантом -oda від основи *dobrъ ‘добрий’ (вона достатньо поширена в 

гідронімії слов’ян), пор. аналогічне слов’ян. svob-oda ‘воля’ та ін. [138, с. 74], а 

також відантропонімне похідне чес. Dobrod-ín – топонім [231, с. 147: добръ]. 
*Dőbošьnica: макед. Дабошница, Дубошница – водна назва (бас. Вардару) 

[204, с. 118], пол. Dębosznica (2) – гідронім (NWP 69). Гідронім консервує 

апелятив *dőboš-ьn-ica ~ *dőb-ošь – дериват від *dőbъ ‘дуб’. Пояснення 

структури македонських форм як еволюції ст.-сл. *д@бовьштица (~ *dőbъ) зі 
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зміною сегмента -ьштица › -шница [204, с. 118-119] не видається переконливим 

з фонетичних причин. 
*Dőbrъ: болг. Дъбар – рч. (Луковец, р-н Водена), у назві якої вбачають псл. 

*dőbrъ ‘дубовий ліс’, пор. ще ст.-сл. д@бръ ‘silva’ [63, с. 158] (в ЭССЯ 5, 95 цей 

архетип відновлено на підставі пол. стар. dąbr ‘дуб, дубовий ліс’ та похідних н.-

луж., полаб. форм). Враховуючи відсутність відповідного апелятива в 

болгарській мові (його відновлено на підставі кількох місцевих назв) [63, 

с. 158], можлива відносно давня хронологія гідронімізації. 
*Dъbr’a: макед. Дебра – рч. (р-н Охридського озера; Григорович, карта), 

пол. Debrza (4) – гідронім (бас. Вісли; NWP 68). Вторинна граматична форма до 
*dъbrь, пор. ст.-сл. дьбрь ‘байрак’, ‘долина’ та ін. Щодо функціонування цієї 

лексеми як річкової назви пор. генетично тотожний литовський потамонім 

Duburys (ЭССЯ 5, 176). Східнослов’янські відповідники див. [175, с. 83]. 
*Elьxovica: болг. Елховица – рч., пр. Рили ~ укр. Ульхóвиця (Волинь), блр. 

Аліхóвіца (Мін. обл.) – гелоніми ‹ *Olьxovica ~ *elьxa/*olьxa [175, с. 86]. 
*Elьxovъ(jь): болг. Елховия извор – водний об’єкт ~ пол. Olchowa – річкова 

назва (бас. Вісли, Одеру), рос. Ольховой (бас. Оки) та ін. назви «вільхових» 

гідрооб’єктів ‹ *Olьxovъ(jь) [175, с. 86-87]. 
*Ezerьсь: болг. Езерец (2) – водна назва (Костур, Мелник) [64, с. 70], пол. 

Jezierzec – гідронім (NWP 111). Топонімізація похідного на -ьсь від *ezero 

‘озеро’ або словотвір гідронімного рівня від *Ezero. 
*Galikъ: болг. Галик – рч. (вливається в Солунську затоку; БЕР 1, 225: до гал 

‘птах Corvus monedula’, рос. гáлица ‘т. с.’), Галико – рч. (бас. Вардару; 

Григорович 91). Гідронім репрезентує похідне з формантом -ikъ від основи *gal- 

‘чорний’. Давність утворення проблематична. 
*Gatjьna: болг. Гàшна – л. річки Въч (р-н Батака; БЕР 1, 233), пол. Gacna (2) 

– водна назва (бас. Вісли; NWP 84). Топонімізація прикметника (fem.) 
*gatjьnъ(jь) ‹ *gatji ‘штани’ (ЭССЯ 6, 108: болгарські та польські рефлекси тут 

відсутні; на псл. *gatja, серб., хорв. гâт ‘гать’, рос. гать та ін. орієнтовано 
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генезу болг. Гàшна; БЕР 1, 233). Очевидно, фігуральний вжиток ад’єктива для 

позначення місця розгалуження, розділення річки на рукави, хоч не виключена 

реалізація в ад’єктиві давнішого значення, збереженого в назві гаті, дороги 

через болото, пор. вище серб., хорв. гâт, рос. гать і под. 
*Glazьna(ja): болг. Глàзне – рч. (Разложко) віднесене до слов’ян. glazъ 

‘камінь’, пор. пол. głaz ‘т. с.’ [65, с. 115], що переконує з огляду на існування 

гідронімів типу Кам’яний та ін. У зв’язку з цим пор. аналогічний гідронім 

(masc.) Глазной (2), відзначений в Росії (р-н Кисловодська; Vasmer I, 434). 
*Gnilavica: болг. Гнùлавица – водний об’єкт (Русе) [64, с. 70]. Назва 

репрезентує утворення на -іса від ад’єктива *gnil-ava, -ъ ‹ *gnilъ(jь) ‘гнилий’. 
*Gnilъ(jь): болг. Гнùле – пр. Мести, н.-луж. Gniela, пол. Gniła (бас. Вісли, 

Одеру), укр. Гнилé – гелонім та ін. ~ *gnilъ(jь) ‘гнилий’ [175, с. 95-96]. 
*Gręzьnica: болг. Грезнùца – рч. (Белослатинско) [65, с. 115: до *gręzь, рос. 

грязь і под.]; так само див. (БЕР 1, 278: Грезен). Топонімізація *gręzьn-ica ‹ 
*gręzьnъ(jь) ‘брудний’, ‘грузький’ (семантику рефлексів див.: ЭССЯ 7, 126), пор. 

варіантне за суфіксацією *gręzьn-ikъ › рос. діал. олон. грязнúк ‘багнисте місце’, 

‘калюжа’ (СРНГ 7, 189), а також такі водні назви, як ст.-рос. Грезно – оз. 

(Новгородщина; НПК Указатель 124) із діалектним рефлексом *ę › е, рос. 

Грязная – рч. (ЭССЯ 7, 126). З іншого боку, болг. Грезнùца може бути 

відтопонімним похідним, пор. назви на зразок Грезна – ойконім (Зайчарско) [65, 

с. 115], тому давня хронологія гідроніма проблематична. 
*Grona: болг. Грона – інша назва рч. Колодей (Григорович 92: виноска) ~ 

слвц. Hron – рч., л. Дунаю (фіксація часів античності –  у Марка 

Аврелія) [149, с. 142]. Обидві назви формально співвідносні з апелятивом, який 

реалізується в болг. діал. грон’ ‘гроно, кетяг’, серб., хорв. грóња ‘т. с.’ та ін. 

(див.: ЭССЯ 7, 139). Мотивація ґрунтувалася на фігуральному вжитку апелятива 

в гідронімії: оскільки гроно – сукупність ягід, з’єднаних одним «коренем» у 

жмуток, то лексема для позначення грона ідеально підходила для 

характеристики місця, де річка зливається з іншим водним об’єктом, або де вона 

розгалужується. Пор. аналогію, репрезентовану в рос. Гнездна – назва річки на 
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території кол. Жиздринської та Калузької губ. ‹ *gnězdьna ~ рос. гнезно ‘гніздо’, 

пол. рідк. gniezny ‘гніздовий’ (ЭССЯ 6, 173). 

Словацьку назву дослідники кваліфікують як форму з вторинним -о-, 

апелюючи до варіанта Grana, XI-XII ст. і Hranovnica – витік Грона. У цілому, 

етимологія гідроніма визнається неясною, проте з огляду на його словотвірну 

структуру (-ua-) припускається можливість іллірійського походження [149, 

с. 142]. Однак аргументація, що спирається на кореневе -а-, певною мірою 

нівелюється через те, що варіант Grana міг з’явитися внаслідок впливу 

парадигми *grana ‘межа, кордон’, а графема  в  неоднозначна в плані 

вираження, оскільки використовувалася для нотації слов’янських а і о. Щодо 

словотвірного оформлення гідроніма, то іллірійський маркер -ua- може вказувати 

на вторинну адаптацію слов’янської лексеми в мовленні неслов’янського етносу. 
*Xlębьnica: болг. Лебница – рч., л. Бистриці (Чанков 268), Лèбница – назва 

річок у горах Огражден, лівої та правої приток Струми [63, с. 157: до *xlębь 

‘прірва, безодня’, ст.-сл. хл#бь ‘водоспад’; так само 65, с. 116]. Сучасні назви 

демонструють метапластичну форму щодо первісного *Хлебница. Гідронім сягає 

апелятива *хlęb-ьn-ica, співвідносного з реконструйованим в ЭССЯ *хlębь (: ст.-

сл. хл#бь ‘водоспад’ та ін.; ЭССЯ 8, 32), і такий висновок узгоджується з 

етимологією Й. Заімова [63, с. 157; 65, с. 116]. 
*Jana: болг. Яна – рч., л. Мариці (під цією назвою фігурує ще під. 1538 р.) 

[247, с. 119], пол. Jana (2) – гідронім (бас. Вісли; NWP 108), ст.-рос. Яна – рч. 

(КБЧ 339; НПК V, 321), рос. Яна – назва водних об’єктів (територія Новг., 

Петерб. та Яросл. губ.; Vasmer V, 367). Можливо, в рос. Ян – назва річки (В’ят. 

губ.; Vasmer V, 367) консервується парадигматичний варіант *Janъ. 

Болгарський потамонім, разом із рос. Яна – рч. (Шелонська п’ятина), 

визначено як давню індоєвропейську назву, споріднену з д.-інд. yā ́na- ‘який 

проводжає (дорога)’, yā ́na-m ‘дорога, колія, віз’, yā ́nī ‘колія, дорога’ з дієслівним 

коренем *jā-, що виступає в д.-інд. yā-ti ‘йде, їде’, лит. jó-ti ‘їхати (кінно)’, лтс. 

já-t = слов’ян. *ja-ti [247, с. 119-120; див. ще: 45, с. 238, 240]. Гідроніми 

репрезентують приклад збереження в слов’янській гідронімії реліктової 
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лексеми, втраченої в апелятивному словнику. Принципово можливо, що слово 

як гідронім оформилося ще в індоєвропейську добу в мовленні предків слов’ян. 

Для польської назви вірогідне інше тлумачення, зокрема, як відмінкової 

форми (родовий належності) антропоніма Jan (SNP 4158) – словотвірна модель, 

що часто реалізується в топонімії. Отже, західнослов’янська назва етимологічно 

неоднозначна. Так само до рефлексів основи *Jan- не належать польські 

гідроніми Janіа (бас. Одеру, Вісли), Janica (бас. Одеру, Вісли та ін.; NWP 108), 

перший з яких – посесив на -ja від згаданої особової назви, а другий – похідне з 

суфіксальним -іс- від гідроніма (чи від топоніма іншого класу) Janіа. 
*Kamešьnica: болг. Камешница – рч. (р-н Нової Загори та Петрича), рос. 

Камешница (5) – назва різних водних об’єктів [63, с. 158], пол. Kamesznica (2) – 

гідронім (бас. Вісли; NWP 130). Прагідронім сягає відповідного апелятива на -

ьn-ica ~ *kamešь ‘кам’янисте місце’, реконструйоване на основі топонімічного 

матеріалу [див.: 63, с. 158], пор. ще похідну (демінутивну) форму в рос. діал. 

кáмешек ‘розпечений камінь, який з лікувальною метою занурюють у воду, щоб 

отримати пару’, ‘грузило з каменя чи обпеченої глини’ (СРНГ 13, 24). 
*Kapętjьcь: макед. Капиштец, Капешт’ц – назва трьох культових джерел 

(р-н Скоп’є), відомих із 1300 р. Гідронім орієнтовано на kapiti = kapati 

(Стаматоски 286: як *kapętj-ьcь). *Kapętjьcь репрезентує похідне на -ьсь від 
*kapętj-, тобто йотованої форми дієприкметника на -ęt- ~ *kapiti ‘крапати’ 

(рефлекси див.: ЭССЯ, 9, 146-147). 
*Klinьcь: болг. Клùнец – гідронім (Разложко), слвц. Klinec (бас. Орави), рос. 

Клинец (бас. Оки) ~ *klinьcь [175, с. 120]. 
*Klokotica: болг. Клокóтица – рч. (Сяр) [273, с. 220] ~ пол. Kłokocinka – 

водна назва (бас. Одеру; NWP 142). Утворення, співвідносне з *klokotati 

‘клекотітти, вирувати, шуміти’ (ЭССЯ 10, 64-65), пор. ще (БЕР 2, 463: клòкот). 
*Kolodějь: болг. Колодей – рч. на шляху до Битоля (Григорович 92), пол. 

Kolodzeygrunder Fliess (бас. Вісли; NWP 144) ~ Kolodzeyi – місцева назва у 

слов’ян р-ну Ельби [264, т. II, с. 101: до пол. kołodziеj ‘колісник’]. Польська 

назва репрезентована в германізованій формі, зокрема до слов’янського 
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гідроніма долучено німецький апелятив, похідний від Grund ‘дно’, ‘долина’, 

‘підґрунтя’, ‘основа’ (пор. ще Gründer ‘засновник’) плюс гідрографічний термін 

Flíeβ ‘ручай’. Назва, формально співвідносна з апелятивом *kolodějь (: д.-чес. 

koloděj ‘колісник’, в.-луж. kołodźеj ‘т. с.; майстер, який лагодить вози’ та ін.; 

ЭССЯ 10, 145). Оскільки основне значення опорного апелятива ‘майстер, який 

виготовляє колеса’, можлива метафорична номінація на зразок ‘та, що робить 

кол(ес)а на воді’, що загалом логічно, коли взяти до уваги наявність вирів, які 

створюють ефект обертання води по колу на поверхні багатьох річок. 

Праслов’янська давність потамоніма не викликає сумнівів через те, що 

репрезентанти відповідної лексеми в межах південнослов’янського ареалу (в 

тому числі й болгарському) в доступних джерелах не фіксуються. Відсутні вони 

й в ЭССЯ. До того ж для болгарської назви існує польська гідронімна паралель. 

Стосовно слов’янських топонімів з основою *koloděj- див. ще [215, с. 101-102]. 
*Kotica: болг. Котица – рч. (Скопська Чорна Гора). Гідронім – слід псл. 

*kotica ‘загін для худоби’, що відновлюється на основі ще кількох слов’янських 

топонімів [див.: 63, с. 159]. Оскільки твірний апелятив у болгар (взагалі у 

слов’ян) не засвідчено, варто передбачати праслов’янську хронологію назви, що 

вказувала на суміжність водойми з господарськими будівлями. 
*Kožidьca (?): болг. Кожица (Кòжицъ) – рч., пр. Паничарки (Ковачев 1965, 

106), рос. Кожица – рч. (бас. Півн. Двини; Vasmer II, 381). Сучасна форма обох 

назв – наслідок закономірних фонетичних змін в ауслауті: занепад 

зредукованого у слабкій позиції призвів до виникнення консонантної групи dc (› 

tc), яка згодом зазнала спрощення в с (ц). Прагідронім відтворює псл. діал. *ko-

židьca – сполучення префікса *ko- займенникового походження з утворенням на 

-ьса від основи, представленої в *židъkъjь (: рос. жúдкий ‘рідкий’), *židь (: укр. 

Жидь, gen. -i – рч., п. Роськи п. Росі п. Дніпра; СГУ 196). Похідні з названим 

префіксом і його варіантами часто мають експресивну семантику (див. 

матеріали ЭССЯ), яка, вірогідно, відіграла свою роль при номінації. По-іншому 

про укр. Жидь (співвіднесене з рос. діал. жúди ‘лісові чорти’) див. [56, с. 69-70]. 
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*Kromьno/*Kroměno (?): болг. Кромено – інша назва річки Колодей 

(Григорович 92: див. виноску). Як близьку паралель (щоправда, з іншим 

вокалізмом основи) поза балканською мовною зоною ймовірно залучати ст.-рос. 

Кремня – рч. на території кол. Московської держави (АММГ 606) ‹ *Krеmьnа 

(основа *krеm- репрезентована в *krеmjь; див.: ЭССЯ 12, 117-118). Пор. також 

пол. Kromno – місцевість на південь від Кросна (Długosz 92) ‹ *Kromьno. 

Слово з неоднозначною структурою. Якщо коректною вважати форму 
*Kromьno (з вокалізацією *ь › е), то її логічно розцінювати як варіантну щодо 
*kromьnъ(jь) (: ст.-сл. кромьнъ ‘зовнішній’, д.-рус. кромьныи ‘т. с.’, рос. діал. 

кромный ‘т. с.’; ЭССЯ 13, 6). Коли ж як етимологічно правильну розцінювати 
*Kroměno, то доводиться припускати наявність вузького діалектного похідного 

від того ж етимона *krоm- з суфіксом -ěn- (як у *kol-ěno). Проте і на цьому 

можливості трактування формантної частини гідроніма не вичерпуються: 

сучасне -ен- потенційно вказує ще на ад’єктивний суфікс -en- [див.: 268, с. 194-

204], тому однаково можлива реконструкція *Kromеno. 

Як у випадку з *Kolodějь (див. вище), потамонім позбавлений апелятивної 

опори в болгарській (взагалі в південнослов’янській за винятком 

старослов’янської) лексиці. Оскільки словотвірне гніздо з базовими *krеm-

/*krоm- репрезентоване переважно північнослов’янською лексикою (див. 

матеріали ЭССЯ), то безпосередні (без власне болгарських еквівалентів) зв’язки 

болгарського потамоніма зі словником західних і південних слов’ян викликають 

закономірну увагу. Сюди ж структурно близькі гідроніми: рос. Крома (Орл. 

губ.), Кромница – рч. (Твер. губ.), блр. Кромонь – оз. на території Віленської 

губ. (Vasmer II, 538) ‹ *Kromоnь. 
*Kurьcь: болг. Курец – назва джерела (р-н Дебира), рос. Курец – рч. 

(Смолен. обл.) [63, с. 159], пол. Kuritz (3) – гідронім (бас. Одеру та ін.; NWP 

154). Прагідронім сягає апелятива, похідного на -ьсь від *kurъ ‘(дикий) півень, 

глухар’ [про топоніми з цією основою див.: 63, с. 159]. Очевидно, метафорична 

назва. Щодо семантики рефлексів *kurьcь І див. (ЭССЯ 13, 133). 
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*Kъrkorьnikъ: макед. Кркорник – водний об’єкт, назву котрого зараховують 

до ономатопів (Стаматоски 224). На наш погляд, генезу гідроніма ймовірніше 

орієнтувати на ст.-рос. коркорявый ‘курчавий’, що походить від рефлексу псл. 
*kъrkorъ [див.: 88, с. 230-231]. У випадку з балканським *Kъrkorьnikъ йдеться 

про лексико-семантичну деривацію на базі аналогічного апелятива, утвореного 

від прикметника *kъrkorьnъ(jь) ‹ *kъrkorъ. 
*Masъlčь (?): макед. Маслч, XVI ст. – рч. (Кочанска нахія; ТДИМН 2, 368). 

Якщо запис правильний і назва не являє місцеву форму типу *maslьсь ~ *maslo 

‘масло’, можна говорити про консервацію в гідронімі похідного за 

непродуктивною моделлю з префіксом *ma- від основи *sъlč- (k-розширення 

ступеня редукції і.-є. *sel- ‘текти’). 
*Nesla(ja): болг. Несла – річкова назва [145, с. 73], рос. Несла, блр. Несла 

(Несловка) – гідрооб’єкти в кол. Смоленській та Мінській губ. (Vasmer III, 405). 

Білоруський рефлекс має варіант, що виник, очевидно, внаслідок впливу 

словотвірної аналогії гідронімів на -ов-ка, в основі яких, у кінцевому рахунку, 

були особові назви. Тим більше, що структурно подібний (та етимологічно 

тотожний) антропонім колись функціонував у східних слов’ян, про що свідчить 

рос. *Несл(ый) › Неслово – оз. (Vasmer III, 405). 

На підставі болг. Несла відновлюють фрак. *Nestla. Ця форма зіставляється з 

гідронімом Несла (верхня частина бас. Дніпра), для котрого припускається 

балтійське походження, й обидві назви зводять до кореневої основи *ned-/*nad-, 

пор. її репрезентанти в балтійській топоніміці: прус. Nadeyn, 1388 р., Neydowe, 

1332 р., лит. Nedìngis та ін. [див.: 145, с. 73]. Аналогічний болгарський ойконім 

Нèсла, який неможливо розглядати окремо від гідроніма, співвідносять із фрак. 

, Nestus (рч. Места) та іллір.  – рч. в Далмації. При цьому 

В. Томашек порівнював фракійську назву з основою санскр. nad- ‘зрошувати’, 

А. Майєр вбачав у іллірійському топонімі реалізацію і.-є. *nеd- ‘звучати’, а 

Н. Йокль при поясненні назв апелював до і.-є. *sn-әt-/*sn-et-/*sn-ot- (відбилося в 

гр.  ‘крапаю, стаю вологим’). Нарешті, І. Дуриданов етимологію всіх цих 
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назв орієнтує на і.-є. *nеd- ‘гриміти, шуміти’, ‘вирувати’ ~ д.-інд. nаdī́- ‘річка, течія’. 

Суфіксальну частину топоніма він кваліфікує як і.-є. -tlā, тобто Несла ‹ *Ned-tla 

(› *Nestla) ‘річка, що вирує, гримить’, взагалі ‘річка, вода’ (на нп. назву перенесено 

з водного об’єкта) [докладніше див. 46, с. 151-152: із переліком інших версій]. 

Нам видається, що генеза назви може бути витлумачена на власне 

слов’янському ґрунті. Зокрема, не існує формальних перешкод для розгляду 

болг. Несла як прикладу давньої гідронімізації дієприкметника на -l- (act. perf.) 

від *nesti ‘нести’ – *nesla(ja), тобто в цьому випадку первісно була складена 

назва *nesla(ja) rěka чи *nesla(ja) voda з пізнішим еліпсисом другого компонента. 

Цьому поясненню не протирічить факт наявності регулярного, більш звичного 

партиципіума до *nesti – *nes-ъša(ja) (› рос. несшая, masc. несший), оскільки 

система слов’янського дієприкметника часто демонструє варіантність 

суфіксальних форм похідних від одного дієслова (тим більше, що part. *nesla, 
*neslо, *neslъ, як і решта дієприкметників на -l-, в «чистому» вигляді нині 

функціонують як форма минулого часу відповідного дієслова, пор. укр. ніс, 

нéсла, рос. нес, неслá; у складі похідних основ *nes-l- представлене в рос. діал. 

яросл. несл-úвая ‘курка, що несе багато яєць’; СРНГ 21, 155). Це рівноправна 

варіантність дериватів із суфіксами -l- : -(v)ъš-, і вона ілюструється такими 

прикладами, як: *sъpasti ‘випасати (› ‘рятувати’)’ › *sъpas-ъšьjь (: рос. спáсший) і 
*sъpas-lъjь (: (із дещо модифікованою семантикою) блр. діал. спáслы 

‘неперебірливий у їжі, котрому все йде на користь’; Салавей 14; фігуральний 

вжиток слова, яке спочатку, певно, позначало худобу, що пасеться, як засобу 

характеристики людини); *minőti ‘минути’ › *minő-vъšьjь (: рос. минýвший) і 
*minő-lъjь (: слвц. minulý, 1573 р. [258, с. 443], укр. минýлий); *rodjati 

‘народжувати’ › *rodja-vъšаjа (: рос. рожáвшая) і *rodja-lаjа (: рос. діал. 

рожáлая ‘яка вже народжувала’; СРНГ 35, 147) та ін. [див.: 82, с. 270-271]. 

Ще одним прикладом використання в слов’янській гідронімії лексеми з 

основою псл. *nes-/*nos- виступає рос. Скороносная – водний об’єкт (Смолен. 

губ.; Vasmer IV, 290) ‹ *Skoro-nos-ьnaja ~ *skorъ(jь) ‘швидкий’. 
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*Nurъ: болг. Нурон – водний об’єкт у Ресені [64, с. 72], пол. Nur (3) – 

гідронім (бас. Вісли; NWP 191) ~ ст.-рос. Нура – рч. (кол. Москов. держава; 

АММГ 613) ‹ *Nurа. Сюди ж чес. Nura, 1636 р. – ойконім (PJJ 103). Прагідронім 

відтворює ім’я, співвідносне з псл. *nuriti (sę) (його рефлекси мають значення 

‘занурювати в воду’, ‘пірнати’, ‘виснажувати’), *nurа/*nurъ (ЭССЯ 26, 45-46). 
*Obrěxavica: макед. Ореjавица – гідронім (бас. Вардару) [204, с. 121], пол. 

Orzechawica – оз. (NWP 196). Лексико-семантичний словотвір на базі апелятива, 

похідного з формантом -іса від прикметникової основи *оbrěx-av- ~ *оbrěx-оvъ(jь) 

‘горіховий’ (реконструкцію див. ЭССЯ 29, 69-70: *оbrěxavica тут відсутнє). 

Аналогічно [204, с. 121], де макед. Ореjавица зведене до *Orěxavа ~ *оrěxъ ‘горіх’. 
*Оčь: макед. Оча – водна назва (бас. Вардару) [204, с. 73], рос. Оч – гідронім 

(бас. Півн. Двини; Vasmer III, 555). Македонський гідронім розглядають як 

дослов’янське *Akis ~ лит. Akis – гідронім, Akỹs, akìs ‘джерело, колодязь’, серб., 

хорв. o ̏ko ‘водне джерело’ і под., зауважуючи, що трансформація *Оčь › Оча 

відбулася під впливом слов’ян. *rěka [204, с. 73]. Приймаючи в цілому 

орієнтацію назви на вказані індоєвропейські форми, вважаємо ймовірним 

трактувати обидва гідроніми як релікти власне слов’янської лексеми ~ серб., 

хорв. o ̏ko, законсервованої в топоніміконі. 
*Оlьšana: макед. Олшáна – рч. (бас. Брегальниці) [67, с. 93], укр. Ольшана, 

Вільшáна – гідрооб’єкти (бас. Дніпра; Vasmer IV, 492). Топонімізація 

відповідного прикметника зі значенням ‘вільшаний’, тому цілком логічне 

відхилення О. Івановою версії І. Дуриданова про зв’язок македонського 

гідроніма з ад’єктивом типу осьльjь ‹ ст.-сл. осьлъ ‘віслюк’ і доречна орієнтація 

етимології назви на ст.-сл. ольха [67, с. 93]. 
*Orьlьja: макед. Орла – рч. (р-н Брегальниці) [204, с. 200: як *Orьl’a ~ ст.-сл. 

орьлъ ‘орел’], пол. Orla – назва озер та інших водоймищ (NWP 195). Можливо, 

сюди ж полаб. Orle – географічна назва (західна частина правобережжя річки 

Ільмени; Павинский 167) ‹ *Orьlьjе. Субстантивація форми жіночого роду 
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відносно-посесивного прикметника *оrьl-ьjь (пор. укр. óрлій паралельно до 

орлóвий, орля́чий ‘орлиний’; ЕСУМ 4, 211) ‹ *оrьlъ ‘орел’. Див. ще [246, с. 106]. 
*Ostra(ja): болг. Остра бара – рч. (Борковско), пол. Ostra (бас. Вісли), укр. 

Гóстра (бас. Стиру) та ін. ~ *ostrъ(jь) ‘гострий’ [175, с. 199]. 

*őčа: болг. Въ́ча – рч. (Середні Родопи), також велика п. пр. Мариці. В 

літературі зі слов’янської топонімії фігурує кілька етимологій гідроніма, згідно 

з якими його зведено до: *@ча – похідне від *#чати, *#ч@ ‘лунати, звучати’; 
*@ча – рефлекс і.-є. *ank-ja ‘кривий’ (думка В. Георгієва; І. Дуриданов ще 

приймає як відповідники хорв. (кайк.) Voča – топонім ~ рос. Уча – рч. в р-ні 

Москви); ст.-сл. *@ча ‘ткач’ ~ *@чити ‘вбивати, встромляти’ (пор. болг. въ́ча). 

Завершує перелік версій припущення розгляду Въ ́ча як ад’єктива від діалектної 

форми вък ‘вовк’ [272, с. 48-50]. З огляду на мотивацію, а більшою мірою – 

географію споріднених утворень (болг., хорв., рос.) найбільш переконує 

пояснення від і.-є. *ank-ja (власне – *ank-iā), що передбачає консервацію в 

зазначених топонімах реліктової слов’янської водної назви, перенесеної на нові 

території (з якогось епіцентру) під час переселення слов’ян. Зона рефлексів 

*őčа розширює свої межі за рахунок блр. Уча – рч. (бас. Прип’яті) [50, с. 111: як 

*ank-iā ~ *őkъ ‘кривий’], укр. Уча – л. Птичі л. Прип’яті = *ők-jа ~ *őkъ (пор. пол. 

діал. wnęka ‘западина, заглибина’) – дериват від *ękt’i [див.: 179, с. 181]. 
*Perdiměrjь: болг. Предùмер – рч., пр. Пирнискої Бистриці, орієнтоване на 

д.-пол. Przedmir, 15 ст., Pritmir, 1221 р. (Мекленбург) – особові назви [65, 

с. 117]. Посесивне похідне на -jь від антропоніма *Perdiměrъ, пор. слвц. Predmír 

– топонім (Petrov 66) ‹ *Perd(ъ)měr-jь (щодо рефлексації *ě › слвц. í пор. слвц. 

діал. míra ‘міра’ ‹ *měra; ЭССЯ 18, 179). Пор. з іншим постпозиційним 

компонентом *Perd(i)-mirъ › серб., хорв. Predimir – антропонім та ін. [146, с. 51-52]. 
*Pěna: Пена – рч. у Східній Македонії [211, с. 8], слвц. Pěna – пр. Шопорни 

(Šmilauer 1932, 334), укр. Піна (XVII ст. – Пна) – рч. (бас. Дніпра), рос. Пена 

(Пнка) – рч., л. Сейму л. Десни л. Дніпра (Кур. обл.) [56, с. 110] ~ *pěna ‘піна’, 
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пор. зіставлення македонської назви з  – рч. (Фессалія) і розгляд їх у 

зв’язку зі ст.-сл. пhна ‘піна’, пhнити ‘пінитися’ [211, с. 8]. Можливо, сюди ж 

Pinum – назва місцевості у давній Дакії (Очерк 38: порівнюється з Пна, Пинск), 

хоч цей факт ще потребує перевірки (не виключено, що консервує *Pin- ~ *-pinati 

› укр. на-пинáти чи *Pьn- ~ *pьnő, *pęti). 

Зарахування до рефлексів прагідроніма *Pěna деяких зовні схожих 

слов’янських назв (генетично різних) пов’язане з певними труднощами, 

зокрема, як зазначає І.М. Желєзняк, їхня подібність до псл. *pěna виникла 

пізніше на семантичному рівні в результаті народної етимології [56, с. 112]. 

Звідси й підлаштування їхньої форми під структуру справжніх репрезентантів 
*pěna. Слвц. Pěna кваліфіковане як чужа назва неясної етимології (порівнюється 

з Pinnau – пр. нижнього Лабу), проте подане окремо від явно неслов’янських, 

судячи зі структури, гідронімів типу Pinna, Pynna, Penna, Pynua (Šmilauer 1932, 334). 

Отже, зважаючи на відсутність варіантів назви, можливе умовне зведення її до *Pěna. 
*Pěsъčivьcь: болг. Песчùвец (Габровско) ~ блр. Песчиво (Вітеб. губ.) – водні 

назви [176, с. 186: *Pěsъčivъ(jь) ~ *pěsъkъ ‘пісок’]. Назва засвідчує дериват із 

формантом -ьсь від *pěsъčivъ(jь). 
*Pіjavica: макед. Пиjaвица – пр. Брегальниці (бас. Вардару) [204, с. 164: 

зводить до *pіjavъ ~ ст.-сл. пити, пь\ ‘пити’], Пиjáйца – рч., пр. Вачи́н Дол 

(бас. Брегальниці; Ив., 490: від *пиjав ~ *пиj або від пиjавица ‘різновид паразита, 

який присмоктується до тіла’ чи пиjавица ‘вид рослини Lolium temulentum’), 

пол. Pijawica (2) – гідронім (NWP 203). Лексико-семантичний дериват від 

апелятива, похідного з формантом -іса від прикметника *pіj-avъ ~ *pijati – 

дієслово багатократної дії стосовно *piti ‘пити’, як *bijati – *biti і под. 
*Polvica: макед. Плавúца – дж. у р-ні водозбору Брегальниці (Ив., 493-494: 

виведене з плав ‘який має колір неба, синій’), укр. Половúця – назва трьох 

водних об’єктів [175, с. 218: до укр. половий – синонім до жовтявий та ін.; 

стаття *Polvъ (-а)]. Гідронім сягає апелятива, похідного на -іса від основи 

прикметника *polvъ, пор. згадане макед. плав, а також. серб., хорв. плâв 

‘блакитний’, укр. половúй ‘жовтий, червоно-жовтий’ та ін. (Фасмер ІІІ, 313). 
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Можливий і словотвір гідронімного рівня від *Polva (пор. вище відповідну 

статтю). Про споріднені гідроніми див. [175, с. 218]. 
*Ponika: болг. Пóника – рч., пр. Теаречкої реки (бас. Вардару) [273, с. 236: до 

*поник(в)а ~ слвц. ponikva ‘місце, де вода просочується під землю’ і спорідненою 

топонімією] ~ пол. Ponik (4) – водна назва (бас. Одеру; NWP 211) ‹ *Ponikъ. 

Прагідронім репрезентує утворення, співвідносне з префіксальною (*po-) формою 

псл. *-nikati, *niknőti ‘схилитися, притиснутися до землі’ (пор. статтю *Poniky, -ъve). 
*Prődъla: болг. Пръдла (Пр̀ъдлъ) – водна назва (р-н Габровско; Ковачев 

1965, 148), Пръ́дла – водний об’єкт (р-н Младеново, Ломско; Дуриданов 29), 

пол. Prądła (2) – гідронім (NWP 224). Прагідронім сягає апелятива *prődъla, 

похідного з формантом -ъla від основи *prőd-, представленої в *prődъ (: рос. 

пруд ‘став’, укр. пруд ‘швидка течія’ і под.; семантику рефлексів див., 

наприклад, Фасмер ІІІ, 388). 
*Rěčiščе: серб. Речиште – рч. (бас. Вардару) [204, с. 71: із реконструкцією 

*rěčištе], пол. Rzeczysko – назва групи гідрооб’єктів (NWP 241), укр. Річище 

(Речище) – гідронім (бас. Дніпра), рос. Речище – рч. (Орл. губ.), блр. Речище 

(Reczyszcze, Rjecziszcze) – оз. (Мін. губ.; Vasmer IV, 51). Гідронімізація 

ідентичного терміна гідрографічної номенклатури, пор. його рефлекс в укр. 

рíчúще (ЕСУМ 5, 95). 
*Rosica: болг. Росица – рч. (р-н Середньої Старої Планини; Чанков 389), блр. 

Расіца (Росица, Росница) – гідронім (бас. Зах. Двини; Vasmer IV, 85) ~ полаб. 

Rosica, (похідне) слвц. Rosička – топоніми (за В. Шмілауером, до *rosa) [56, с. 65]. 

Гідронімізація відповідного апелятива, похідного на -іса від *rosa ‘роса, волога’, пор. 

укр. росúця ‘мочіння (льону)’ (ЕСУМ 5, 123: росá), а також болг. *росица ‘місце, де 

падає роса’, відновлене з огляду на Росùчица – топонім у Радомирско [60, с. 145]. 
*Rosita: болг. Росита – рч., л. Янтри (це давня назва, суч. – Росица (Русùцъ); 

трансформація відбулася під впливом топонімів на -ица; Ангелова-Атанасова 

109). Лексико-семантичний словотвір від *ros-ita ‹ *rosa ‘роса’. Первісно, вірогідно, 

прикметник, пор. деривати на зразок серб. влàстит ‘власний’ (Ристић, Кангрга 

70) ‹ власт ‘влада’. По-іншому див. [149, с. 165], де слов’янська природа 
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гідроніма ніби не заперечується, однак зауважується на можливості трактування 

назв із суфіксом -it- у межах іллірійсько-балтійської ізоглосної області. 
*Rъdjavьсь: болг. Ръждавец(а) – рч., л. Білого Осму (Чанков 395), укр. 

Ржавець – назва водойм (Харків., Черніг. та Київ. губ., а також р-н бас. Сожу), 

рос. Ржавец – гідронім (Калуз. губ.), рч. (Казан., Кур. губ.), блр. Ржавец – 

гідронім (Могил. губ.; Vasmer IV, 54-57). Прагідронім сягає відповідного апеля-

тива, варіантного за суфіксацією щодо *rъdjav-ісa, пор., наприклад, такі його репре-

зентанти, як укр. ржáвець, иржавéць ‘болото, іржава річка’ (ЕСУМ 2, 316: іржá). 
*Rybьna(ja): болг. Рибна (Рùбнъ) – рч. (р-н Троянско; Ковачев 1969, 203), 

пол. Rybna – назва багатьох гідрооб’єктів (NWP 240), укр. Рúбна (Rybna) – 

водна назва (р-н Рави Руської), рос. Рыбная – назва річок (Арханг., В’ят. та 

Волог. губ.; Vasmer IV, 126) ~ *rybьnъ(jь) ‘рибний’. 
*Ryla: с.-болг. Ры́ла рhка (до 1277 р.; у грамоті Костянтина Асеня) – л. 

Струми [76, с. 97], суч. болг. Рúла [273, с. 239], пол. Ryła – гідронім (NWP 241), 

ст.-рос. Рыла – рч., пр. Сейму (КБЧ 106). У спеціальній літературі згадана назва 

й формально ідентична топонімія (с.-болг. Рыла, ХІІ ст. (в дорожнику – Rulla), 

болг. Рùла – гірська долина у південно-західній Болгарії, серб. Рила – гірська 

місцевість, рос. Рила – місцева назва та ін.) тлумачаться як рефлекси псл. 
*ry(d)lā ‹ *ryti ‘рити’. Флексія -а виникла під впливом аналогії до рекà, горà, 

планинà (див.: [203, с. 94; 50, с. 111], БЕР 6, 256-257; з оглядом інших версій). 

Крім того, деякі дослідники схилялися до фракійської етимології Ры ́ла, 

зіставляючи його з фрак. ‛, де ‘- ~ гр.  ̔ (‹  ̔) ‹ і.-є. 
*(s)ru-/*(s)reu- ‘річка’ (Д. Дечев). Ст. Младенов, відносячи гідронім до фракій-

ського ономастичного шару, відновлював його первісну форму як *Rūlos, *Rūla й 

виділяв у ньому суфіксальний формант -lo-, -lā, приєднаний до основи зі значен-

ням ‘річка’ [див.: 203, с. 93]. Перелік версій див. ще в [273, с. 239-241; 45, с. 241]. 

Не відкидаючи думки про відбиття в гідронімі псл. *ry(d)lā, водночас 

вважаємо доцільним висловити припущення про структурну неоднозначність 

цього матеріалу. Зокрема, серед топонімів на Рил-, паралельно з рефлексами 
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*ry(d)l-, можуть функціонувати репрезентанти іншої основи – *ryl-, очевидно, 

дієслівної. Йдеться про етимон ~ *ryliti, варіантний за вокалізмом щодо *ruliti 

(пор.: серб., хорв. ruliti ‘ревти, гарчати, вити’, слвн. ruliti ‘т. с.’; відновлене в [94, 

с. 144]; стосовно цієї форми див. ще [103, с. 44], де з посиланням на БЕР 

наведене й болг. діал. руля ‘плакати’ та зроблене припущення про можливість 

утворення таких форм на базі дієприкметника на -l- від *r’uti ‘ревти’). На 

можливість існування варіанта з у-вокалізмом (‹ і.-є. ū) в цій основі, що, 

зрештою, сягає гнізда і.-є. *reu-/*rēu-/*rū ̆- ‘ревти, мукати’, вказує гр.  ̓̄ 

‘низьке гарчання, мукання’ (Walde II, 349). Крім того, пошуки в галузі 

південнослов’янської діалектної лексики доводять реальність *ryliti(sę), оскільки 

тут зафіксовано його репрезентанти, пор. хорв. діал. чак. rilit se, ry̏li(t) se 

‘кривитися (збираючись плакати)’, ‘скиглити’, ‘сміятися’, (у р-ні Лупоглава) 

rilit se ‘плакати’, (Сусак) ry ̏li(t) se ‘гучно сміятися’ (Zajceva 71). Нам видається, 

що для назв гідрооб’єктів прийнятніша саме така мотивація – за характером 

звуку, що притаманний плину води, пор. вище *Reva/*Revъ, *Byčь. 

Версія фракійського походження потамоніма не переконує з огляду на ідентичні 

відповідники з інших слов’янських ареалів, позбавлених фракійського субстрату. 
*Serьnica: болг. Сèрница – пот. (Єгридере; Иванов 1982, 193: зведене до 

основи сер-), пол. Sernitz – водна назва (бас. Одеру; NWP 267). Гідронім сягає 

апелятива *ser-ьn-ica ~ *sеrő, *sьrаti (відновлення див.: Фасмер ІІІ, 740; ЕСУМ 5, 

386-387), який, враховуючи семантику рефлексів спільнокореневого дієслова 

(‘випорожнюватись, бруднити’), міг позначати брудну, скаламучену воду. 
*Sětina: макед. Setina – рч., п. Єлешкої Ріки п. Црни п. Вардару, що 

включається до парадигми похідних від назви водяної рослини ~ хорв. Sitnik – 

гідронім [54, с. 59]. Ми схильні припускати для макед. Setina прототип *Sět-ina з 

основою *sět-, сформованою t-поширенням кореневого і.-є. *sē[i]-, *sai-, (*sәi-) 

‘текти, струмувати’, ‘сирий, вологий’ (Walde II, 464-465). Орієнтація генези 

гідроніма саме на це етимологічне гніздо, з такими структурними показниками 
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слов’янської основи, знаходить підтримку в балтійському мовному середовищі, 

пор. лтс. siets, sietus ‘вир, глибина в річці’ та ін. плюс споріднена литовська й 

латиська гідронімія. Зіставлення македонської назви з формально близьким 

балтійським матеріалом вже мало місце у профільній літературі, проте не всі 

дослідники з ним погоджувались, віддаючи перевагу співвідношенню з назвою 

рослини ситник [див.: 54, с. 59]. Наведена етимологія, гадаємо, підтверджує 

правильність цього зіставлення. 
*Skokа/*Skokъ: болг. Скóка – рч., потік, водоспад у Пирдопско (Заимов 

1959, 255), Скòка (5) – назва водоспадів у Панагюрско (Заимов 1977, 162), пол. 

Skoka – водна назва (бас. Вісли; NWP 270); макед. Скок – виток річки Бистриці 

(Станковска 178), пол. Skok – оз. (бас. Вісли; NWP 270). 

Топонімізація апелятива *skokъ (: макед. діал. скок ‘місце в річці, де вода 

вирує, «стрибає»; водоспад’; Станковска 178, ‘водоспад у річці’, ‘місце, де вода 

падає з висоти’; Видоески 143, к.-укр. скок, для котрого, як і для слвц. skoky, 

пол. skok, слвн. skòk, болг. скок, у фаховій літературі наведене значення 

‘водоспад, поріг на річці’ [34, с. 33]) ~ *skakati ‘підскакувати, підстрибувати’, -
*skočiti (пор. рос. в-скочить, под-скочить, укр. під-скочити). 

*Skomja: болг. Скомля – рч., що впадає в Дунай поблизу Толовиці (Канитц 

229), Скомля – рч. (р-н Белоградчишкого Венця), також як назва пр. Дунаю 

(Чанков 414). Назву розглядають як фракійський елемент місцевого топонімікона, 

відновлюючи його первісну форму *Skambla, похідну з формантом -la від і.-є. 
*(s)kamb-/*skomb- ‘звиватися’ (: гр. ,  і под.). Сучасний вигляд 

гідроніма пояснюється втратою b між приголосними на слов’янському ґрунті 

(Дуриданов 171). Проте закони слов’янської історичної фонетики передбачають 

монофтонгізацію сполуки «голосний + носовий сонант», тобто при слов’янізації 

фракійського гідроніма *Skambla очікувалося б *Skőbla › ст.-сл. *Ск@бла і далі – 
*Скъбла (чи *Скобла, *Скабла залежно від реалізації носового голосного в 

діалектах). Отже, адаптація фрак. am як слов’ян. ő унеможливила б випадіння b. 



 
410 

Етимологічний аналіз болг. Скомля може спиратися на ще не використані 

ресурси слов’янських мов, зокрема, в ньому ймовірно вбачати гідронімізований 

апелятив, співвідносний зі *skomjati (: рос. діал. новг. скомлéть ‘сумувати; не 

їсти скоромну їжу’; НОС 10, 74 ‹ *скомлять із пізньою перебудовою 

тематичного вокалізму), що пов’язане відношеннями чергування зі *ščemiti, 
*ščemjő ‘щеміти, стискати’. Пропонованій інтерпретації не протирічить рефлекс 

псл. mj як болг. мл’ замість нормативного м’ (*Скомя), оскільки форми з 

епентетичним л типу земл΄а, гръмл΄авица трапляються в деяких західних 

болгарських говірках, крім того, аналогічні форми збережені в складі місцевих 

назв західної та східної частин болгарського ареалу [див. 121, с. 137]. 
*Smьrdešь: болг. Смърдèш – водна назва [59, с. 218] ~ пол. Smerdech (2) – 

гідронім (бас. Вісли; NWP 272) ‹ *Smьrdexъ. Назва відтворює дериват із 

формантом -ešь (у польській формі наявне -exъ) від основи дієслова *smьrděti 

‘смердіти, тхнути’ і под. (значення рефлексів див.: Фасмер, ІІІ, 685; ЕСУМ, 5, 

317; Brückner, 532; Boryś, 618 та ін.). Пор. також з іншою суфіксацією серб. 

Смрдуша – водна назва (бас. Зах. Морави; Павловић 1996, 301) ~ діал. смр ̀душа 

‘лобода смердюча’ (наведене за ЕСУМ, 5, 317: стаття [смердюх1]). 
*Sőtoka: макед. Сатока (Задука) – рч., пр. Црної (бас. Вардару), Santogk, 

1286 р. – водна назва у давніх слов’ян, що жили на Ельбі. Гідроніми зведено до 

псл. *Sőtoka ~ *sőtokа, *sőtokъ ‘злиття двох річок’, пор. д.-рус. соутокъ ‘т. с.’ 

[204, с. 249]. Сюди ж пол. Sątok – гідрооб’єкт у бас. Одеру (NWP 246) ‹ *Sőtokъ, 

а також апелятиви типу хорв. sutoka ‘те, що тече, йде до чогось’, чес. soutok та 

ін.; споріднений матеріал див. [63, с. 160-161], а також [246, с. 141: Santoczna]. 
*Sőtъka: макед. Сотка – пр. Црної в гідросистемі Вардару [204, с. 216: як 

*Sъ-tъka ~ ц.-сл. сътъкн@ти ‘складати’; з посиланням на П. Скока], рос. Сутка 

– водна назва (Яросл. губ.), пот. (Москов. губ.; Vasmer V, 452). Гідронім 

репрезентує утворення ~ *sъ-tъknőti. Проте префіксальний вокалізм 

македонської форми не виключає реконструкції *Sъtъka (*ъ › макед. о), 

варіантної щодо *Sőtъka, що впевнено відновлюється на підставі російської назви. 
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*Strumy, -ene: болг. Струма – рч., пр. Црної (бас. Вардару) [204, с. 265], 

також як пр. Витоша (Чанков 446), макед. Струма, XVI ст. – рч. (нахія Петрич; 

ТДИМН 3, 558), пол. Strumen, Strumień – назви водоймищ (NWP 288-289), 

Стрýмінь – гідронім (бас. Горині, Прип’яті), також як назва озера на Ровенщині 

[175, с. 261] ~ *strumy, -ene ‘річка, потік, ручай’, пор. його рефлекси в рос. струмень 

‘ручай’, укр. стрýмінь та ін. [204, с. 265; 175, с. 261: без балканського гідроніма]. 
*Stubьlа: болг. Стублата (Стỳблътъ) – водна назва (Габровско; Ковачев 

1965, 164: зіставляє з болг. стỳбла ‘відро’), д.-рус. Стuбла, 1150 р. – гідронім 

(бас. Стиру чи Горині), укр. Стýбла – річкова назва (бас. Горині, Прип’яті) ~ 
*stubьlа (: укр. діал. стýбла ‘старорічище з глибокими болотистими ямами’, 

‘заболочені джерела на трясовині’ та ін.; докладніше див. [175, с. 263-264]). 

Варіант стосовно *Stubьlь (див. вище відповідну дефініцію). 
*Studьcь: болг. Студец – водний об’єкт (р-н Струги) [64, с. 71] ~ пол. 

Studczek (2) – гідронім (бас. Вісли; NWP 290) ‹ *Studьč-ьkъ – дериват із формантом -ьkъ 

від *studьcь. Назви репрезентують похідне на -ьсь від основи *studiti ‘охолоджувати’. 
*Syrava: болг. Сирава – рч. (р-н Плачковиці), назва котрої співвіднесена з 

рос. діал. сырь ‘волога’, сырой ‘вологий’, слвн. Sirotka – потамонім ~ sirotka ‘сиро-

ватка’ (за Ф. Безлаєм) і под. [61, с. 169: Сиряни]. Морфологія гідроніма дозволяє трак-

тувати його як прикметник fem. на -av-, похідний від основи *syrъ(jь) ‘сирий’. 
*Tyča:  ̃ в «   ̃», 822 р. (у Чаталарському надписі:  – 

запис ст.-сл. ы) [48, с. 186, 187], ст.-сл. Тыча, 907 р. – рч. у північній Болгарії 

(згадується в історії заснування Симеоном в 907 р. монастиря на «оустїи Тûч#»), 

суч. Тича (Шуменська рівнина) або (Велика) Камчія (БД 19, 547). Її відповідником 

за межами Балкан виступає укр. Тичъ – рч. (Конотоп. пов. Черніг. губ.; ОКІУМ) ‹ *Tyčь. 

Псл. *Tyčа/*Tyčь – форми, варіантні за вокалізмом щодо *tuča/*tukъ (пор.: 

слвн. túča ‘жир’, рос. тук ‘т. с.’; Фасмер ІV, 116). Можливо, *tyč- – похідне від 

незасвідченого дієслова з кореневим *y (‹ *ū) ~ лтс. tūkt, tūkstu ‘ставати жирним, 

огрядним’, ‘набрякати, пухнути, здуватися’ (~ слов’ян. tyti ‘т. с.’) [187, с. 121], 

tūks ‘пухлина’, які сформовані в гнізді і.-є. *tēu-/*tū ̆- ‘набрякати, пухнути, 
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здуватися’ (Walde І, 706, 711). Рисою номінації могла бути повноводність течії. 

Пор. ще розгляд болгарської назви як і.-є. *Tūkia ~ болг. тучен ‘плідний, 

врожайний’ [273, с. 245: версія В. Георгієва, тут же див. інші пояснення; 48, 

с. 188: посилання на етимологію В. Георгієва, визнану як найімовірнішу, на 

с. 187-188 подано решту тлумачень]. І. Дуриданов ще пропонує етимологію гідро-

німа як ja-основи ~ *tykati ‘тикати, торкатися’, оскільки в слов’янських мовах не 

засвідчено утворення з суфіксом -k- ~ ц.-сл. тыти, тыю ‘товстіти’ та ін. [48, 

с. 188; 50, с. 111], однак на користь його колишнього існування свідчять балтійські 

лексеми, в яких і.-є. *tū- ‘набрякати та ін.’ функціонує якраз із k-формативом. 
*Tьmьnica: болг. Темница – рч. (бас. Вардару) [204, с. 64: до ст.-сл. тьмьнъ 

‘темний’ + -ица], полаб. Temnitz – гідронім (SO II, 243: розглядається як рефлекс 
*Tymenica), пол. Ciemnica (Cimnica) – пр. Варти [246, с. 32: від кольору води або 

як спотворене Tymienica]. Онімізація апелятива, похідного на -іса від *tьmьnъjь 

‘темний’ (номінація за кольором води). Стосовно структури пор. укр. діал. 

поліс. темнúця ‘лісові зарості, хаща’ (Черепанова 1983, 179). 
*Val’evica: болг. Валèвица – рч. (р-н Разложко), Валếвица – рч. (Пирин), 

також як назва пр. Дем’яниці в верхній частині течії (Попов 89), пол. Walewica 

(2) – водна назва (NWP 309). Прагідронім сягає апелятива *val’-ev-ica (~ *val’ati), 

пор. його болгарський рефлекс валевица (~ валям ‘качати, валяти’) – синонім до 

тепавица ‘валюшня’. Таким чином, в основі номінації акцент на здатності води 

качати, валяти кругле каміння в момент припливу (Попов 89). Із погляду 

типології номінації пор. д.-гр. ‛- – рч. у Македонії ‹ і.-є. *wәli-akmōn 

‘той, хто валяє каміння’ [211, с. 7: зіставлення з болг. Валявица ~ валям ‘валяти’]. 
*Vidima: болг. Вùдима – пр. Росиці (бас. Дунаю) ~ рос. Видим – л. Тунгуски 

(бас. Єнисею), які слушно трактуються серед онімізованих партиципіумів від 
*viděti [84, т. II, с. 191: тут див. і споріднені топоніми]. Сюди ж пол. Widzimia (2) 

– водна назва (бас. Одеру, Вісли; NWP 314) ‹ *Vidimja (звісно, коли це не 

похідне на -j- від усіченого антропоніма з другим компонентом *mirъ, *měrъ і 

под.). Номінація за характером водної поверхні, чистоти води, фактично – «прозора». 
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По-іншому (як фракійська назва з індоєвропейським коренем *ū̆d-) див. [45, с. 238]. 
*Vitьbolъ: болг. Вúтбол – рч., пр. Дунаю (Північно-Західна Болгарія). 

Потамонім – ресурс для відновлення втраченого в апелятивному словнику псл. 
*vitьba ‘поворот, вигин дороги; коліно (річки)’, за допомогою якого Й. Заімов 

пояснив не лише болгарську форму, але й блр. Витебск (‹ *Витьбьскъ) [63, 

с. 161]. До аналогічної думки щодо етимології білоруського ойконіма і твірного 

потамоніма Витьба (Віцьба; бас. Зах. Двини), що демонструє місцевий рефлекс 

«чистого» *vitьba, пізніше прийшла і Р.М. Козлова [84, т. I, с. 89-91]. 

Враховуючи відсутність у словнику південних слов’ян апелятивних рефлексів 

відповідної форми чи її похідних, а також рідкісність основи *vitьb- взагалі, 

логічний висновок про значну давність болгарської назви. 

Не переконує версія І. Дуриданова про дослов’янське (фракійське чи 

дакійське *Vidu-balis чи -as) походження болгарського гідроніма, для котрого 

він пропонує відповідник у литовському гідроніміконі, зокрема – Vidù-balis ~ 

vidùs ‘середній’ і balà ‘болото’ [49, с. 311-313: з оглядом версій та переліком 

форм; 50, с. 111]. Дослідник оперує фонетично вторинною (з комбінаторним 

одзвінченням сполуки тб › дб) формою Видбол (для неї пропонується ст.-сл. 
*Видъболь) [49, с. 313], у той час як варіант Вúтбол, який вказує на псл. *vitьb-, 

не пояснюється. 
*Voda: макед. Водáта – водна назва (бас. Брегальниці; Ив., 99), пол. Woda 

(3) – назва озер (бас. Вісли; NWP 320) та ін. Приклад архаїчної номінації – 

називання гідрооб’єкта просто водою без вказівки на його особливості, пор. 

вище *Ezero, *Rěka і под. 
*Vodačь: макед. Водач – водний об’єкт (Охрид, Струга) [64, с. 71: до вода]. 

Назва засвідчує утворення з формантом -ačь від *voda ‘вода’. Давність гідроніма 

сумнівна. 
*Vodoča/*Vodotoča (?): болг. Водоча, ХІХ ст. – рч. (?) (Григорович 120), рос. 

Водоча (Овдомочня, Водна, Водоточа) – водний об’єкт (Орл. губ.; Vasmer I, 

333). Формально – консервація в гідронімії похідного від *voda ‘вода’ за 
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непродуктивною моделлю з суфіксом -оč-. Пор. ще похідне *vodoč-ьna, 

збережене в блр. Водошня – ойконім (кол. Вілен. губ.; Vasmer RGN II, 128) ‹ 
*Водочня. З іншого боку, не виключено, що сучасні гідроніми виникли 

внаслідок синкопи складу в інлауті первісного *Водоточа (пор. відповідний 

варіант російської назви) ~ укр. діал. поліс. водотéча ‘долина з потоком’, ‘річка, 

потік, ручай’ (Черепанова 1983, 177, 182), рос. діал. псков. вóдотечь, водотéчь 

‘струмінь води’, ‘протока, ручай’ (СРНГ 4, 346), звідки варіантність прототипу. 
*Vоjьna(ja): болг. Война – рч. (БД 487), рос. Война – рч. на території кол. 

Московської губ. (Vasmer I, 345). Топонімізований прикметник жіночого роду з 

формантом -ьn-, похідний від *vоjь – девербатив від *viti, *vьjő ‘вити, звивати’ з 

регулярним чергуванням е : о в парі «дієслово › ім’я» (і.-є. *vei-/*voi-). Пор. 

численні слов’янські діалектні терміни географічної номенклатури, сформовані 

в цьому ж словотвірному гнізді. Однак болгарська форма може відбивати й 

результат діалектного спрощення початкової консонантної групи *хв- › в- у 

первісному *Хвойна ~ *xvoja ‘хвоя’. 
*Voly,-ъve (?): болг. Волве – оз. (р-н Полини; ИБИ, 18), рос. Велва – рч., пр. 

Печери (гирло Двини; КБЧ 163) ‹ *Волъва. Балканська назва фігурує ще в 

грецьких документах як  – оз. (Мигдонія), пор. також ,  – 

фортеця (топоніми віднесено до фракійських без аргументації) [200, с. 74]. 

Прагідронім *Voly,-ъve сягає і.-є. *volū-, тобто ū-основи, яка належить до 

парадигми і.-є. *vеl- ‘повертати, вертіти, звиватися’ (деякі суфіксальні похідні 

від неї див.: Pokorny 1140-1141). Болгарський гідронім засвідчує результат 

подальшого спотворення (через деетимологізацію) первісної форми. 

З огляду на сказане наше попереднє тлумачення структури болг. Волве як 

псл. *vъlva [див.: 82, с. 270] тепер не видається нам переконливим. 
*Vьrela: болг. Урела, Врела – рч. [274, с. 47: Libovište] ~ болг. врелò ‘вир’, 

‘місце, де річка не замерзає’, серб., хорв. вре ̏ло ‘вир’ (БЕР 1, 185) – утворення з 

формантом -ela від *vьrěti ‘вирувати’, хоч форма жіночого роду може свідчити 
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про гідронімізацію дієприкметника на -l- до цього дієслова, який був елементом 

синтагми типу *vьrěla(ja) rěka. Праслов’янська хронологія гідроніма сумнівна. 
*Vьrga: болг. Вèрга – назва гідрооб’єкта, місцевості та гори (р-н Годечко). 

Для топоніма припускається фракійське походження, окремо відзначено 

наявність аналогічної назви в арумунській мові, пор. Vergă (Симеонов 134). 

Однак форма болг. Вèрга дозволяє розглядати цю назву як елемент власне 

слов’янського словника і зіставляти її з псл. *vьrga › болг. діал. въ́рга ‘рана, 

пухир, наріст’ [див. про нього: 19, с. 79]. Сюди ж похідні (префіксальні) форми: 

рос. Ку-верга – гідронім [178, с. 183: зауважено про можливість зведення до 
*vьrga] та Шиверга – водний об’єкт (бас. Волги, р-н Пензи) ‹ *Ше-верга ‹ *Še-

vьrga [див. 179, с. 176-177: зіставлення псл. *vьrga з лит. Vìrga; 81, с. 57]. 

Щоправда, наявність спільного для всіх слов’янських онімів етимона *vьrg- ще 

не свідчить про їхню генетичну тотожність: тут може бути збіг двох 

омонімічних основ, перша з яких – елемент гнізда і.-є. *ver- ‘гнути, крутити’, а 

друга споріднена з балтійськими апелятивами типу лтс. virga ‘болотяний луг’ і 

под., на які спирається етимологія лит. Vìrga – гідронім (Vanagas 387). 

У принципі, болгарський гідронім може бути вторинним щодо назви гори, 

для котрої цілком реальна мотивація ‘опуклість’, ‘нерівність (наприклад, земної 

поверхні)’, пор. семантику апелятива ‘пухир, наріст’. Однак відомі приклади номі-

нації водних об’єктів за ознакою ‘опуклість, грудка’, як це було зі слов’янськими 

гідронімами *Gъlta/*Gъltъ ~ і.-є. *gel- ‘стискати; грудка, щось опукле’ [175, с. 11]. 
*Zatonъ: болг. Затон – водний об’єкт (Червен) [64, с. 71] ~ пол. Zatony – 

гідронім (бас. Одеру; NWP 329), укр. Затóн – назва річок (бас. Дніпра), рос. 

Затон (бас. Оки), блр. Затóн – оз. (Туровщина) і под. ~ *zatonъ, пор. серб. затон 

‘затока’, укр. діал. затóн ‘велика річкова затока’ та ін. [175, с. 326-327]. По-

іншому структуру таких назв (як *за-топнь ‘місце, яке затоплює, заливає вода’) 

тлумачить Й. Заімов [65, с. 116], що також імовірно (пор. приклад зі 

збереженням консонантної групи -пн- в рос. утóпнуть поряд із утонýть), тому 
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доводиться враховувати можливість збігу в подібних гідронімах етимологічно 

різних форм – *zatonъ і *zatopnь. 
*Zavodьna(ja) Rěka: болг. Завóдна – рч. на північному заході Болгарії 

(зливається з рч. Рибарица та Черна река) [272, с. 57], Завòдна – рч., пр. рч. Бели 

Вит у Тетевенско [65, с. 116], укр. Заводнá, -óї (с. Ружичеве Олександрівськ. р-

ну Кіровоград. обл.; СГУ 202), рос. Заводная (бас. Дону; Vasmer II, 44) – водні 

об’єкти. Й. Заімов переконливо пояснює структуру болгарських потамонімів, 

орієнтуючи їх на рос. діал. зáводь ‘річкова затока’, зáводная рекá, пол. Zawodna 

– ойконім та ін. [272, с. 57: завод + суф. -ен ‹ -ьнъ; 65, с. 116]. Не існує 

формальних перешкод для аналогічного тлумачення решти назв. Отже, можна 

говорити про еліпсис другого компонента первісно складеної назви (давній 

термін народної гідрографічної номенклатури?) *zavodьna(ja) rěka з 

препозитивним прикметником, похідним від *zavodь ‘затока, сага, затон’, пор. 

ще таке його значення, відбите в рефлексах рос. діал. яросл. заводнóй, зáводный, 

завóдный ‘який має багато заток (про річку)’ (СРНГ 9, 326). 
*Žarьnica: Жарница – водна назва (бас. Вардару) [204, с. 117: зіставлене зі 

слов’ян. *žarъ ‘спека’ і польським гідронімом], пол. Żarnica (3) – гідронім 

(локалізується в бас. Вісли й на інших територіях; NWP 335). Топонімізація 

відповідного апелятива, пор. такі його рефлекси, як укр. діал. жарнúця 

‘випалювальна піч’ (ЕСУМ 2, 187: жар), рос. діал. перм. жáрница ‘посуд для 

того, щоб смажити м’ясо, картоплю, рибу та ін. у печі’ (СРНГ 9, 82) ~ 
*žarьnъ(jь) [форму наведено за: 164, с. 397]. 

*Žužel’а: макед. Жужéл’а – рч., пр. Брегальниці [67, с. 94] ~ пол. Żużel – 

гідронім (NWP 336), рос. Жужал – оз. (бас. Оки; Смолицкая 66), блр. Жужель – 

оз. (Вітеб. губ.; Vasmer II, 31), Жýжаль – гідрооб’єкт (впадає в Дніпро; МБ 83) і, 

можливо, фонетично вторинне ст.-рос. Жужль – руч. (НПК V, 517). 

Гідронімізація назви комахи на зразок д.-чес. žúžela, чес. žížala ‘дощовий 

хробак’ ~ з рос. жужжáть (Фасмер ІІ, 63-64), пор. ще зіставлення гідроніма з 

апелятивом жужел ‘Carabus’ в О. Іванової [67, с. 94], див. також (Ив., 230). 
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До праслов’янського шару в гідронімії східної частини південнослов’янського 

ареалу належать і такі назви (їхні рефлекси представлені також у решти слов’ян): 
*Alovica/*Jalovica, *Asenicа, *Berstovъ(jь), *Berzovьcь, *Běla(ja) (Voda/Rěka), 
*Běliсa, *Boxа, *Bolto, *Boltьсe, *Brьnісa/*Brьnіkъ, *Bučadlo, *Bystra(ja), *Bystrісa, 
*Čьrno(je)/*Čьrnа(ja), *Čьrv(j)enica, *Dičina, *Dobrа(ja) (Voda/Rěka), *Dorgorъ, 
*Dőbіса, *Dъlga, *Edlovіcа, *Elьšьnica, *Ezerica, *Ezero, *Ezerьce, *Ezerьnica/*Ezerьnikъ, 
*Golěma, *Gorica, *Gъrdlo, *Jьzvorъ, *Kalьniса/*Kalьnikъ, *Kamenica/*Kamenьсь, 
*Koldьnica, *Koryto, *Lěpjenicа/*Lěpjenьcь, *Lěščьnica, *Lěvа, *Lěvica, *Lipьnica, 
*L’utica, *Loky, -ъve, *Lopušьnica, *Lőkavіcа/*Lőkavьcь, *Maslьnica, *Močidlo, 
*Morava, *Mőtьnica, *Mьrtvica, *Oko, *Orkovіcа/*Orkovьcь, *Orztoka, *Ostra(ja), 
*Perőtjicа, *Pěsъčanikъ, *Pojišče, *Ponorъ, *Potokъ, *Rěčica, *Rěka, *Ręsava, *Rъdjavісa, 
*Rybьnica/*Rybьnikъ (можлива деривація гідронімного рівня від *Rybьna(ja)), 
*Ryta, *Sěrava, *Sőtěska, *Stara (rěka), *Struga, *Stubьlь, *Studjenica/*Studjenьcь, 
*Sušica, *Ščьrbьcь, *Tаjьna(ja), *Tеrbьnikъ, *Topidlo, *Toplica/*Toplьcь, *Trěska, 
*Turьja, *Virъ, *Vоdica, *Vоrna(ja), *Vьlčіса, *Vьrba, *Vьrbіса, *Vьrbovьсь, 
*Vьrla(ja)/*Vьrlъ(jь), *Vьrl’akъ, *Zoltica, *Želězьnica, *Živica, *Žuželica (можлива 

деривація на -іса гідронімного рівня від *Žužel’а). Цей корпус назв, які мають 

болгарські та македонські рефлекси, відновлено у попередньому підрозділі, 

тому не бачимо потреби зупинятися на них докладніше. 

 

Висновки до розділу 

Реконструкція праслов’янського прошарку в південнослов’янській гідронімії 

дозволяє: 

а) констатувати значну лексичну розбіжність у реліктових гідроніміконах 

обох підгруп південнослов’янської групи мов, і ця розбіжність репрезентує 

давні діалектні відмінності в мовленні місцевих слов’ян; 

б) давня лексична диференціація, відбита в праслов’янському гідроніміконі 

зазначеної мовної зони, дає додаткові докази для теорії, згідно з якою в ареал сучасних 
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південнослов’янських (балканослов’янських) мов під час освоєння його слов’янським 

етносом, разом із носіями діалектів, яких сягають південнослов’янські мови, 

прийшли носії праслов’янських наріч, близькоспоріднених із давніми північнослов’ян-

ськими діалектами. Цей факт відтворює давню мовну ситуацію в балканському 

ареалі загалом, оскільки дублює аналогічний стан в іншій частині Балкан – Греції, 

де також помітний слід колишнього функціонування ідіомів, які за рядом показників 

тяжіють до західно- і східнослов’янських мов, але не до південнослов’янських; 

в) оскільки часто прагідроніми не мають апелятивних відповідників у 

жодній зі слов’янських мов, проте мають типову для них будову (комбінацію 

морфем), велика група гідронімів дістає кількох варіантів тлумачення. Це 

необхідний крок в описі й теоретичному обґрунтуванні методики реконструкції 

праслов’янської топонімії, оскільки потрібно врахувати всі потенційні джерела 

гідронімів, якими можуть бути слов’янські словотвірні гнізда з омонімічними 

апелятивними основами. Обов’язковим елементом процедури етимологічного 

аналізу при цьому виступає передбачення можливості того, що в конкретному 

випадку маємо справу не з первісним варіантом, а зі значно модифікованою 

фонетично (інколи – граматично) формою. 
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ВИСНОВКИ 

Проведене дослідження реліктової слов’янської топонімії Балкан 

(слов’янських географічних назв Греції, гідронімії південнослов’янських мов), 

характер реконструйованого на підставі ономастичних свідчень фрагмента 

діалектного словника давніх балканських слов’ян, реконструкція й аналіз 

особливостей їхніх ідіомів дозволяють зробити такі висновки. 

1. Інфільтрація слов’янської мовної норми в окремі частини балканського 

ареалу розпочалася щонайменше в ІІІ-IV ст. н. е. (можливо, ще раніше, пор. 

нижче форму, відзначену під ІІ ст. н. е.), про що свідчить етимологія 

балканських топонімів, зафіксованих у римських пам’ятках того часу: Altina, 

III ст. н. е. = *Soltina ~ *soltь; Bergule, сер. III – поч. IV ст. н. е.,  = 
*Bergulь/*Bergul’а ~ *bergъ; Brendice, сер. III – поч. IV ст. н. е. = *Prędica чи 
*Prędьca ~ *prędő, *pręsti або як *Prődьcь ~ *prődъ; Burno, IV ст. н. е. = 
*Brьna/*Brьno ~ *brьnа; , Bylazora, 216 р. н. е. = *Bělozora ~ *Bělozorъ 

– антропонім; Drubetis, IV ст. н. е. = *Drobet- ~ *drobа, *drebti; Ostudizo, сер. III – 

поч. IV ст. н. е. = *Ustьje; , ІІ ст. н. е. = *korpjane ~ *skorpa/*skorpja. 

Отже, хронологічну межу появи тут носіїв слов’янського мовлення (авангардів, 

які було еллінізовано) доцільно відсунути вглиб віків на кілька століть. Дата 

«V ст.», таким чином, збігається з початком однієї з пізніших, потужніших 

хвиль слов’янського переселення на Балкани, яка охопила практично всю їхню 

територію, закінчившись формуванням тут сучасних південнослов’янських 

народів і їхніх мов. 

2. Імовірною територією – осередком експансії носіїв слов’янського 

мовлення на Балкани виступає давня Паннонія, де слов’янська (це показує 

етимологічний аналіз) топонімія фіксується вже в ІІ-ІІІ ст. н. е.: Batua = *Bodъva 

~ *body, -ъve ~ *bodő, *bosti; Valcum = *Volkъ ~ *volkъ ‹ *velkt’i; Vereä = *Verěja чи 
*Vereja; Milata = *Milot- ~ *milota; Risinum = *Rъž-ьno (město) ~ *rъžь, -i; Salva, 

 = *Solәva (*Sălәva) ~ псл. *solvъ; Sanderva = *Ső-derv- ~ *dervo; Straviana 

= *Ostrovjane ‹ *ostrovъ. Цей висновок підтверджується ще й фактом існування 
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ряду промовистих паннонсько-балканських топонімних збігів, які засвідчують 

напрямок руху носіїв праслов’янських діалектів із Паннонії в межі балканського 

ареалу: Milata, ІІІ ст. н. е. = *Milot- ~ Miliota, XIV ст. (слов’янська частина 

Албанії); Burnа, III ст. н. е. = *Brьn- ~ Burno, IV ст. н. е. (Далмація); Korana – рч. 

(Koranna, 1224 р., Corana, Corоna 1292 р.) = *Korana ~ хорв. Корана, Кòрана, д.-

рус. Корань, 1139 р., укр. Корань; Pelva (часи римської колонізації) = *Pelva ~ 

Пљева (Пли ̏ва, Плива; Боснія), слвц. Pеlеwa (бас. Дунаю), пол. Plewe Graben, 

Plewe See. Такі топонімні ізоглоси спонукають до подальших пошуків 

можливих доказів слов’янської іррадіації у межі балканського ареалу з 

Середнього Подунав’я. 

Визначенню Паннонії як ареалу, звідки почалася експансія слов’янської 

мовної норми (і взагалі як первісного ареалу діалектів праслов’янської мови), не 

суперечить наявність у різних частинах слов’янського світу топонімів зі слідами 

значної архаїки, відсутніх у слов’янській топонімії Середнього Подунав’я: під 

час слов’янських міграцій на нові землі виникали проміжні центри переселення, 

де слов’яни зупинялися на тривалий період, звідси частина племен розселялася 

на нові території. І на кожному етапі, під час освоєння цих нових земель, 

виникала своя топонімія, якої не могло бути на території первісного 

проживання слов’ян. 

3. У праслов’янському топоніміконі Греції виділяються кілька груп лексем: 

а) назви з широким колом слов’янських відповідників; б) назви з аналогами у 

південнослов’янських мовах; в) назви без точних еквівалентів у слов’янських 

ідіомах за межами Греції; г) назви, які мають відповідники лише в лексиці 

східно- й західнослов’янських мов (близько 100 одиниць). Відтворена ними 

картина засвідчує значну складність праслов’янської діалектної карти грецької 

території й дозволяє окреслити коло важливих теоретичних питань, які 

стосуються членування діалектної області давніх балканських слов’ян і 

визначення місця їхніх ідіомів серед інших слов’янських мов. 
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4. Форми, що пов’язують праслов’янський топонімікон Греції винятково з 

архаїчним словником північнослов’янського ареалу, особливо показові в плані 

давньої лінгвістичної географії: *Bьrlo ( ~ блр. Берло, ст.-укр. Берло), 
*Dobroxorjь ( ~ ст.-рос. Доброхоръ, 1603 р.), *Gostyni/*Gostynь 

(, фонетично модифіковане  ~ пол. Gostyń, Gostynia, чес. 

Hostýň, Hostyně), *Kъrtьсь (,  ~ Kortitz, Kortecy – географічний 

об’єкт у давніх саксонських слов’ян), *Mělica ( ~ Mіlica – гідронім у 

Східній Лужиці, пол. Melitze – гідронім), *Pьrmьskъ (,  ~ 

рос. Пермь, д.-рус. Перемь, рос. діал. Перемский), *Pьstlъ ( ~ д.-рус. 

Пьсьлъ, 1153 р., рос. Псёл, укр. Псьол, Псел), *Sětomja ( ~ д.-рус. 

Сhтомл#), *Tulь ( ~ рос. Тула), *Volmь, -і ( ~ д.-рус. Воломь), *Žityni 

(,  ~ блр. Жытынь (Żytyń) (3), укр. Житинь (Żytyń)) та ін. 

Південнослов’янські паралелі для цих форм відсутні як на рівні апелятивів, так і 

на рівні ономастичної лексики. Ареал, в якому концентруються топоніми з 

непівденнослов’янськими ознаками, окреслюється південним заходом Греції. 

Тут виділяються кілька зон концентрації: а) р-н узбережжя Іонічного моря; б) 

Пелопоннес; в) південна частина Греції (Фтіотіс, Беотія, Евританія); г) Фессалія 

та частково Македонія. 

5. На ці зони накладається ареал фонетичних особливостей (місцевої 

слов’янської топонімії), аналоги яким існують лише у західно- і 

східнослов’янських діалектах (окремі – у сербських і хорватських): а) рефлекс 

псл. *ě › і; б) делабіалізація ü › і; в) рефлекс сполуки «губний + j» без l-

epentheticum; г) рефлекс сполуки dj › ž, z; ґ) збереження праслов’янської групи 

dl; д) рефлекс tъlt › tlъt (›tlut) «західнослов’янського типу»; е) збереження в 

окремих випадках архаїчної стадії еволюції формули tert › terәt, як у східних 

слов’ян (,  = *Berәstьje ‹ *Berstьje, , , 

, Beregaborum clausura, VII ст. = *Berәgava ‹ *Bergava, , 

,  = *Žerәlo ‹ *žerdlo,  = *Čerәgyni ‹ *Čergyni?). 

Наявність аналогічного результату еволюції структури tolt › tolәt, засвідченого в 
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давніх паннонських топонімах (ІІІ ст. н. е., пор.  = *Solәva чи *Sălәva ~ 

псл. *solvъ, , , , Colapis,  = *Kоlәpа ‹ *Kоlpа; той 

самий механізм, за яким відбувався розвиток повноголосся в 

східнослов’янському ареалі), дозволяє припустити, що цей процес розпочався 

ще на території Паннонії, звідки носії слов’янських діалектів, яким була 

властива зазначена риса, прийшли на Балкани. Показовими в плані віку та 

географії структур типу tălәt (tolәt) виступають ще Zalatna, Zolotna II ст. – 

географічна назва (Дакія) = *Zolәtьna чи *Zălәtьna ~ *zolto як свідчення давнього 

поширення розглянутого явища за межі його епіцентру, до того ж цей приклад 

потенційно поглиблює і хронологію самого процесу. 

Асинхронність деяких зі згаданих явищ (див. підпункти А, Б, Г, Д, Е) у 

мовленні частини грецьких і північних слов’ян не перешкоджає кваліфікації їх 

як давніх процесів. Часова різниця фіксації їх у пам’ятках пояснюється 

різночасовою активною реалізацією давніх фонетичних закономірностей, що 

стабілізувалися у межах одного праслов’янського діалектного угруповання 

(було одним із компонентів, з яких пізніше формувалися західно- і 

східнослов’янські мови). Процес стабілізації, вірогідно, відбувся ще на 

території, з якої почалося розселення слов’ян, після чого це діалектне 

угруповання диференціювалося: частина його носіїв мігрувала на Балкани, в 

Грецію, частина ж вирушила в іншому напрямку – на землі сучасних Чехії, 

Словаччини, Польщі та східнослов’янських країн. 

6. Проаналізований корпус назв дає підстави констатувати мовну 

неоднорідність слов’ян Греції: окрім населення, що за рядом мовних показників 

попередніми дослідниками визначене як болгаро-македонське, тут був наявний 

ще потік слов’ян, предки яких у межах слов’янської прабатьківщини, до 

розселення на нові землі, були носіями того ж прадіалекту, що й частина 

майбутніх західних і східних слов’ян. Із часом носії цієї, непівденнослов’ян-

ської, норми (фонетичної, лексичної) були або еллінізовані чи албанізовані, або 

асимільовані болгаро-македонським оточенням, яке превалювало на цій 

території. Вірогідно, центр ареалу цих давніх непівденнослов’янських діалектів 
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локалізувався в р-ні чотирьох зон концентрації топонімів (див. вище), які 

консервують слов’янські лексеми з переліченими вище ознаками. Аналіз 

матеріалу дозволяє зробити припущення, що межі цього ареалу навряд чи 

поширювалися за умовну лінію, створену, з одного боку, нижньою течією 

Струми, з іншого, – округами грецьких міст Сидерокастрон, Драма, Ксанти та 

течією Мариці. 

Гіпотеза про неоднорідність слов’янського мовного компонента Греції 

підтримується ще й фактом наявності у місцевій слов’янській топонімії форм, 

які репрезентують ізолекси зі східно- й західнослов’янськими мовами плюс 

словенська чи сербська або хорватська; болгарський і македонський ареали 

цими ізоглосами не охоплені, що також не свідчить на користь теорії про 

належність діалектів грецьких слов’ян виключно до болгаро-македонської гілки. 

Це добре засвідчують приклади на зразок:  = *Veletьsko 

(північнослов’янські відповідники ~ чорногор. Veleta), Блогость (*, 

) = *Bělogostь (північнослов’янські рефлекси ~ серб. Белогош), 

 = *Grabyni (чес., пол. ~ хорв. Rabinja ‹ *Grabinja), ,  = 
*L’ubynі/*L’ubynь (східно- й західнослов’янські форми ~ слвн. Ljubinj),  

= *Ozdina (чес. оzd, пол. оzd + деривати на -іса ~ слвн. оzdíti, оzdíса),  = 

Pьlzina чи Pьlzьna (північнослов’янські форми ~ серб., хорв. Puzinac), ‘ 

= *Ordonь/*Radonь (західнослов’янські форми ~ серб., хорв. Radonja, Radonje), 

 = *Rudava (північнослов’янські рефлекси ~ д.-серб. «у Рудавh», 

1292 р.),  = *Xolišče ~ *xoliti (рефлекси засвідчено лише у сербському, 

хорватському та російському словниках; споріднені утворення реєструються у 

східних і західних слов’ян, із південних – також лише у сербів і хорватів), 

,  = *Xol’enišče ~ *xoliti та ін. 

Отже, специфіка фонетичних і лексичних рис, властивих реконструйова-

ному на топонімічному матеріалі фрагменту словника давніх грецьких слов’ян, 

характер ареального розподілу цих рис указують на колишнє діалектне 

членування праслов’янської мовної області в межах Греції. Доступні для 
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вивчення (реконструйовані) сліди цього членування свідчать про значно 

складнішу місцеву (слов’янську) діалектну карту ніж та, про яку йшлося досі 

(зарахування діалектів грецьких слов’ян виключно до болгаро-македонської 

підгрупи південнослов’янських мов). 

7. Реконструкція праслов’янського шару в гідронімії південнослов’янської 

мовної зони виявляє різну кількість прагідронімів у західній та східній її 

частинах. Однак ця різниця не має вирішального значення для оцінювання 

праслов’янської спадщини у південнослов’янському гідроніміконі, оскільки при 

такому оцінюванні важливо описати праслов’янські гідронімікони басейнів 

великих балканських водних артерій загалом, дистрибуція ж за ареальним 

принципом умовна й застосовується лише для зручності репрезентації 

матеріалу. 

8. Картину давньої мовної ситуації на Балканах, багато в чому схожу на ту, 

що репрезентується слов’янським топоніміконом Греції, засвідчує реліктовий 

південнослов’янський гідронімікон, який, окрім форм, спільних для всіх 

слов’янських мов, а також давніх назв без еквівалентів у слов’янських ідіомах за 

межами Балкан, має всередині ще помітні лексичні розбіжності, котрі виходять 

за межі звичайного протиставлення болгаро-македонського та сербсько-

хорватсько-словенського словників. У ньому виділяються дві групи назв, які 

також поєднують його саме з північнослов’янським гідронімним реєстром. При 

цьому виділені у двох частинах (західній та східній) південнослов’янського 

ареалу ряди гідронімних ізоглос (болгаро-північнослов’янські: *Bobrava, 

*Bьrloga, *Dobroda, *Grona/*Gronъ, *Jana, *Kotica, *Оčь, *őčа, *Rosica, *Ryla, 

*Tyča, *Vidima, *Vitьbolъ, *Vodoča/*Vodotoča (?), *Voly,-ъve та словенсько- чи 

сербсько-хорватсько-північнослов’янські: *Brava, *Grabyni/*Grabynь, *Gъdynь, 
*Gъlša, *Jьdьrьjа, *Jьdьrіса, *Klobaša, *Korana, *Mlava, *Myročь, *Obьn(ic)a, 
*Opava, *Pelva, *Praga/*Pragъ, *Pьrkozъ, *Rajьna, *Rama, *Rujа, *Sobina, *Suja, 
*Ščema, *Usežь, *Vеlestica, *Viselь) не перетинаються, що може свідчити про 

перенесення їх на Балкани та в Словенію двома різними слов’янськими 
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потоками, які на території, з якої розпочалося слов’янське розселення, 

контактували або утворювали одне діалектне угруповання з частиною слов’ян – 

предків східних і західних (ряд прикладів болгаро-македонського реєстру не 

можна пояснити апеляцією до болгаро-лехітських ізоглос, оскільки тут 

представлені й відповідники з чеського, словацького та східнослов’янського 

топоніміконів). Траєкторія руху одного з цих потоків пролягає через грецькі 

терени, де він розчинився серед носіїв давніх ідіомів, близькоспоріднених із 

болгарськими й македонськими. 

Отже, південнослов’янська гідронімія, разом із реліктовою слов’янською 

топонімією Греції, демонструє явні рудиментарні ознаки непівденнослов’янської 

норми (фонетичної, лексичної), що свідчить про давню мовну ситуацію на 

Балканах, близький аналог якої представлений, по-перше, у західнослов’янській 

зоні (серболужицькі мови тут зберігають релікти іншої, незахіднослов’янської 

норми й демонструють ряд давніх термінологічних зв’язків, які поєднують їх зі 

сходом чи півднем слов’янства як доказ того, що лужицькі мови стали 

західнослов’янськими лише вторинно), по-друге, в діалекті крашованських 

сербів (периферія південнослов’янської зони), який за лексичними, 

фонетичними та граматичними особливостями тяжіє до північнослов’янських 

мов, що пояснюється вторинною «південнославізацією» давнього автохтонного 

східнослов’янського діалекту. 

9. Праслов’янський гідронімікон південнослов’янської території дозволяє 

локалізувати тут осередки давнього слов’янського мовлення. Зокрема, зони 

концентрації найбільшої кількості реліктових водних назв указують на 

найдавніші ареали місцевих слов’янських діалектів, як і на територію 

найдавнішого проживання балканських слов’ян. Ці ареали окреслюються 

районом узбережжя правих приток Сави та приток Морави (Західної, Великої, 

Південної). 

10. Гідронімія виступає додатковим набором маркерів, які вказують на 

помітну лексичну диференціацію слов’янських діалектів Балкан у давнину: при 

наявності у південних слов’ян певної кількості спільних для них слів із 
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топографічним значенням гідронімізувалися вони лише в однієї частини (наявні 

паралелі у східних та західних слов’ян), друга ж використала такі терміни в 

інших топонімічних класах, але не в гідронімному. Цей факт, разом з усім, що 

було викладено у попередніх пунктах, характеризує слов’янську мовну ситуацію 

на Балканах у давню добу, достатньою мірою підкреслюючи складність тієї 

діалектної основи, на якій формувалися південнослов’янські мови, а також ті 

давні слов’янські мови Греції, котрі рано припинили своє існування через 

еллінізацію та албанізацію їхніх носіїв. 

Викладені в дисертації результати реконструкції фрагментів словника давніх 

балканських слов’ян, а також теоретичні узагальнення мають значення для 

подальшого дослідження мовної ситуації у балканському ареалі доби 

Середньовіччя та вивчення дописемної історії південнослов’янських мов. 
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