
62

Илиади Александр Иванович
Кировоградский государственный педагогический 
университет имени Владимира Винниченко 
Украина, Кировоград 
iliadi@mail.ru

Словообразовательные архаизмы в «Словаре буковинских
говоров»

1. Исконный пласт лексики буковинских диалектов украин­
ского языка содержит значительное количество архаичных форм, 
часть из которых может быть определена как праславянское 
наследие в местном словаре. К этому пласту, в частности, отно­
сятся: бесче'ревий ‘худой, трудный для откармливания’ < *bez- 
cervbjb (~ *cervo ‘живот, чрево’); ве'лія ‘шум, слава’, если рас­
сматривать его семантику как следствие развития *‘величие’, 
может быть истолковано как пел. *vel-eja < *velbjb; грузде'й 
‘груздь’ < *gruzdejb/*gruzdejb -  произв. с суфф. -ej-1-ej- от 
*gruzdb\ кно'ри, -ів ‘большие сучки’ < *къпогъ -  произв. с суфф. - 
or- от *къпъ/*къпъ, ср. пол. стар, кіеп ‘пень, колода’ (как пел. 
*soxa ‘соха’ > *soxorb); скаму’зити ‘испортить’ < *ska-muziti ~ 
словен. muzati ‘делать гладким’, ‘лущить’, ‘давать пощечину’ и 
др.; ску'ли, -ів ‘инструмент’, ‘мотки ниток’ < *sbk-ula/*sbk-ulb, 
т. е. суфф. произв. от *sbkati ~ *sukati, ср. лат. sucula ‘моток пря­
жи’, ‘лебедка’ наряду с лит. ap-sukalas ‘дверные петли’ и др.

2. Стоит отметить еще одну группу слов, образованных по 
малопродуктивным моделям. Для примера возьмем экспрессив­
ные дериваты с суфф. -man-. Вряд ли их возраст измеряется пел. 
эпохой: скорее всего, это более поздние диалектные образования, 
что не снижает их ценности как объекта этимологии, т. к. -тап- 
сросся в них с корнем, образовав затемненную структуру, под­
верженную разного рода переосмыслениям. Ср. перестроенные 
бацма'тий, боцма’тий, буцмсСтий, буцума’тий ‘с округлым ли­
цом, толстощекий’ -  adj., образованные от усеченных *бацман, 
*боцман, *буц(у)ман, ср. (н.-поднепр.) бо’цман ‘крепыш, тол­
стяк’, зап. бе'цма'н, бицма’н ‘увалень’, полтав. бац(а)ма’н 
‘название чего-то большого’ при бессуфф. бец (бець) ‘комок, ува­
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лень’, буць ‘неудачно испеченный хлеб’, боц ‘большой шар из 
теста; толстый, неповоротливый человек’. Итак, изолекса, охва­
тывающая говоры Буковины, Галичины и Поднепровья включает 
ряд структурно однотипных образований от вариантных экспрес­
сивных основ бац-1боц-1буц-1бец-1биц-.

Далее ср. коцомаха ‘большой ком земли’ -  результат пере­
осмысления структуры *коцоман, *кочоман < *кос-, ср. блр. диал. 
коч ‘пята в яйце’. Касательно -е- перед суфф. ср. рус. глух-о-ма’нъ 
при диал. глу’хмань ‘малонаселенная местность’, а также укр. 
бац(а)ма’н. Точно так же от основы с усеченным -май- образова­
но укр. диал. глухма’р  ‘глухой; плохо слышащий человек’ -  бу­
ков. глу’хман ‘глухой человек’. Именно из таких лексем, где ис­
ход -тапъ подвергся переосмыслению и перестройке под влияни­
ем слов с суфф. -ах-, -ак-, в отдельных славянских диалектах 
позднего времени появились новые экспрессивные суфф. -{о)мах- 
, -(а)мак-, представленные, напр., в укр. диал. корчома’ха ‘тол­
стая кривая палка’, корчама'ка ‘суковатый обрубок дерева’ ~ 
корч ‘выкорчеванное дерево’, рус. диал. бурдамаха ‘плохая, про­
кисшая похлебка’ ~ бурда ‘смесь чего-либо, что-либо переме­
шанное’, ‘кушанье, начинающее портиться’, костома’ха ‘боль­
шая кость’ ~ кость и др.

Завершает эту группу дериватов буков, ґудзома’н ‘большой 
сук’ < ґудз, ср. диал. Тудз ‘шишка; узел, утолщение’.

3. Описание обоих типов производных является одной из 
задач этимологического словаря буковинских говоров, создание 
которого позволит стратифицировать их лексику и во многом 
прояснить генетическое отношение буковинского диалекта к соб­
ственно карпатским говорам украинского языка.


