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диф т онгів у  ф онем ном у склад і власних  назв в аспект і п івденноанглійсько ї т а загальноам ерикансько ї  
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р ізн и ц ю  у  варію ванні диф т онгів у  за гальн их  т а власних  назвах.
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The p a p e r  investigates the prob lem  o f  p honem ic  varia tion  o f  d iph thongs in the com position  o f  p ro p er  
nam es in R ece ived  P ronuncia tion  an d  G enera l A m erican  P ronuncia tion  on  the basis o f  its lexicographic  
sources an d  the connection  o f  fr e e  p honem ic  varia tion  o f  d iphthongs w ith syllabic  characteristics o f  the word. 
The au thor draws a tten tion  to the changes in the pronuncia tion  o f  d iphthongs p resen ted  in contem porary  
pronuncia tion  d ic tionary L o ngm an  P ronuncia tion  D ictionary.

K ey  words: fr e e  p h o n em ic  varia tion  o f  diphthongs, R ec e ived  P ronuncia tion , G enera l A m erican  
P ronuncia tion , p ro p er  nam es, syllabic  structure o f  the word, lexicographic  sources.

Дана стаття присвячена дослідженню системної вмотивованості вільного фонемного 
варіювання дифтонгів у кодифікованих нормах вимови британського та американського 
варіантів англійської мови у власних назвах, а саме його взаємозв’язку зі складовою 
структурою слова. У працях вітчизняних та зарубіжних науковців (Д.П. Венцкуте, 
Г.Є. Мальковського, Г.П. Торсуєва, В.Ю. Паращук, Дж. Веллза, А. Гімсона, А.В. Поліщук) 
висвітлювались різні аспекти вільного фонемного варіювання (ВФВ), проте у наведених 
джерелах варіюванню дифтонгів саме у структурах власних назв не приділялось уваги, 
оскільки власні назви як складова частина мовної комунікативної системи потребують 
окремого розгляду.

Отже, вирішено встановити зв'язок між варіюванням дифтонгів та складовою 
структурою слова саме у структурі власних назв у зв’язку з тим, що використання в межах 
даної роботи системного підходу до аналізу мовних явищ передбачає орієнтацію 
дослідження на розкриття цілісності об’єкта, на виявлення різноманітних типів зв’язків 
складного об’єкта та зведення їх у єдину теоретичну картину [2:5].
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Вплив системи мови на її звуковий склад найяскравіше виявляється у фонетичній 
організації повнозначних одиниць, у першу чергу слова, сегментна організація якого 
склалася, з одного боку, під дією антропофонічних факторів, з іншого, -  під впливом 
фонологічних, морфологічних, лексико-граматичних та інформаційних факторів [3:29].

Оскільки власні назви складають значну частину соціокультурного контексту мови і 
мовної картини світу та покривають усе культурно значуще поле фонових знань [12:172], 
вважаємо, що варіювання дифтонгів саме в цьому прошарку лексики потребує детального 
висвітлення, оскільки помітно поглибить знання про вільне фонемне варіювання дифтонгів у 
зв’язку з загальною тенденцією до розгляду мовних одиниць з погляду їх комунікативної 
значущості.

Раніше ми розглядали ВФВ дифтонгів південноанглійської (RP) та 
загальноамериканської (GA) вимовних норм у порівняльному плані, що було зроблене нами 
на матеріалі загальних назв [8], також досліджувались тенденції варіювання як британських, 
так і американських дифтонгів у структурі власних назв [9,10], а вплив системи мови на 
варіювання дифтонгів на матеріалі власних назв не був предметом спеціального 
дослідження. Саме цим зумовлюється актуальність обраної теми, яка визначається 
необхідністю виявлення сучасних тенденцій у вимовній нормі британського та 
американського варіантів англійської мови, що є важливим при навчанні усного мовлення, а 
також у встановленні особливостей їхнього функціонування в усному мовленні. Згідно з 
викладеним вище, комплексне дослідження фонемного варіювання дифтонгів на рівні 
фонемної структури слова передбачило пошук системотворчих факторів, які сприяють або 
обмежують ВФВ під впливом інших характеристик слова як багатоаспектної одиниці.

У результаті суцільного обстеження 225,000 слів сучасного словника вимови Longman 
Pronunciation Dictionary за редакцією Дж.Веллза (LPD -  2008), який відображає два типи 
вимови: південноанглійський та загальноамериканський, нами виділені фонемні варіанти 
7829 лексем, у фонемній структурі яких має місце ВФВ дифтонгів, що складає 3,48% від 
загальної кількості слів, зареєстрованих у словнику LPD -  2008. 93,5% випадків ВФВ 
становить варіювання дифтонгів американського варіанта з дифтонгами британського 
варіанта, 5,85% -  ВФВ серед дифтонгів RP, 0,65% -  ВФВ серед дифтонгів GA. Далі нашу 
увагу сконцентровано на дослідженні процесу ВФВ дифтонгів південноанглійської та 
загальноамериканської вимовних норм з урахуванням силабічної структури слова. Отже, 
досліджуємо ВФВ у складі складу як структурного елемента слова.

Серед категорій і понять мовознавства склад займає важливе місце, оскільки склад -  
один із елементів складної системи, якою є мова, пізнати котру неможливо без виявлення 
цілісних властивостей цієї множини елементів, зв’язків і відношень, що мають місце як в 
самому об’єкті, так і в його взаємовідношеннях із навколишнім оточенням [11:11]. У зв’язку 
з тим, що в сучасному мовознавстві проблему складу називають однією з найскладніших, 
відзначимо, що в межах даного дослідження нас цікавить фонологічний склад, оскільки 
аналіз вільного фонемного варіювання дифтонгів здійснено у фонологічному аспекті.

У нашому дослідженні, слідом за М.І.Лекомцевою [5:107], ми визначаємо склад як 
фонемну послідовність змінної довжини, у межах якої діють властиві для даної мови закони 
сполучуваності фонем. Силабічна структура слова включає кількість складів, їх склад, 
можливе положення в слові.

Л.Г.Зубкова вважає склад передусім вимовною і, відповідно, мовленнєвою одиницею 
[4:130]. Однак єдність мови і мовлення виявляється вже в тому, що мова має лінійний 
характер, який виключає можливість вимови двох елементів одночасно. Внаслідок лінійності 
мови синтагматика звукових одиниць споконвічно орієнтована на вимовність. Отже, у цьому 
розумінні склад набуває мовного статусу і визначається однією з рамкових одиниць 
розподілу та сполучуваності фонем. Саме склад, з точки зору Л.В.Бондарко, забезпечує 
найбільш повне використання фонетичної інформації, а складова (силабічна) структура надає 
можливість вибрати із цієї фонетичної інформації те, що необхідне для фонемної 
ідентифікації, відповідно, склад -  це та мінімальна звукова послідовність, що забезпечує 
реалізацію фонемної послідовності [1:175, 179].
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Склад розглядається лінгвістами як мінімальна вимовна одиниця, центром або ядром 
якої є голосний звук, а на периферії розташовуються приголосні [15:697]. Мінімальний він 
тому, що вимовні рухи, необхідні для того, щоб утворилось слово або речення, неможливо 
розчленувати на комплекси менші, ніж склад, який саме тому вважається не лише 
послідовністю звуків, а такою послідовністю, яку об’єднує загальна ознака: загальна 
артикуляторна програма, що лежить в основі організації вимовних рухів під час утворення 
складу. Функціональне навантаження складу пов’язане з організацією звукової матерії мови: 
без тієї чи іншої складової структури, без суворих закономірностей групування в склади було 
б неможливим поєднання фонем у потоці мовлення та в складі експонентів самостійних 
одиниць мови [14:36; 6:81; 17:106-107].

Необхідно відзначити, що саме з поняттям складу тісно пов’язано поняття дифтонга, 
який у межах нашого дослідження і визначається як поєднання двох голосних саме в межах 
одного складу [див. також 6:82; 17:31та ін.]. Дифтонгу як складній функціональній одиниці 
мови, притаманний саме критерій силабічної неподільності. Це означає, що початковий та 
кінцевий елемент дифтонга не можуть розпадатись на два склади навіть при повільній вимові 
[13:125], що є визначальним у наданні йому монофонемного статусу в сучасній англістиці.

На даному етапі встановлюємо, власні назви якої складової довжини виявляють ВФВ 
дифтонгів у вимовних нормах досліджуваних варіантів. Дослідниками встановлено, що 
максимальна кількість складів в англійській мові не перевищує дев’яти складів, а найбільша 
кількість словоформ розміщена в інтервалі від двох до п ’яти складів [7:19].

Аналізу складової довжини власних назв, у фонемних структурах яких відбувається ВФВ 
дифтонгів, передувало силабічне членування експериментального матеріалу, а у зв’язку з 
тим, що питання складоподілу вважається актуальним у сучасних фонетичних дослідженнях 
і погляди лінгвістів з цього питання розходяться [11:14], коротко узагальнимо основні 
правила силабічного членування. В англійській мові існує три найбільш авторитетні точки 
зору на цю проблему, а саме:

1. Приголосний в інтервокальній позиції обов’язково відходить до наступного голосного.
2. Складоподіл залежить від довготи голосного складоносія. Ця точка зору відноситься 

до орфографічного складоподілу і використовується для фонетичного складоподілу [11:15].
3. Третя точка зору розповсюджена в сучасній фонології і включає такі правила:
а) межа складу проходить у місцях меж слів і також збігається з морфемною межею між 

елементами складних слів;
б) африкати не розділяються;
в) де а) та б) дозволяють фонотактичні правила, приголосні відходять до того голосного, 

який є більше наголошеним, ніж інші, чи у випадку, якщо голосні наголошені однаково, -  до 
попереднього [16: XIX].

У нашому дослідженні ми керувались фонологічними критеріями складоподілу, 
запропонованими автором LPD -  2008 Дж.Веллзом: [LPD -  2008:XXVII]: складоподіл не 
повинен порушувати силабічну структуру слів англійської мови: необхідно так поділяти 
слова на склади, щоб приголосні приєднувались до найбільш наголошеного голосного. 
Слабкий голосний вважається менш наголошеним, аніж ненаголошений сильний голосний.

Отже, силабічному членуванню було піддано корпус власних назв (RP) матеріалу 
спостереження у фонемних структурах яких відбувається ВФВ дифтонгів. Серед одиниць, 
що виявляють ВФВ дифтонгів британського варіанта, представлені власні назви, починаючи 
з мінімальної складової довжини в 1 склад (6,6%): Stein /stain/, Bowles /baulz/ і до 
максимальної -  5 складів (2,6%): Anastasia /sna'steizia/, Michelangelo /m a ik a l 'sn ^ a la u /. 
Нагадаємо, що у фонемних структурах загальних назв максимальна кількість складів з ВФВ 
дифтонгів британського варіанта складала 8 складів і в цілому фонемні варіанти 
односкладових і багатоскладових (у п ’ять, шість, сім, вісім складів) слів мали незначне 
поширення в матеріалі дослідження -  27,72% -  британський варіант, 22,19 % -  
американський варіант [8:13].

Аналіз експериментального матеріалу показав, що ВФВ дифтонгів у фонемних 
структурах власних назв південноанглійської вимовної норми властиве, головним чином, 
двоскладовим словам, що складає 48,7% випадків, наприклад: Beighton /'beltan/, Bourbon 
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/'b08b8n/; трискладовим -  31,2% випадків, наприклад: Florentine /'flar8ntaln/, Aznavour 
/'$zn8v08/; і чотирискладовим -  10,9% випадків, наприклад, De Valera /d8v8 'le8r8/, 
Copenhagen /,k80p8n'heig8n/, що підтверджує твердження В.О.Московича [7] про те, що саме 
в цьому інтервалі (від 2 до 5 складів) знаходиться більшість слів англійської мови. Цим 
також пояснюється мінімальна участь у ВФВ багатоскладових слів, у фонемних структурах 
яких відбувається ВФВ дифтонгів, оскільки вони мають складну морфологічну структуру, 
яка важка для сприйняття й ускладнює процес комунікації, що особливо стосується власних 
назв: лише 2,6% випадків становить ВФВ п ’ятискладових слів. Відзначимо також, що 
дифтонги /el/, /al/ та /80/, які належать до ядра варіювання [див. ст.9:515], найчастіше 
варіюють саме у двоскладових словах: / єі/  -  46% випадків, /al/ - 39,7% випадків та /80 / -  
56,1% випадків у матеріалі спостереження. Дифтонги основної підсистеми варіювання, а 
саме /08 / та /ao/, також найчастіше варіюють саме у двоскладових словах, відповідно 30,3% 
та 70,4%, але не зафіксовано жодного випадку їхнього варіювання у п ’ятискладових словах.

Аналогічні дані були помічені нами при аналізі складової довжини власних назв, у 
фонемних структурах яких відбувається ВФВ дифтонгів загальноамериканської вимовної 
норми. Корпус цих слів представлений у матеріалі спостереження одиницями із мінімальною 
складовою довжиною в один склад (6%): Brome /broom/, Gower /ga08r/; до максимальної -  у 
чотири склади (8%): Aesopian /i:'so0pi8n/, Cuyahoga (river name) /,kal8'hoog8/. Жодного 
випадку варіювання дифтонгів загально американської вимовної норми у п ’ятискладових 
словах не зафіксовано у нашому матеріалі.

ВФВ дифтонгів загальноамериканської вимовної норми властиве переважно 
двоскладовим словам, що складає 56% випадків, наприклад: Sabine /'seibain/, Colman 
/'ko0lm8n/; трискладовим -  30% випадків, наприклад: Paragway /'per8gwal/, Papeete /,pa:pi 
'eitei/.

Узагальнимо викладене вище в табл. 1.1, де у першій колонці представлені дифтонги 
RP/GA, у другій -  розподіл аналізованих слів за кількістю складів від 1 до 5 в обох варіантах, 
також наведені дані про ВФВ певного дифтонга (у відсотках) у певному складі.

Таблиця 1.1.
ВФВ дифтонгів RP та GA у власних назвах в залежності від довжини складу ( %)

Дифтонг
Кількість складів
1 2 3 4 5 | |
RP GA RP GA RP GA RP GA RP GA

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11
аі

7,7 39,7 33,3 41 66,7 9 2,6

еі
4 46 75 29,8 12,5 14,5 12,5 5,7

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11

оі 20 50 100 30

80/o0 6,5 5,9 56,1 55,9 28,8 29,4 8,6 8.8

a0 7,4 100 70,4 14,8 7,4

18 8 44 24 20 4

e8 54,5 27,3 9,1 9,1

08 12,1 30,3 45,5 12,1

Всього:
6,6

6

48,7

56

31,2

30

10,9

8

2,6

Проаналізувавши власні назви, у фонемних структурах яких відбувається ВФВ
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дифтонгів в RP та GA залежно від їхньої складової довжини, приходимо до висновку, що в 
сучасній англійській мові найбільш широко представлені “вільні” фонемні варіанти 
дифтонгів у власних назвах із з довжиною у два склади -  для обох досліджуваних варіантів; 
три і чотири для RP; три для GA -  90,8% корпусу матеріалу спостереження в 
південноанглійській вимовній нормі; 86% -  корпусу матеріалу спостереження в
загальноамериканській вимовній нормі. Фонемні варіанти односкладових і багатоскладових 
слів (у п ’ять складів) мають порівняно невелике розповсюдження (9,2% корпусу матеріалу 
дослідження в RP; жодного випадку -  у GA).

У межах цієї статті неможливо охопити все коло питань, пов’язаних з досліджуваною 
проблемою. Вбачаємо перспективним вивчення специфіки функціонування дифтонгів у 
фонемних структурах власних назв у різних вимовних нормах англійської мови. Остаточні 
висновки про системну вмотивованість вільного фонемного варіювання дифтонгів 
англійської мови можуть бути зроблені після дослідження як британських, так і 
американських дифтонгів у структурах власних назв, а саме: їхньому зв'язку з акцентними 
характеристиками власних назв, з фонемною довжиною та морфемною структурою, з 
етимологією власних назв.
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